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Erbovni listiny ceskych cechii
jagellonského véku'

Matéj Kaftan

Uvod

Panovnickd reprezentace, zvlasté v obdobi konce stfedovéku a pocatku
raného novovéku, ma fadu podob. Nékteré jeji aspekty mohou byt zvlasté
nec¢ekané. Napriklad vztah panovnické a femeslnické sebeprezentace. Tako-
véto, ponékud necekané spojeni symbold, které reprezentuji femesla sdruzena
v cechovnich organizacich a osobu krale, miizeme nalézt od konce 15. stoleti
na praporech, pecetich a listinach, kde se zfejmé poprvé zacina objevovat
panovnicky monogram. Tento prispévek navazuje na starsi diskusi, ktera se
vénovala symbolu vladislavského W, vyuzivany jsou do této doby opomijené
prameny, které jsou bytostné spojeny s cechovnimi organizacemi a panovnic-
kou kancelafi, kralovska privilegia pro cechy kralovskych mést v Cechéch. Ci-
lem této studie je predstavit dosud nevyuzité prameny obsahujici panovnické
monogramy, analyzovat zptsob jejich udileni a nabidnout novou interpretaci
kralovské politiky Vladislava II.2

Cechovni artikule, listiny a pecetni typéte jsou bezpochyby cennymi pra-
meny. Problém, a to i ve srovnanim s jinymi druhy prament méstské pro-
venience, je v jejich vyjimecné torzovitosti dochovani. Na rozdil od jinych
produktt méstskych kancelari, listin a list, které se vazi k urbannim déjindm,
cechovnim archivéliim se nedostalo nélezité péce. To souvisi se zrusenim téch-
to organizaci v roce 1860, kdy se z femeslnickych korporaci, které byly do té
doby integrovany plné do systému méstské ekonomiky a zaroven podléhaly
mistnich afadd, stavaji v lep$im pripadé spolky, v tom horsim pak zanikaji.?

! Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2025_026).

Vzhledem k torzovitosti dochovani prament nelze jednoznaéné ur¢it, zda absence znaku
v nékterych kralovskych méstech vyplyva z jejich skute¢ného neudéleni, ¢i zda je dusledkem
specifickych historickych okolnosti. Samotna existence pecetidel a odlitkil peceti neumoznuje
spolehlivé datovat udéleni znaku do 15. nebo 16. stoleti. Do procesu jeho ptenosu ¢i uzivani
mobhla vstupovat také tzv. cechovni filiace. Znak s panovnickou inicidlou, ¢i znak udéleny
panovnikem tak mohl pfipadnou cechu mnohem pozdéji.

> SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprdv ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce
1860. Praha 2019, s. 85-87.
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Bohuzel ne vzdy doslo k predani ¢i preprodeji cechovnich pamatek muzeim
aarchiviim. V mnoha pfipadech jsme odkazani na praci nadsenych badateli,
ktefi zaznamenali dnes jiz neovéfitelné informace.* Prace vénujici se déjinam
cechi tak trpi daleko vétsi nepiesnosti a vétsi mirou spekulaci, nez je obvyklé
i pro badani o star$ich déjinach. Mnozstvi dokladii o cechovnich listinach
a panovnickych privilegiich pro cechy pochazi z doby mladsi, ¢asto se jedna
o opisy ¢i novoveka polepseni cechovnich znameni.

Mezi klicové prace o ceSich patfi jednoznacné dilo Zikmunda Wintera,
kterého lze povazovat za prvniho prikopnika v tomto oboru.’ Na jeho dilo
navazuji dal$f autofi jako je Bedfich Mendel a Josef Janac¢ek.® Do tohoto prou-
du lze jesté zaradit i prace Josefa Petrdné s jeho z4jmem o hmotnou kulturu,
kterd se dotyka i cechovnich pfedméti a tim padem i cechovni reprezentace,
ktera je s hmotnou kulturou pevné propojena.” Mezi moderni badatele se
tadi Miloslav Cermdk ¢i Jiti Smrz. Cechovni reprezentace vsak nebyla jejich
hlavnim tématem, nejvice ji zfejmé akcentuje ve své praci Miloslav Cermak.®
Smrz a Winter se tomuto tématu vénuji jen okrajové, v souvislosti s hmotnou
kulturou a panovnickymi privilegii.’

Cechy jagellonského véku

Reprezentace cechii byla Gizce propojena s cirkevnim a méstskym Zivotem.
Ponechme ted stranou diskusi, zda cech pfedchazi nabozenskému bratrstvu, ¢i
je tomu naopak.' Zivot v téchto organizacich byl plné napojen pravé na bra-
trstva, ktera paralelné funguji vedle femeslnickych korporaci. Na ndbozenské
funkci cecht pamatuji také cechovni artikule a panovnicka privilegia. Na na-
bozenském zamérfeni téchto organizaci a jejich roly v disciplinaci ¢lent nic

¢ HUCKE, Jan: Sbirka historickych pamdtek femesla koZesnického od jeho vzniku aZ do spojeni se
vSech tii cechii prazskych roku 1785. Praha 1900.

5 WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stolet. Praha 1906;
Tyz: Kulturni obraz ceskych mést: zivot vefejny v 15. a 16. véku. Dil 1. Praha 1890; Tyz: Kulturni
obraz Ceskych mést: Zivot vefejny v 15. a 16. véku. Dil 2. Praha 1892.

¢ JANACEK, Josef: Piehled vyjvoje femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963;
MENDL, Bedtich: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947.

7 PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti. Dil 1.
Praha 1985. Tyz: Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Dil 2.
Praha 1995.

8 CERMAK, Miloslav: Olomouckd femesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002, s. 260-263.
° SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech, s. 46-53; WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 589.
Srov. SMRZ, J.: Cechy, s. 26-28; WINTER, Z.: Dé&jiny femesel, s. 181-183, 229-230.
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neméni ani divoky pribéh ¢eské reformace. Spise je tomu naopak, nabozenska
slozka je zde vlivem reformacniho procesu zesilena a s nim vznika potteba
dozoru nad dodrzovanim kompaktat a pravidelnosti pfijimani podoboji."
V katolickych méstech pak vedle toho pretrvavd potieba zajisténi financovani
oltaiti zasvécenych patroniim danych femesel.’? Vechny cechovni organiza-
ce jsou plné propojeny s nabozenskym zivotem femeslnické komunity. Mezi
festivity spojené vylucné s cechy pak mtzeme zaradit schiize téchto korpo-
raci, které se ridily predem danymi pravidly a kde platila jasna hierarchie."

¥

Ne v$echna setkdni méla hladky prabéh, pripadem jedné takové schiize, jez
se zvrtla do bezuzdného nasili, mize byt no¢ni vrazdéni prazskych nozifa
¢leny sladovnického cechu.'

Mezi méstské festivity s ucasti cechti patfi slavnosti s privody. Tyto privo-
dy se vyvinuly z procesi slavnosti boziho téla, nékdy na prelomu 13. a 14. sto-
leti, prvni pisemna zminka pochazi pak z roku 1318. Nasledné vznikly poradek
fazeni cechovnich organizaci pod prapory jednotlivych femesel byl dodrzovan
i pfi jinych ceremonidlnich pfilezitostech.” Mezi vyznamné ceremonialni udé-
losti pak patfi jednoznacné vjezdy panovniki ¢i korunovace kralii a kraloven.'
I p1i téchto prilezitostech byly organizovany pruvody, kde jednotlivé organiza-
ce ziskavaly moznost k reprezentovani bohatstvi a vdznosti femesel. Pfikladem
nebyvalé podivané, jez poskytli prazsti tovarysi Ludvikovi, pfi jeho navste-
vé Cech s manzelkou Marii, je vystoupeni, kdy se nékolik femeslniki vrhlo
z mostu do Vltavy na neckdch."” Uvitani krale tak mélo velmi lidovou podobu,
mezi vylozené ,lidové“ festivity pak lze zafadit jednozna¢né masopus-
ty, kde zvlasté aktivita tovarysi casto $la na hranu mozného, pro soudobé

Napi. KALOUSEK, Josef - TOMEK, Vaclav Vladivoj (eds.): Archiv Cesky, dil XIV. Praha 1895
(AC XIV.), s. 481; Archiv hlavniho mésta Prahy (AMP), Sbirka listin, inventarni ¢islo (inv. &.)
227, signatura (sig.) AMP PGL II - 118, Privilegium pro novoméstské kozisniky z 16. zari 1486;
AMP, Sbirka listin, inv. ¢. 229, sig. AMP PGL II - 120, Krdl Vladislav II. potvrzuje artikule
novoméstskym kozesnikiim.

Stétni okresni archiv Ceské Budé&jovice (SOkA Ceské Budéjovice), fond Cech tezniki Ceské
Budéjovice, inv. ¢. 1/2.

WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 677-681.

CERNA, Alena M. - CORNE], Petr - KLOSOVA, Markéta (eds.): Fontes rerum Bohemicarum.
Series nova, tomus I1I. Prameny déjin eskych. Novd fada, I11. dil. Staré letopisy ceské (vychodo-
Ceskd vétev a nékteré souvisejici texty). Praha 2018 (FRB, SN III), s. 258.

PETRAN, J.: Déjiny hmotné kultury, Dil L. sv. 1, s. 289-293.

Malifsky cech si zapsal naklady na privitani krale. CHYTIL, Karel (ed.): MaliFstvo prazské
15. a 16. véku a jeho cechovni kniha staroméstskd z let 1490-1582. Praha 1906, s. 227-228.
MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. Dil 1-2, Hospoddiskd zdikladna
a krdlovskd moc; Slechta. Vyd. 2. Praha 2001, s. 312.
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pozorovatele, zvlasté z fad Slechty, byly tyto projevy méstskych oslav neza-
douci."®

Specifickym projevem reprezentace cechovni organizace je pak znameni,
které miize mit podobu a provedeni podobnou erbu. S doklady o téchto zna-
menich se setkdvame pravé v obdobi pozdniho stfedovéku.” Z tohoto obdobi
pak pochazeji prvni doklady o erbovnich listinach pro cechy. Tyto listiny jsou
pak pfevazné udélovany panovnikem. Zatimco vétsina cechovnich symbola
je zalozena na predmétech spojovanych s femeslem, v tomto obdobi dochazi
ke zméné. To Ize dat do souvislosti se vznikem zemskych cecht, kdy tyto
symboly ptripominaji spise jakysi ,,stavovsky erb* daného femesla. Spole¢né
s cechovni filiaci tak dochazi i k prijeti symbolii hlavniho cechu, vétsinou
tedy toho staroprazského.” Toto prejimani symbolil je vlastni a zfejmé zvlasté
pravé u cechit zemskych, coz je ¢eské specifikum, na Moravé a ve Slezsku doslo
totiz k rozdilnému vyvoji v souvislosti s rozdélenim zemi mezi Vladislava II.
a Matyase Korvina. Pfikladem cechu doby jagellonské, ktery ziskal znak a po-
zici cechu se zemskou pusobnosti muze byt hrncitska organizace (Obr. 1).*!

Poptavka po téchto polepSenich ¢i udélenich novych znaki se kryje
s obdobim zvysené aktivity méstského stavu. Mésta jsou v obdobi 15. stole-
ti na vrcholu své moci. A prazské soumésti je hlavou tohoto hnuti. Ambice
Prahy se projevovaly rizné, od prosazovani Staromeéstské radnice jako mista
volby krald, az po fabrikovani falz v podobé tzv. Sobéslavskych a Staropraz-
skych prav, ktera méla zajistit Praze a potazmo méstim mnohem dilezitéjsi
misto, nez tomu bylo v dobach predchozich. Prazské soumésti se pasovalo de
facto do role, ktera nalezela panovnikovi.”> Neprekvapi tak, Ze cechy udéluji
i artikule v jinych méstech, zvlastni jsou zejména pripady, kdy Staré Mésto,
resp. pozdéji sjednocend Praha nefiguruje ani v pozici odvolaci stolice vic¢i
danému méstu v systému méstského prava, jedna se tak o napliovani prazské-
ho snu o vid¢i roly méstského stavu.” Témito akty pak Prazska mésta pfimo
naruduji prava krale.

=

FRB, SN I11, 5. 250; KANAK, M.-SIMEK, E. (eds.): Staré letopisy ceské, s. 305.

1473 Kral Vladislav II. udéluje privilegia pro staroméstské kozi$niky. AMP, Sbirka listin, inv. ¢.:
246, sig. AMP PGLII - 137.

Statni okresni archiv Hradec Kralové (SOkA Hradec Kralové), fond Cech fezniktt Hradec
Kralové, inv. & 1, inv. & 2.
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AMP, Cech hrn¢itt Praha, sign. Hrn¢ifi 4, inv. ¢. 1.
> NODL, Martin: Praha 15. stoleti. Konfliktni spolecnost. Praha 2023, s. 58-70.

2 Napf.: Archiv mésta Usti nad Labem (AMUNL), Listiny 1326-1794, inv. & 32; SOKA Ceské
Budéjovice, Ceské Budéjovice, fond Cech malitt, sklenatt, zlatniki, fezbait Ceské Budéjovice,
inv. ¢. 1, sig. I/1.
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Tato aktivita méstského stavu se projevila i v jeho reprezentaci. Je zde
patrna snaha o demonstrovani sily a bohatstvi kralovskych mést. Rady pak
kladou dtiraz prevazné na prestavbu a vyzdobu vefejnych budov. Na prvnim
misté jsou pochopitelné radnice, zvladtni misto pak zaujima ta Staromeést-
ska, prazska symbolika jasné ukazuje vyznam méstského stavu v o¢ich jeho
predstavitelii.** Prazska mésta také usiluji o polepsovani svych znaki, nikoliv
od krale, ale od cisafe.” Tato cisarska polepseni se pak projevila i v architek-
tonické sebeprezentaci Prazant.?® Neni tak nahodou, Ze snaha o polepsovani
a udélovani cechovnich znameni spadd do téze doby. Cechovni elita se jisté
inspirovala u méstskych rad, ale také u glechty. V okamziku ztizené moznos-
ti dostat se do rytifského stavu, coz nasledné definitivné potvrdi vladislav-
ské zfizeni, a pravu tak disponovat erbem prichdzi ndhrada v podobé erbu
korporace.”” Tyto symboly se neobjevuji pouze na predmétech ve vlastnictvi
cechu, ale i na pecetidlech jednotlivcd, ¢lenti cechu.”® Tyto ,,erby“ korporaci
pak nesou v8echny nalezitosti $lechtického znaku, Stitem pocinaje a helmem
s ptikrivadly konce (viz obrazova priloha).

Ruku v ruce s timto trendem jde i zvySujici se exkluzivita mistrovstvi. Ce-
chovni organizace se uzaviraji. Moznost stat se mistrem je vyhrazena prevazné
pro potomky mistrt ¢i nového manzela vdovy. V tomto obdobi jsou vyrazné
omezovani tovarysi a jsou vydavany tovarysské rady, posiluje se dohled mistra
nad viemi aspekty Zivota.’*® Spolu s rtiznymi omezenimi, které maji zajistit
témér dédicné postaveni mistrovstvi, prichdzi i zvyseny zdjem o rizné trady,
které jsou v méstském prostiedi k dispozici. Tato aktivita mistr pak vrcho-
li na pocatku raného novovéku, kdy ve zvySené mire mistii ziskavaji posty
a pronikaji do méstskych rad.’' Mistrovstvi se tak propojuje s politikou, coz
zvys$uje poptavku po reprezentaci daného femesla.

Poptavka po panovnickych privilegiich vedla cechy k vy¢lenéni finan¢nich
prostredki na jejich ziskani, nékdy se jednalo vylozené o uplatky, jejichz cilem

2t NODL, M.: Praha 15. stoleti, s. 71-77, 83-90.

» KANAK, Miloslav-SIMEK, Frantisek (eds.): Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického. Praha
1959, s. 283-284; AMP, Sbirka listin. inv. ¢.: 22, sig. AMP PGLI - 22.

NODL, M.: Praha 15. stoleti, s. 83-90.

KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (eds.): Viadislavské ztizeni zemské a navazujici prameny.
Praha 2007, s. 239.

SMRZ, J.: Cechy, s. 48-49.
ACXIV,, s. 448.
3 Tamtéz, s. 479; SOkA Hradec Krélové, Cech kovait a kolard, inv. ¢. 1.

SMRZ, J.: Podil cechmistrii na spravé prazskych mést v raném novovéku. Praha 2021, s. 47-93,
101-150.
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bylo ziskat chténé listiny.** Ne vzdy se takovato aktivita shledala s pochopenim
méstskych rad, které se nebaly jit do pfimého stfetu s panovnikem.* Panov-
nicka privilegia byla cechovnim korporacim udélovana pravdépodobné jiz
ve 13. stoleti.** V pozdnim stfedovéku takovéto listiny udélil jak Vaclav IV.
tak Jifi z Podébrad.*® Chovani Vladislava II. tedy nevybocovalo a navazovalo
na star$i tradici, nové bylo vsak to, Ze do nastupu Jagellonce se jednalo o po-
tvrzeni ¢i udéleni artikuli, od néstupu tohoto panovnika dochdzi jiz i k udé-
lovani erbovnich listin. Prvnim takovym cechem byl pravdépodobné cech
koze$nikti na Starém Mésté, ktery se stane i cechem zemskym. Byt v roce
1473 jesté nemuzeme mluvit o sjednocené Praze, jisté tendence se projevuji
na cechovni irovni, mnoho cechti staroméstskych je v nadfizeném postaveni
vici ostatnim prazskym méstiim, jedna se charakterové o cechy meziméstské.
Ukéazkovym ptikladem je cech kozi$nicky, kdy nadfazenost staroméstského
cechu se projevuje ve funkei litkupnika, ktery ma na starosti nakup a kontrolu
kvality surovin.*

Kralovské monogramy v cechovnich pramenech

Vyse predstavené podoby reprezentace se dotykaji méstského stavu, cechtt
a mistrt. Jaké je zde vSak propojeni s kralem, mimo samotné udéleni? Mtize-
me v souvislosti s cechovnimi privilegii mluvit i o panovnické reprezentaci?
Jsem presvédcen, Ze ano, a to v souvislosti s prosazovanim politiky, kdy se
panovnik snazi uchranit néktera své prava pred stavy. Nékteré panovnické
listiny, udélené Vladislavem a Ludvikem totiZ nesou kraliv monogram, ktery
je integralni soucasti erbovniho znameni udéleného panovnikem.” Timto se
vSak dotykame dulezité otazky, jak chapat symbol Vladislavského W?

Josef Macek se vyznamem tohoto symbolu zacal zabyvat, rozlisil pros-
té W a W s korunkou. Korunovany monogram pak povazuje za symbol

3

]

MACEK, Josef: O listindch, listech a kanceldti Vladislava Jagellonského. Sbornik archivnich
praci ustfedniho archivu ministerstva vnitra, 2, 1952, ¢. 5, s. 45-122.

KALOUSEK, Josef (ed.): Archiv ¢esky. Dil X. Praha 1890 (ACX.), s. 487.
Archiv mésta Plzné (AP), fond Cech fezniku Plzen, I. Listiny, sig. I 425.

35 SOkA Ceské Budéjovice, fond Cech soukenikit Ceské Budéjovice, inv.¢. 4, sig. 1/4; AP, fond
Cech fezniki Plzen, I. Listiny, sig. I 426.
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1473 Kral Vladislav IL. udéluje privilegia pro staroméstské kozisniky, jedna se tak pravdépo-
dobné o prvni erbovni privilegium pro Cesky cech. AMP, Sbirka listin, inv. &.: 246, sig. AMP
PGLII - 137.

1523 Kral Ludvik potvrzuje artikule nozii Starého a Nového Mésta prazského. AMP, Sbirka
listin, inv. ¢.: 222, sig. AMP PGL II - 113.
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panovnického majestatu a nekorunovany pak za symbol samotného panov-
nika.” Jifi Kuthan pak dospél k zavéru, Ze nelze plné rozlisit mezi prostym
a korunovanym monogramem. Nelze z pouziti tohoto symbolu usuzovat
na panovnickou aktivitu, pfipadné mecenat. Kraliv monogram lze proto
v architekture ¢ist i jako symbol stavovské a statni reprezentace.” Podobny
postoj jako Kuthan jiz dfive zastdval Frantisek Smahel.*

Zajem o panovnickou reprezentaci Vladislava II. vSak saha jiz do 60. let
minulého stoleti, kdy v ¢lancich Jifina Hofejsi a Jarmila Vackovd tuto pro-
blematiku vice tematizovaly.*' Na né navazaly studie z pozdéjsich let, kde se
autorky vénovaly dvorskému uméni. Ve své praci se snazily prokazat zejména
projevy kralovského mecendtu na prestavbu Prazského hradu, predevsim pak
na vyzdobu kapli. Jejich poznatky sméfuji prevazné k historizujicim tenden-
cim, které se objevuji v jagellonské dobé, dvorské umeéni zde navazuje na dobu
lucemburskou.*? Symbol W se objevuje jiz za panovani Karla IV. a Vaclav IV.
jej nasledné prejima, ziejmeé ¢dstecné jej jako sviij monogram, byt pivod-
ni karlovska symbolika byla daleko komplexnéjsi a hlubsi. Vladislav II. pak
pravdépodobné prebira tento zptlisob své reprezentace, byt v jeho pripadé
se jiz nejednd o zadnou slozitou symboliku a vyznam je redukovan pouze
na panovnicky monogram.”

S tim souvisi i obnoveni a propagace kultu zemskych svétcii panovnikem,
a to nejen pii prestavbach svatovitské katedraly, ale tento vliv je silné patrny
i ve vyzdobé ktivoklatské kaple.** Tyto dulezité prestavby vsak lze casové za-
tadit do 90. let 15. stoleti, v tomto obdobi panovnik jiz nesidlil v Cechéch, ale

w
2

MACEK, J.: Jagellonsky vék, s. 189-190.

KUTHAN, Jifi: Krdlovské dilo za Jitho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil prvni, Krdl a slechta.
Praha 2010, s. 544-546.

SMAHEL, FrantiSek: Korunovaéni ritudly, ceremonie a festivity Ceské stavovské monarchie
1471-1526. In: NODL, Martin - SMAHEL, Franti$ek (eds.): Ritudly, ceremonie a festivity
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prestéhoval sviij dviir do Budy.” Panovnikiiv monogram méme na erbovnim
privilegiu dolozen jiz k roku 1486, tim tedy predchdzi vyznamné stavitelské
upravy, se kterymi je tento monogram nejcastéji spojovan.* Piestavba Praz-
ského hradu viak zacala jeité za Vladislavova pobytu v Cechach, souvisela tak
s povstanim a vybytim kralem dosazenych konselti v Praze.”” Zavadéni vladi-
slavského W tak jednozna¢né predchdzi dobé, kdy panovnik sidli v Uhrach,
alze tedy predpokladat, Ze tento symbol byl zavadén s kralovskym souhlasem,
velmi pravdépodobné na zadost samotného panovnika.

Vladislav II. byl pravdépodobné prvni panovnik, ktery vyuzil svého mo-
nogramu a vlozil jej do cechovnich znameni. Nebyl v$ak posledni, navazuji
na n¢j i dalsi vladci, véetné jeho syna Ludvika (Obr. 3).*® Zvlastni obliby si
panovnické monogramy ziskaly za vlady Habsburkd, jejichz monogramy zdo-
bi znameni prevazné prazskych cechi. Casto se jedna o polepseni erbu, kdy
predeslé znameni obsahovalo monogram predchazejicich vladct, takze se
nékdy nachazi na takovémto cechovnim znaku i nékolik panovnickych mo-
nogramu.” Tento trend pokracuje az do 18. stoleti (Obr. 6 a 7).*° Vladislav II.
vytvofil reprezentacni strategii, kterd se udrzela témét po celou dobu existence
cechovnich organizaci.

K udélovani cechovnich privilegii pfistupovali i Vladislavovi pfedchtidci,
Vaclav IV. a Jifi z Podébrad.” U Matyase Korvina, jako druhého ceského kréle
této doby, neexistuje spolehlivy doklad o udéleni cechovniho privilegia, byt
je k dispozici opis listiny, kterou mél udélit pro cech ve Slezsku.” Vladislav
zde vak nenavazuje na zadného predchiidce, co se tyce erbovnich privilegii
a udélenych cechovnich znameni s integrovanym kralovskym monogramem.
Toto je novum, a tento fakt mize byt pouzit jako argument pro podporu teze,
ze Vladislav II. timto sledoval jisty zamér. Samoziejmé Ize namitat, Ze panov-
nicka kancelaf mohla vydavat listiny bez védomi kréle, ostatné problém s pa-
délanim byl v dobé panovani Jagellonct zvlasté aktualni.”* Navic ne vSechny

-
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> Tamtéz, s. 90-91.
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V tomto ptipadé pak W nese kralovskou korunu, coz by mohlo podporit Mackova tvrzeni.
AMBP, Sbirka listin, inv. ¢.: 228, sig. AMP PGL II - 119.

Srov. FRB, SN 111, s. 223-247; WINTER, Z.: Kulturni obraz I, s. 353; MACEK, J.: Jagellonsky
vek, s. 224.

AMBP, Sbirka listin, inv. ¢. 222, sig. AMP PGLII - 113.

AMBP, Cech $evci Praha, inv. ¢. 8, sign. Sevci 4.
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erbovni listiny vydané panovnikem v tomto obdobi nesou jeho monogram.*
Tento trend vsak zacina jesté pfed odchodem krale do Budy a udélené listiny
se Casové prekryvaji s obdobim, kdy se panovnik jesté vyskytoval v Cechach.

Jednim z argumentl potvrzujicim panovnicky zdjem na vydavani listin
jsou jisté finance. Neuvétitelné zadluzeny Vladislav jisté nepohrdl vydat listi-
nu za uplatu, ostatné zaznam z cechovni knihy prazskych malifa mluvi dosti
jasné, byt se jednd o pozdéjsi zaznam o snaze cechu uplatit Ludvika kozichem
vyménou za jim ptiznivé privilegium. Zasadnéj$im argumentem vsak je jisté
snaha o udrzeni zbyvajicich panovnickych pravomoci. Stavovsky stat postupné
omezil kralovské vysady ve prospéch stavil. Jednotlivé stavy se snazily na sebe
strhnout pravomoci panovnika, jako v ptipadé Starého mésta a pozdéji sjed-
nocené Prahy, ktera udéluje privilegia jinym kralovskym méstiim. Nebo dosud
existujici pravomoci zdsadné omezit, jako v pripadé slechty a udélovani rytir-
skych titull, nebo povyseni do panského stavu.* V této dobé je Vladislavovo
postaveni az do roku 1500 v neustélém ohrozeni, do vydani zemského ztizeni
nema panovnik ve stavovském staté jasné pravomoci, kdokoliv si je mize
uzmout a cisaf i mésta se o to pokusi. Po roce 1500 se objevuje panovnicky
monogram i na polepsovanych pecetich mést, nékdy i pfimo osoba panovnika
spolu s jeho znakem prikladem je Malé Mésto (Obr. 2).%

Vladislav II. v nékterych ohledech neni hybatelem udalosti, ale je nucen
na né reagovat. Tak je tomu v pripadé polepseni znakil prazskych mést cisa-
fem. V tomto ohledu naklada Fridrich III. s Prahou jako s fi§skym méstem
podléhajicim jemu, nikoliv ¢eskému krali a v roce 1475 polepsuje Starému
Méstu znak.*® Vladislav pak jen trpné potvrzuje cisafskou donaci.” Cisarské
privilegium neni jedinym projevem ingerence do Vladislavovych pravomoci,
jedna se o jednu z listin, které pro prazskd mésta vydal. Pravdépodobné prvni
udéleni podobné listiny, ktera narusovala postaveni ceského krale byla vydana
jiz v roce 1462, tedy jesté za panovani Jitiho z Podébrad. Soubor listin vyrazné
podporuje prava prazskych mést a v jisté momenty je stavi na roven rytif-
skému stavu.® Cisar a prazska meésta zde vyuzily oslabeni panovnické moci,

* AMBP, Sbirka listin. inv. ¢.: 217, sig. AMP PGL II - 108.

> CHYTIL, K. (ed.): Malifstvo prazské 15. a 16. véku, s. 230, 276-277.

KREUZ, P. - MARTINOVSKY, L. (eds.): Viadislavské z#izeni zemské, s. 237-243.
7 AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. AMP PGL I - 33.

KANAK, M. - SIMEK, E. (eds.): Staré letopisy ceské, s. 283-284.; AMP, Sbirka listin. inv. &.: 22,
sig. AMP PGL I - 22.

AMBP, Sbirka listin. inv. ¢.: 23, sig. AMP PGL I - 23.

CIM dil 1, ¢. 162, ¢. 174 a ¢. 177 (AMBP, Sbirka listin. inv. ¢.: 20, sig. AMP PGLI - 20, inv. ¢.: 22,
sig. AMP PGLI - 22, inv. ¢.: 24, sig. AMP PGL 1 - 24).
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zaroven méstsky stav se pokusil napliovat touto cestou své politické ambice,
které se opiraly o realnou moc. Soubor téchto listin byl ostatné vydavan jako
odmeéna za vojenskou pomoc, které se Fridrichovi dostalo.

Rovnéz dojde k udéleni privilegia pro kozesniky v Usti nad Labem.*!
Na toto privilegium je rovnéz kral nucen reagovat, ale nikoliv zamitnutim, ale
jeho potvrzenim.® Vladislaviim monogram lze chépat i jako vymezeni panov-
nickych pravomoci. Patrné to mtize byt na souboru listin vydanych pro ceské
kozi$niky. Zatimco listina z roku 1473 pro staroméstsky cech obsahuje prosty
znak bez panovnického monogramu, privilegium pro novoméstsky z roku
1486 jiz kralovsky symbol obsahuje (Obr. 4 a 5). Zajimavé je, Ze erbovni
privilegium pro novoméstské predchdzi o par dni dalsi pro tentyz cech, ve kte-
rém Vladislav II. zrovnopravni staromeéstsky a novoméstsky cech a umozni
novoméstskému rovnéz jmenovat svého vlastniho litkupnika.5* Panovnicka
aktivita tak v tomto pripadé je bojem o udrzeni si kralovské pravomoci. Sice
zrovnopravni kozi$nické cechy, ale udéleni privilegia predchazi jasné citelné
podepsani cechovniho znaku.

V jiz zminovaném Vladislavském zifizeni zemském je pak pravomoc udé-
lovat erby, jejich polepsovani, udélovani a polepseni méstskych znaka vylu¢-
nou kompetenci panovnika.® Zemské zfizeni pak stvrdi Vladislavovu snahu
o udrzeni zbytki pravomoci, vedle toho dé vSak vzniknout novému trendu,
kdy dochazi k propojovani reprezentace krale a cechu. Kral da privilegiem
viditelnou zpravu, kdo je donatorem. V tomto ohledu nelze pominout ani
vzrustajici gramotnost méstand, volba monogramu je pak v tomto ohledu
logickym tahem, kterym panovnik vysila jasnou informaci smérem k méstam.

Zavérem

Spolu s nastupem jagellonské dynastie na ¢esky trtin doslo ke snaham le-
gitimizovat vladu téchto panovnikid navazovanim na tradice Lucemburk.
Toto navazovani na predeslé panovniky se projevovalo v znovuobnoveni kultu
zemskych patronti. Odrazem téchto historizujicich tendenci bylo i zavedeni
vladislavského W, tentokrit jiz ve vyprazdnéné podobé pouhého kralovské-
ho monogramu. Tento symbol se zacal objevovat v listindch i architektute.

s AMUNL, Listiny 1326-1794, inv. ¢. 32.
2 Tamtéz, inv. ¢. 33, kupodivu zde v miniatufe neni krdlovsky monogram obsazen.

% AMP, Sbirka listin. inv. ¢.: 228, sig. AMP PGLII - 119, inv. ¢.: 226, sig. AMP PGLII - 117.
 AMBP, Sbirka listin. inv. ¢.: 229, sig. AMP PGL II - 120.

6 KREUZ, P. - MARTINOVSKY, L. (eds.): Vladislavské zi'izeni zemské, s. 239.
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Zatimco v architektufe nelze tento symbol povazovat za projev panovnické-
ho mecenatu, jak dokazovali autofi jako Jifi Kuthan, u pisemnych pamatek,
zvlasté pak u kralovskych privilegii, 1ze pozorovat stav, ktery lze oznacit za
primy kralovsky zdjem o sebeprezentaci. Kralovské W tak slouzilo nejen jako
»symbol doby,” ale prevazné jako znak cilené podporovany kralovskou moci.

Specifickym projevem této reprezentace jsou erbovni privilegia pro ceské
cechy, kdy dochdzi k propojeni panovnické a cechovni reprezentace, kdy se
kralovsky monogram dostavd na predméty spojované s fungovanim feme-
slnickych korporaci. Tyto predméty, které slouzily k reprezentaci cechd, ale
i jednotlivych mistrti, pak zdroven slouzily i k rozsifovani kralovské symbo-
liky mezi ¢leny méstského stavu. Vladislav II. je nejen prvnim panovnikem,
ktery spojil sviij monogram s erbovnimi privilegii, ale je rovnéz prvni, ktery
se rozhodl tato privilegia udélovat cechovnim organizacim. Tento trend, kte-
ry zapocal prvni Jagellonec na ¢eském triinu, vydrzel i po celou dobu vlady
habsburské dynastie, kterd tento projev spojené reprezentace prevzala a déle
roz$ifovala.

Vladislav II. Jagellonsky ve snaze o udrzeni si svych pravomoci navazal
v symbolické roviné nejen na predchidce z fad lucemburské dynastie, ale
zapocal i trend propojovani panovnické a cechovni reprezentace, ktery pre-
trval do konce cechovnich organizaci. Promyslena kralovska politika, ktera
méla nejprve za cil ochranit panovnické pravomoci, se vyvinula ve svébyt-
nou podobu reprezentace kralovské moci. Vysledkem Vladislavova snazeni
je uhdjeni jeho pravomoci, coz potvrdilo i ptijaté zemské zfizeni. Udélovani
téchto privilegii 1ze tak chapat i jako projev vyhroceného stavovského boje
o podobu monarchie.

Tento prispévek se vénoval pouze ¢eskym cechiim, za zminku vsak stoji
i cechovni organizace ve vedlejsich zemich. Ceskym specifikem je sila mést-
ského stavu, ktera bezpochyby ovlivnila pfistup panovnika k udélovani téchto
privilegii. Sjednocujici méstsky stav se snazil propojovat mésta v Cechich bez
ohledu na hranice méstského prava. Vytvareni zemskych cecht, které zasahuji
i do okruhu tzv. magdeburského prava, tak pfedznamendvd pfijeti a vytvoreni
Koldinova zakoniku, ktery definitivné zavede jedno méstské pravo v zemi.
I toto odliduje ¢eské kralovstvi od ostatnich zemi. Odchodem Vladislava II.
po znovusjednoceni ¢eského soustati do Budy vsak doslo k naruseni této tra-
dice - Ize predpokladat, ze tedy v ostatnich zemich ¢eské koruny nedochazelo
k takovéto aktivite.
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Abstract

This paper focuses on the dynamics of the relationship between monar-
chical power and guild institutions within the Estates during the 15th and
16th centuries. It analyses the evolution of these relationships, paying par-
ticular attention to the granting of guild privileges, especially those associated
with the creation and transformation of guild symbols. Such privileges often
bear the insignia of royal power and the monarch’s personal initials, creating
a direct link between monarchical and guild representation. The paper also
examines the relationship between the increasing number of privileges granted
and the formation of the Estates State, particularly after the adoption of the
Vladislav’s Land Code (Viadislavské zfizeni zemské). Finally, it discusses the
interdependence and interaction between the guilds’ and the monarch’s inter-
ests, thus illuminating the complex nature of these relationships in the context
of the period under study.

Keywords: Craft guilds; Jagellonian period; Czech lands; Jagiellonian dynasty;
Royal representation

Kli¢ova slova: Cechy; Jagellonska doba; Ceské zemé; Jagellonci; kralovskd
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Obr. 1 Ferdinand III. potvrzuje porddky cechu hrn¢ifi na Malé Strané a udéluje jim
znak a pecet (16. 5. 1637). Zdroj: AMP, Cech hrn¢itt Praha, sign. Hrn¢ifi 4, ¢. inv. 1.
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Obr. 2 Kral Vladislav II. davd Men$imu Méstu prazskému novou mensi pecet
a udéluje jim pravo pecetit cervenym voskem (8. 5. 1507). Zdroj: AMP, Sbirka
pergamenovych listin, sign. AMP PGLI - 33.
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Obr. 3 Kral Ludvik potvrzuje artikule nozitt Starého a Nového Mésta prazského
(13. 3. 1523). Zdroj: AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. AMP PGLII - 113.
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Obr. 4 Kral Vladislav II. udéluje znak koze$nikiim Nového Mésta prazského
(11.11. 1486). Zdroj: AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. AMP PGL II - 119.
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Obr. 5 Kral Vladislav II. udéluje znak koze$nikim Vétsiho Mésta prazského
(28. 4. 1473). Zdroj: AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. AMP PGL II - 137.
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Obr. 6 Cisat Ferdinand III. v odménu za vérnost a zmuzilost, kterou obyvatelé
Starého Mésta prazského prokazali v ¢as oblezeni Prahy $védskymi vojsky, polepsuje
na zadost kralovského rychtéfe, purkmistra, primase, rady, obecnich starsich a celé
obce Starého Mésta prazského méstsky znak (20. 4. 1649).

Zdroj: AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign. AMP PGL I - 76.
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Obr. 7 Cisaf Karel VI. udéluje bratrstvu privilegovanych parukait prazskych mést
pecet nebolizto znak (3. 8. 1720). Zdroj: AMP, Sbirka pergamenovych listin, sign.
AMP PGLII - 107.
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