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»KONVERZE MESTA“: JIHLAVA A PRIJETI
LUTERSTVI V ROCE 1562 VE SVETLE
MESTSKE KRONIKY

Anna Peclinkovai

1 Uvod

Konverze v raném novovéku je zpravidla zkoumana u jednotlivct (¢asto
urozeného ptivodu), nebot pravé k nim byva zachovano dostate¢né mnozstvi
dokumentd, které odhaluji motivy jedince a okolnosti jeho konverze.! V tom-
to ptispévku bych rada vénovala pozornost méstskému prostredi; odhlédnu
v8ak od individualni roviny a zaméfim se na ,,konverzi mésta®, a sice od ka-
tolictvi k luteranstvi. Méstské reformace jsou dlouholetym tématem némecké
historiografie, ktera sledovala cesty, jakymi se tamni mésta ptiklanéla k jiné
vife,” byt se to v ptipadé mésta jako celku neoznacuje jako konverze. Priklady
jednotlivych méstskych reformaci ve Svaté isi fimské vykazuji spolecné rysy
i rozdily; iniciativa mohla vychazet od méstskych rad, ale také od nizsich vrs-
tev, o ¢emz souhrnné pojednal napt. Peter Blickle.® Dalsi badatelé upozornili
na rozdil mezi ranymi méstskymi reformacemi, které probéhly v relativné
oteviené situaci, a pozdnimi, které uz se odehraly naptiklad v dobé kolem
uzavteni Augsburského nabozenského miru (naptiklad ve méstech Dortmund

! Napt. WINKELBAUER, Thomas: Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v éeskych a ra-

kouskyich zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. Cesky ¢asopis historicky (dale CCH),
98, 2003, ¢. 3, s. 476-540; JeZ, Radim: Dvoji konverze v rodiné poslednich tésinskych Pias-
tovcit. K motivacim zmény konfese knizat Viclava I1I. Adama (1524-1579) a Adama Viclava
(1574-1617). Studia Comeniana et historica, 39, 2009, ¢. 81-82, s. 95-112; NobL, Martin:
Utrakvismus a Jednota bratrska na rozcesti. Dobovy kontext ndbozenské konverze Jana Augusty.
In: Marginalia Historica: sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy 4. Praha 2001, s. 137-154; pro starsi obdobi NovoTNY, Robert: Konverze
Ceské a moravské slechty v husitském stoleti. In: Cermanova, Pavlina — Soukup, Pavel (edd.):
Husitské re-formace: proména kulturniho kédu v 15. stoleti. Praha 2019, s. 305-325.

Zakladni prace napt. MOELLER, Bernd: Reichstadt und Reformation. Giittersloh 1962; obecné
Hawmwm, Berndt: Biirgertum und Glaube. Konturen der stidtischen Reformation. Gottingen 1996.
Dale pak fada ptipadovych studii, napt. TRossBacH, Werner: Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten bei der Durschsetzung der Reformation in den Hansestidten Wismar, Rostock und Stralsund.
Archiv fiir Reformationsgeschichte, 88, 1997, s. 118-165; PosTEL, Rainer: Die Reformation
in Hamburg 1517-1528 (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Band 52).
Giittersloh 1986.

BLICKLE, Peter: Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum
Heil. Miinchen 1985.
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nebo Céchy), a mésta tak jiz ptijimala jedno z oficidlné povolenych vyzndni.
Udajné se v takovych méstech vice prosadila svétskd moc, kterd ptsobila v uz-
$im sepéti s cirkevnimi institucemi.* V nékterych méstech, jako je naptiklad
Strasburk, doslo dokonce k vefejné debaté & poradé, na niz méststi predsta-
vitelé spolecné s duchovnimi vyhlasili piijeti konkrétniho vyznani (v tomto
pripadeé to byla v roce 1562 Augustana).” Podobny moment lze sledovat, sho-
dou okolnosti ve stejném roce, v moravském kralovském mésté Jihlavé. Zde
vychazela iniciativa pfedev§im od méstské rady, prestoze nelze vyloucit ani
zapojeni niz$ich vrstev, o némz nejsou téméf zadné zpravy. Jihlava prosla ces-
tou postupného zavadéni luteranskych prvkd, avak k ,,oficidlnimu® pfestupu
se konselé odhodlali az na vérou¢ném kolokviu pocatkem listopadu roku 1562.

Cilem prispévku je analyza této jihlavské véroucné porady, ktera je zachy-
cena v méstské kronice pisate Martina Leupolda z Lowenthalu. Z tohoto du-
vodu se budeme soustfedit v prvni roviné na popis priibéhu a aktéra kolokvia.
Ve druhé roviné se studie zaméfi na samotny pramen, nebot mimo kroniku
bohuzel nenajdeme o této uddlosti zadné zminky. Vyzkum dale komplikuje
skute¢nost, Ze samotny pisaf nebyl ocitym svédkem udalosti (v dobé konani
kolokvia mu bylo pouhych Sest let) a kroniku psal azZ na pocatku 17. stoleti.
To bylo obdobi, kdy ve mésté sililo konfesijni napéti mezi luterskymi méstany
a strahovskymi premonstraty, ktefi se snazili rozvinout protireforma¢ni sili;
samotny Leupold byl ptitom presvéd¢enym luteranem. Informace o poradé
¢erpal udajné ze zapiskt svého otce Johanna Leupolda, vdiZzeného méstana
a konsela, ktery se akce se zti¢astnil. Ani tyto zapisky se bohuzel nedochovaly;
nemuzeme tedy posoudit zptisob, jakym s nimi kronikar nakladal. Pfes tyto
limitujici okolnosti povazuji za podnétné zamyslet se nad zptisobem li¢eni
a ptipadnymi motivy autora kroniky.

Prvni ¢ast prispévku predstavi Leupoldav zivot a jeho kronikarské dilo,
dale stru¢né nastini nabozenské déjiny Jihlavy do 60. let 16. stoleti. Hlavni ¢ast
se bude vénovat popisu vérouc¢né porady a deklarovanému prestupu meésta
k augsburskému vyznani. V zavéru pak zhodnotim kronikaiim zpisob lice-
ni a nastinim mozné souvisejici otazky, které mohou podnitit i dal$i badani
v této oblasti.

IsA1Asz, Vera — POHLIG, Matthias: Soziale Ordnung und ihre Reprdsentationen: Perspektiven
der Forschungsrichtung ,,Stadt und Religion®. In: Isa1Asz, Vera et all. (edd.): Stadt und Religion
in der frithen Neuzeit. Soziale Ordnung und ihre Reprisentationen. Frankfurt am Main 2007,
s. 19-25.

* Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts: 20, Elsass, Teilbd. 1: Strafburg. Ed.
G. Dorner. Leipzig 2011, s. 46-74.
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2 Kronikar a jeho dilo

Dilo méstského pisate Martina Leupolda z Léwenthalu (1556-1624) pa-
tfi k nejvyznamnéj$im jihlavskym rané novovékym narativnim pramentim.®
Autor pochazel z vyznamné jihlavské luteranské rodiny. Jeho otec Johannes
(1527-1584) mél teologické vzdélani a angazoval se prosazovani reformace
ve mésté; jak jiz bylo zminéno, sam se zucastnil oné vérou¢né porady, kterou
jeho syn popsal ve své kronice. Martin Leupold byl rovnéz presvédéenym
luterdnem. V roce 1601 se stal némeckym méstskym pisarem; ztejmé v této
dobé se také zacal vénovat psani kroniky. Zda $lo o jeho vlastni iniciativu, ¢i
byl vybidnut méstskou radou, neni znamo.” Leupoldiiv Zivot se zdsadné zménil
vroce 1619, kdy se Moravané zapojili do stavovského povstani. Jihlavsky pisaf
se stal jednim z moravskych defensort, coz se mu vymstilo po bélohorské
bitvé. Spole¢né se svym kolegou ceskym pisafem Janem Hynkem z Velinova
byl odsouzen k smrti, jejich tresty byly vSak nakonec zmirnény na véznéni
na Spilberku. Ziejmé na nasledky véznéni a morové epidemie Martin Leupold
v roce 1624 zemftel.®

Leupoldova kronika zahrnuje udalosti z let 1402-1617 (idajné byla dove-
dena az do roku 1619, ale tato ¢ast se patrné ztratila).’ Je psdna formou anald,
pricemz udalosti, kterych byl autor souc¢asnikem nebo ocitym svédkem, byvaji
rozepsany podrobnéji. Pisat zaznamenaval udalosti pfevazné z déjin mésta
(obnovovani rad, nové prichozi duchovni, svatby a umrti vyznamnych més-
tand, vykyvy pocasi, neobvyklé astronomické jevy apod.), ptileZitostné i déni
v kralovstvi nebo sttedni Evropé, resp. Svaté fise fimské; zminil napriklad
smrt Martina Luthera nebo cisate Karla V. Vychazel ptitom ze starsich mést-
skych kronik, misty ze zapiskt svého otce, ale predevsim z bohatého listinného

Rukopis kroniky je uloZen v Statni okresni archiv Jihlava, Leupoldové z Lowenthalu, pisemna
pozistalost, inv. ¢. 6; zde vychdzim z edice Chronik der koniglichen Stadt Iglau (1402-1617).
Ed. Ch. D’Elvert. Briinn 1861 (déle bude citovana jako Leupolds Chronik). Mimo néj existuji
také drobnéjsi dilka sladovnika Franze Setzenschragena, soukenika Abrahama Letschera ¢i
jistého méstana Habermanna. Podrobnéji v ScHwaB, E.: Die Iglauer Chroniken. Igel-Land.
Mitteilungen fiir Volkskunde in der Iglauer Sprachinsel, Folge 11, 1926, s. 41-44; 12, 1926,
s. 45-48.

7 Marie To$nerova, ktera se zabyvala predbélohorskym méstskym kronikafstvim uvadi, ze
u méstskych kronik se obvykle nejednalo o ¢isté soukromou autorovu iniciativu. TOSNERO-
VA, Marie: Kroniky z eskych mést predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kroni-
kafstvi v Cechdch v letech 1526-1620. Praha 2010, s. 40.

8 PECINKOVA, Anna: Reformace v Jihlavé (1522-1628): aktéfi a projevy konfesionalizace v mést-
ském prostiedi. Brno 2021, s. 32 (nepublikovana diserta¢ni prace FF MU).

Scuawas, Emanuel: Die Iglauer Chroniken. Igel-Land. Mitteilungen fiir Volkskunde in der Iglau-
er Sprachinsel, Folge 11, 1926, s. 44.
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materialu méstského archivu, k némuz mél vzhledem ke své profesi pristup.
V kronice se tak neztidka setkavame s doslovnymi opisy listin, které je mozné
i dnes ovéfit. Martin Leupold ovéem vyuzil také prvni jihlavské matriky, které
vznikly v roce 1599 a uvadi udaje o poctu pokiténych, zemrelych, oddanych
¢i komunikujicich.”

Jaroslav Miller, ktery se zabyval rané novovékou méstskou historiografii,"
rozlisil u kronik tzv. normativni a realisticky popis déjin mésta. Normativ-
ni (utopicky) popis predstavuje vykresleni idealu méstské obce, jak by méla
fungovat, pfi¢emz se autoti zamérné vyhybaji udalostem, které by negativné
referovaly naptiklad o jeji pospolitosti. Opaénym pristupem je realisticky
(subverzivni) popis, kdy kronikaf popisuje déjiny v¢etné konfliktnich uda-
losti. Jeho cilem bylo zpravidla varovani nasledujici generace obyvatel pred
svarlivosti. Leupoldovu kroniku pak Miller fadi k realistickym ¢i zevrubnym
znazornénim." Podle mého nazoru lze s timto ¢asteéné souhlasit, protoze
Martin Leupold ve svém dile uvadi i konfliktni momenty jihlavskych déjin.
Na druhou stranu byl Leupold méstskym urednikem, u néhoz muizeme pred-
pokladat loajalitu k predstavitelim mésta. V jeho pojeti také méstska rada
vétsinou vystupuje jako jednotny subjekt, ktery vzdy usiluje o blaho a svornost
ve mésté a snazi se vzdy najit nejlepsi feseni. O pripadném nazorovém nesou-
ladu mezi ¢leny méstské rady se nic nedozvidame, a protoze k dispozici nejsou
jihlavské radni manudly, neni mozno jej ani ovéfit. Dilo lze tedy chapat jako
snahu o realisticky popis mésta, pricemz i pfesto mohl autor nékteré okolnosti
zamléet.”® V méstskych kronikach dale ¢asto hraje roli konfesijni aspekt; dle
histori¢ky Susanne Rau prispélo obdobi reformace a konfesionalizace také
k rozvoji méstského kronikarstvi.'* Leupoldovo nabozenské vyznani je znat
ve vybéru a zpusobu popisu nékterych udalosti (naptiklad konflikty s jino-
vérci, spor s premonstraty o kapli sv. Vaclava atd.)."” Prestoze konfese byla pro

YiYs o

jihlavského pisafe bezpochyby dilezita, o cemz svédci jeho pozdéjsi plisobeni

1 Vice v PECINKOVA, A.: Reformace v Jihlavé, s. 32-36.

" MILLER, Jaroslav: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstskd historiografie raného novovéku
jako utopie? CCH, 106, 2008, &. 2, 5. 261-287.

12 Tamtéz, s. 267.

'3 PECINKOVA, A.: Reformace v Jihlavé, s. 34.

4 Rau, Susanne: Geschichte und Konfession. Stéidtische Geschichtsschreibung und Erinnerungs-
kultur im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg
und Koln (= Hamburger Veréffentlichungen zur Geschichte Mittel- und Osteuropas, Bd. 9).
Miinchen/Hamburg 2002, s. 525.

'* Konfesijni motivy mtizeme pak pozorovat také ve ,druhém Zivoté“ kroniky: v 18. stoleti se
dostala do rukou neznamému katolikovi, ktery text okomentoval poznamkami v silné proti-
luteranském duchu.
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v roli defensora, nedomnivam se, ze podpora vlastniho vyznani by byla hlav-
nim motivem pro sepsani kroniky. Tou byla spise prostd snaha zaznamenat
déjiny mésta pro uchovani paméti, jako tomu bylo v jinych méstech, a to jak
pro potieby mésta, tak pro potteby samotného autora. Konfesijni motivy tuto
snahu ale dozajista podporovaly.'s

3 Jihlava a cesta k luteranstvi'’

Jihlava pattila v 16. stoleti k Sesti moravskym kralovskym mésttim. Ve stre-
dovéku jeji potencial spocival v té7bé sttibra, v 16. stoleti doslo k jejimu ttlu-
mu a mé$tané se zacali soustfedit na soukenické odvétvi; diisledkem toho
doslo k hospodarskému a demografickému vzestupu mésta.'® Jeho prevazné
némecky charakter zapticinil, Ze obyvatelé béhem husitské revoluce ztstali
naklonéni katolické vife. Ve mésté piisobily od sttedovéku tfi feholni rady —
premonstrati, dominikdni a minorité — které hraly pro Zivot Jihlavanu z4-
sadni roli. Nejdulezitéj$im byl klaster Zelivskych premonstrati, kteti drzeli
patronatni pravo ke kostelu sv. Jakuba; za husitské revoluce museli navic sviij
puvodni konvent opustit a uchylit se do Jihlavy. Opomenout dale nelze ani
minority, ktefi se ptiznivé zapsali do déjin mésta v roce 1402, kdy mnisi véas-
nym poplachem zabranili $lechtické loupezivé druziné, aby pronikla do mésta.
Na pamatku této uddlosti se kazdoro¢né konalo ve mésté procesi, pfi némz
minorité byvali §tédfe obdarovani.

Zlom nastal po roce 1522, kdy mésto navstivil z Vidné vypovézeny kazatel
Pavel Sperat, stoupenec a ptitel Martina Luthera. Jeho kdzani méla vyvolat
mezi lidem velky ohlas, pfedevs$im v$ak vzbudila pozornost Zelivského opata,
ktery byl patronem jihlavské fary. Na jeho popud se zacali o Speratovu ¢innost
zajimat také olomoucky biskup Stanislav Thurzo a kral Ludvik Jagellonsky.
Kazatel byl uvéznén v Olomouci a odsouzen k trestu smrti; na pfimluvu mo-
ravské $lechty byl propustén a posléze donucen k odchodu ze zemé, prestoze
jihlavsti méstané vyvijeli velké usili, aby smél ve mésté zustat.'” Sperat se stal
pozdéji prvnim luterskym biskupem v Prusku, kde zavadél reformaci pod do-
hledem vlddce Albrechta Braniborského, byvalym velmistrem fadu némeckych

>

PECINKOVA, A: Reformace v Jihlavé, str. 36.

S

K reformaci v Jihlavé podrobnéji tamtéz, s. 101-142.

3

K d¢jindm Jihlavy vice napt. P1skovA, Renata a kol: Jihlava. Historie, kultura, lidé. Jihlava 2009;
HorrMANN, Frantisek: Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od pocdtkii do roku 1848. Jihlava 1999.

<

Podrobnéji SCHENNER, Ferdinand: Beitrige zur Geschichte der Reformation in Iglau 1. Anfinge
des Protestantismus. Paulus Speratus. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Méh-
rens und Schlesiens, 15, 1911, s. 222-255, k problematice dale PECINKOVA, Anna: Reformace
v Jihlavé, s. 101-107.
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rytifti. S Jihlavany vSak Pavel Sperat setrval v dlouholetém pisemném kon-
taktu a vytrvale je povzbuzoval k zavadéni principt luterské nauky. Ve svych
dopisech dal také najevo, Ze nevyluc¢uje moznost navratu do mésta, to se viak
jiz neuskute¢nilo.?® Méstané si tak zvali dal$i reformné smyslejici duchovni,
a navzdory kralovym apelim zacali omezovat ¢innost feholnich fadt ve mésté;
ve 20. letech dokonce ustala procesi z minoritského kostela a méstska rada
rozhodla, Ze dary ur¢ené duchovnim se vyuziji k dobro¢innosti. Kral a jeho
urednici prili§ ostfe do situace nezasahovali, a to ani po roce 1547, kdy se
Jihlava jako jediné moravské kralovské mésto zaradilo k potrestanym ucast-
nikim protihabsburského odboje. Po uzavieni Augsburského nabozenského
miru ve Svaté risi fimské si Jihlavané dodali odvahy a v roce 1556 vyslali se
svolenim nového opata Martina Stralického posly do Wittenberga k Filipu
Melanchthonovi. Reformator jim doporu¢il mladého energického kazatele
Alberta Crucigera. Ten se v8ak ¢asem ukdzal byt pro méstany pfili§ horlivy,
nebot Jihlavané si zfejmé prali umirnéného pastyte, ktery bude s citem a po-
stupné zavadét reformy, aby nedoslo k odporu ¢asti konzervativniho méstan-
stva a predev§im krale. Crucigera proto z mésta vypovédéli a Melanchthonovi
zaslali omluvu.?! Odvahu definitivné pfistoupit k luterskému uceni nalezli
Jihlavané pocatkem $edesatych let, prestoze oficidlnim méstskym patronem byl
stale zelivsky opat. O véroucné poradé mezi duchovnimi, méstany a opatem
Stralickym z roku 1562 jiz pIné vypravi zapisy Martina Leupolda z Léwenthalu.

Martin Leupold popisuje, jak v roce 1562 byl za méstského kazatele ptijat
Samuel Hebelius, ptivodem z pruského knizectvi. Dostal povoleni kézat ve far-
nim kostele. V této dobé mél zelivsky opat Martin Stralicky udajné vyjadrit
sympatie k novému uceni a navrhnout véroucné setkani. Nasledné rada spo-
le¢né s opatem stanovila termin ,,kolokvia®, a to na pondéli po Vsech svatych
(tedy po 1. listopadu). V onen den se ve farnim dvote sesli v§ichni duchovni
a vybrani radni. Kromé opata byli pfitomni jihlavsky kazatel Samuel Hebelius,
stonafovsky farat Hans Maler, vilanecky farai Matthes Morchiter (pozdéjsi
farar v Jihlavé), Andre Cupitz z Rancifova, dale duchovni Melchior Schell a Si-
mon Schonwald. K zastupcim mésta patfili stars$i Hans Schindl, Petr Zosauer,
Vit Ambrosius, Marcus Sorgenfrei, Johannes Leupold a Vaviinec Reindler.?
Poradu zahgjil radni Petr Zosauer latinskym projevem. Prohlasil, ze tam, kde

2?0 Prepisy dopisti uvadi SCHENNER, E: Beitrige zur Geschichte der Reformation in Iglau L., s. 241-255.

! SCHENNER, Ferdinand: Beitrige zur Geschichte der Reformation in Iglau IV. Die Hauptpastoren
seit Kaspar Cruciger. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesi-
ens, 17,1913, s. 114-159.

2 Leupolds Chronik, s. 122. Rancitov, Vilanec, Stonafov a Vyskytna nad Jihlavou nalezely pod
patronatni pravo Jihlavy.
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se usiluje o Bozi Cest, $ifeni jeho evangelia a vykofenéni ohavnych modlafstvi
a nesvart, které se vplizily do cirkve, tam dabel, kterému se hrouti fiSe, na-
stavuje rizné prekazky, jak je pry znamo z historie i ze soucasnosti. Bih ale
premohl déabla a vedl opata a radu, aby se v tento den mohli sejit na pratelské
poradé o vécech viry. Tak budou moci sluzebnici Boziho slova vyucovat jed-
notné podle Augsburské konfese a mohou byt odstranény nesvary.”

Na tento proslov opat odpovédél, ze by byl naklonén tomu, aby se jihlav-
skd cirkev spravovala nejenom podle Augsburské konfese, ale také dila Loci
Communes,* jehoz autorem byl Filip Melanchthon. Protoze je ale prelatem
a opatem, tak neni mozné, aby takovou zménu povolil, protoze by mu hrozilo
nebezpeci od cisafského majestatu, stejné tak od diecéze. Navrhnul proto, aby
se v této véci poslala cisafi suplika a doufalo se v jeho svoleni.

K opatovym obavam se vyjadril novy kazatel Samuel Hebelius. Svij latin-
sky projev shrnul do tfi bodii: Co se tyka Augsburské konfese, jeji clanky byly
prostudovany a zaklada se na Pismu svatém, proto ji mésto hodla respektovat.
Dile, pokud jde o mozné nebezpeci od cisate, Jihlavsti se mu pfipadné po-
kusi vysvétlit, Ze byly pouze odstranény zlozvyky se msi spojené, ne celd mse.
Nakonec se pastor vyjadril k cirkevnim obfadiim, Ze je nutno rozliSovat mezi
obradem a fale$nou bohosluzbou, kterou nelze s ¢istym svédomim trpét.”®
Déle reagovali reprezentanti méstské rady, ktefi se svou argumentaci se snazili
podlozit biblickymi pasdzemi. Nejprve pfipomenuli citat ,,Dejte cisafi, co je
cisafovo, co je Boziho, Bohu. Podle této zasady by se dle jejich nazoru mélo
jednat. Navzdory nebezpedi je také nutné znat prislovi ,,Kdo mé zna pred lid-
mi, toho budu znat i j4 pfed svym nebeskym otcem; kdo mé zapte, toho pred

# Tamtéz. Kronikat uvadi némecky prepis projevu: ,Wo man die Ehre Gottes und Aufbreitung
seinen heiligen Evangelii, Ausrottung der Abgottereien, Grauel und Missbrauche, do in die
Kirchen eingeschlichen, vornehmen will, das allweg hierinnen der Teufel weil es seinem Reich
zu Nachteil geschiht, Hinderung tut, das es keinen wirklichen Fortgang gewinne welches aus
vielen Historien, und sonderlich was neulicher Zeit alhie geschehen, abzunehmen. Weil aber
der Allméchtige Gott an jetzo dem Teufel gewehret, des Herrn Abbtens und eines Ersamen
Raths Herz dahin gewendet und gefiihret hat, das auf heutigen Tag ein freundlich colloquium
und Unterredung in Glaubenssachen solle gehalten werden, damit die Diener Gottliches Wort
ohne Spaltung, eintrechtig laut der Augspurgischen Confession iht Lehramt fithren und die
Missbrauche abgeschafft werden méchten, derhalben habe ein Ersamer Rath gegenwirtige
Personen zusammenberuffen und diesem Handl zu aduitoren neben dem Herrn Abbten ver-
ordnet.”

©
B

Melanchthon tento spis napsal v priibéhu roku 1521. Snazil se usporadat Lutherovo uceni
a vratit dogmatice jeji ptivodni smysl, na néjz se vlivem mnoha filozofickych dél a scholastiky
zapomnélo. Philipp Melanchthon. Loci communes 1521. Lateinisch — Deutsch. Ed. H. Georg
Pohlmann. Giittersloh 1997, s. 9-11.

» Leupolds Chronik, s. 123.
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otcem zaptu i ja“*; dale ,,Srdcem véfime ke spravedlnosti, sty vyznavame
ke spaseni“” ¢i ,,Blahoslaveni ti, kdo jsou pronasledovéni pro spravedlnost,
nebot jejich je kralovstvi nebeské“?® Timto bude pry znadmo, ze mse neni zru-
$ena, nybrz byly odstranény jeji Spatnosti. Co se tyce cisate jako vrchnosti,
Jihlavsti se nechtéji dopoustét niceho, co by bylo proti jeho osobé a majestatu.
Protoze spasa dusi ale pry nalezi jediné samotnému Bohu, nemohou tuto
véc svérit krali, ktery to po nich ostatné ani nepozaduje. Méstané prohlasili,
ze si uvédomuji riizna stradani v pozemském zivoté, davaji ale pry prednost
véénému pred pomijivym a pozemskym. Prosili tedy opata Stralického, aby
prekonal své obavy a projednavané zalezitosti schvalil, aby ,ta hrozna mse®
ktera je v rozporu s Kristovymi zasluhami, byla kone¢né zrusena. Rada pro-
hlasila, Ze se pry nebude vmésovat do ¢innosti kazatele Samuela, ktery byl
povolan do Gradu.”

Jmenovany knéz nasledné precetl ¢lanek z Augsburské konfese, ktery se
vénuje msi. Ostatni kazatelé a vyslanci rady nasledné pozadali opata o odpo-
véd, zda chce ,,na téchto ¢lancich v nasi cirkvi také setrvat“* Opat svolil, ale
pritom se rady zeptal, zda v pfipadé nutnosti bude za celou véc zodpovédna
spole¢né s opatem. Radni toto vzali na védomi a Stralicky uz nemél zadnou
dalsi podminku.’ Jakmile byla prodiskutovana otazka tykajici se m3e, chtéli
se zastupci mésta vénovat zptisobu rozhreseni. Navrhovali, aby zpovéd kajic-
nika probihala individualné, tedy jako usni zpovéd. Rozhfeseni je pry vlastné
uzitim Kristovych zasluh, které se nabizeji kazdému jedinci zvlast, nebot je
psano ,,Tobé se odpoustéji hichy“. V minulosti pry nebylo mozné individudlni
zpovéd praktikovat, nebot Simon Schonwald nemél pomocnika, aby zvladl
vyzpovidat takové mnozstvi lidi. Kazatel Hebelius méstany nasledné ujistil, ze
s touto Upravou rozhfeSeni se pocita. Dal$im bodem jednani byla disciplina
a mravni droven duchovnich. Byl pfipomenut ptipad jednoho duchovniho
z Ranéifova, ktery se opil a dostal se do konfliktu s tamnimi obyvateli. U¢ast-
nici kolokvia se dohodli, Ze se u zdejsich farart nebude hledét pouze na znalost

o
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M, 10, 32-33. Cesky ekumenicky preklad in: http://www.biblenet.cz/app/b?book=Matt&no=>5,
[cit. 13. 11. 2021.]

R 10,10.
Mt, 5,10.
Leupolds Chronik, s. 124.
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Tamtéz. Kronikaf se jesté zminuje o ,,vzpurném kaplanu Lazarovi, ktery pry opatovo rozhod-
nuti nechtél akceptovat. Svou nechut dal pak Lazar najevo pfi piileZitosti pohfbu manzelky
jednoho z méstanti. Zatimco ostatni kazatelé si neoblékli knézsky plast, Lazar jako jediny ano.
Na to si predikanti obratem stézovali radnim, ktefi byli na pohibu pfitomni.
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Boziho slova, ale také na jejich zptsob Zzivota, kterym by méli déavat dobry
ptiklad svym farniktim.*

Timto bylo jednani o pfijeti luterského uceni v Jihlavé ukonceno. Kronikar
dodava, ze zucastnéni radni a duchovni se poté sedli na radnici, aby usedli
ke spole¢né veceri. Byl prizvan i opat Stralicky, ten se ale kvili své nemoci
nezucastnil, a tak mu byla poslana vysluzka do farniho dvora. Lutersti kazatelé
se spolu s méstany radovali, Ze ,,ohavnost mse“ byla zrusena, zpivali a chvalili
Boha.”

Pisat Leupold vzapéti uvedl, jakym zptisobem byly vysledky jednani pre-
vedeny do praxe. Prvni upravena bohosluzba se uskutec¢nila jiz 4. listopadu
1562. Podle popisu ji konal kaplan Lazar v latiné az po Sanctus, dalsi ¢as-
ti jako napf. pozdvihovani byly vypustény. Poté se némecky zpivaly litanie
a modlitby, které vedl Simon Schénwald. Nasledné mél Schonwald kazani,
na jehoz zavéru oznamil, Ze ,,diky Bohu byla zru§ena mse, coz si mnoho zboz-
nych srdci od Boha vyprosilo“** Apeloval na pilnou navstévu farniho kostela,
kdezto do ,,mni$skych kosteltl“ uz vétici dale neméli chodit. Ozndmil také,
ze pristi sobotu se bude konat individudlni zpovéd a rozhfeseni.”> O dalsi dva
dny pozdéji vystoupil kazatel Hebelius v kldstefe Matky Bozi. Znovu popsal
jihlavskym véficim zmény, které nastaly v ndbozenské praxi. Lidé byl pry
pouceni o uctivdni obrazi a také varovani pfed bezboznym Zivotem a hfichy,
které znevazuji poselstvi evangelia. Co pfesné bylo lidem o obrazech feceno,
kronikdf nezminil; zfejmé mél kazatel v imyslu odnaucit vétici chapat obrazy
jako predmét uctivani a vyzdvihnout naopak jejich didaktickou funkci, které
vice odpovidalo luteranskému pojeti.*

Nasledujici nedéli pak Simon Schénwald, odén v ¢erveném sametovém
rouchu, vedl latinskou liturgii az po Patrem, dale byly némecky zpivany zalmy,
nasledovalo kazani, preface (modlitba) a Sanctus. Déle kazatel Hebelius poucil
prijimajici pfed oltafem a Schonwald némecky odzpival (¢i odfikal) slova
o ustanoveni vecete Pané a Otcends. Nasledné vétici pristoupili k prijimani
pod oboji zpiisobou, kterého se napoprvé zicastnilo idajné 21 muzi a 18 Zen,
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Tamtéz, s. 125. Viz také PECINKOVA, A.: Reformace v Jihlavé, s. 139.
Leupolds Chronik, s. 125.
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Dle Augsburské konfese je osobni rozhteseni zachovano. Augsburskd konfese neboli vyzndni
viry, predlozené ¢dsti knizZat a mést cisati Karlu V. na snému v Augsburgu roku 1530. Kniha
svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese. Ed.
M. Wernisch. Praha 2006, s. 55.
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pticemz oba duchovni podévali spole¢né hostii a vino.” Béhem obradu se opét
zpivaly némecké pisné a bohosluzba skoncila pozehnanim. Simon Schénwald
také neopomnél znovu lidem zopakovat, co bylo projednavano na jihlavském
kolokviu.

Kronikar Martin Leupold z Lowenthalu popsal ve své kronice udalost,
kterd méla znamenat definitivni zménu vyznani mésta. Jak uz bylo zminé-
no, kromé kroniky dosud nebyly nalezeny dalsi prameny, které by o udélosti
ptimo referovaly, avSak lze pfedpokladat, ze probéhla.®® Je tieba zminit, ze
jihlavské kolokvium zaujima v pisafové kronice pomérné rozsahly prostor;
podobné detailné se kronikar vénoval napriklad pisobeni kazatelti Pavla Spe-
rata a Alberta Crucigera, u nichz ¢asto doslovné prepisoval prameny (afedni
korespondenci), z nichz velkou ¢ast miizeme ovéfit. Lze uvazovat nad tim,
ze podobné mohl Leupold pristupovat i k zapisim svého otce a ptislusnou
pasaz prosté opsat, to ovsem zilistane nezodpovézenou otazkou. Mohl je vsak
také misty upravit, aby jednani predstavitelti mésta 1épe zapadlo do jim za-
mysleného pojeti udalosti. Reformaci naklonénd méstska zde vystupuje jako
jednotny subjekt, jehoz nazory jsou v souladu s postoji luterskych duchovnich,
coz neni prili§ prekvapivé. Je $koda, Ze se nedozviddme informace o tom, zda
se na pudé méstské rady vedly jesté pred kolokviem debaty, na kterych by se
pfipadné projevily odlisné nazory jednotlivci, které by naznacovaly, zda cesta
k vyslednému konsenzu radnich nebyla prece jen slozitéjsi.

Pozornost v celém déni také zasluhuje role zelivského opata Martina Stra-
lického. Jeho minimalni odpor k nabozenskym zménam mize byt také pou-
hou stylizaci kronikafe Leopolda, ktery ve snaze legitimizovat prestup mésta
k luteranstvi u¢inil z katolického opata do jisté miry pfiznivce Augustany.
Opat Stralicky, ktery byl jihlavskym koldtorem od roku 1555, se vsak jiz diive
ukazal byt ¢lovékem schopnym kompromisu, ktery se snazil vyhovét farnikiim,
ale soucasné nechtél popudit panovnika ¢i biskupa. Opattiv postoj mohl tedy
pramenit z jeho osobni tolerance, ale souc¢asné z rezignace a védomi toho,
ze vzhledem k aktualnimu stavu Zelivského konventu nebude jiz moci klast
ucinny odpor. Roli mohla sehrat také jeho idajna nervova choroba, ktera jej
suzovala v poslednich letech jeho Zivota. Kronikar ale misty také poukazal
na Stralického konkrétni naklonnost k luterskému uceni; opattiv navrh, aby se
prihlizelo k dilu Loci communes reformatora Melanchthona, je pfinejmensim

3 Leupolds Chronik, s. 126.

¥V témze roce byly v Jihlavé postaveny dva nové domy pro kazatele, v roce 1562 byl odlit novy
kostelni zvon s luteranskym néapisem. V roce 1562 také Johannes Leupold korespondoval s by-
valym jihlavskym kazatelem Crucigerem, ktery méstu gratuloval, Ze se kone¢né ,,zbavilo mse®.
PECINKOVA, Anna: Reformace v Jihlave, s. 136.
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pozoruhodny. Zda se toto zaklada na pravdé, nebo jde o smyslenku, se bohu-
zel nedozvime. Ostatné ¢aste¢na naklonnost k Lutherovu udeni a pfipadné
prestupy katolickych farart k luterstvi nebyly vyjimkou.*

Kronikaf se nijak nevénoval reakci obyvatelstva na nabozenské zmény
ve mésté. Lid je pouze zminén jako pasivni ptijemce této informace, ktery ,,byl
poucen’. Nutno podotknout, Ze ackoliv mésto bylo ve vétsiné luterské, predpo-
kladd se i pritomnost katolické mensiny a taktéz Jednoty bratrské, ale zfejmé
se nejednalo o vyznamné komunity, které by se postavily oteviené na odpor.
Vérouc¢na debata a jeji nasledky maji tedy v podani kroniky témét hladky prii-
béh. Prijeti nové konfese je zde prezentovano jako odstranéni ,,$patnosti staré
cirkve® a prijeti pravé zboznosti, nikoliv jako prevrat ¢i novota, ktera by naru-
$ila staré poradky ve mésté. Klicovym aktérem udalosti je zde méstska rada,
ktera jako hlavni inicidtor provedla oficidlni pfestup mésta k augsburskému
vyznani, a to za podpory luterskych duchovnich a taktéz souhlasu patrona.®
Zda na tuto skute¢nost reagoval panovnik jakoZzto vrchnost kralovského més-
ta, také neni znamo. Cisaf Ferdinand v$ak do ndboZenskych pomeéra Jihlavy
vyrazné nezasahoval, prestoze si zfejmé byl védom, kudy se jejich vyvoj ubird.

4 Zavér

Vyse psané muze badatele vést ke dvéma tvaham. Prva otazka zni, zda li-
¢eni vypovida o udalosti samotné, ¢ spiSe o uvazovani kronikare. Protoze vSak
nejsou k dispozici zdpisky kronikdfova otce, nevime, jak s nimi Martin Leu-
pold nakladal; zda je pouze opsal, pfipadné z nich vybiral pasaze a upravoval.
Nemdme k dispozici ani dal$i prameny, které by vice napovédély o pribéhu
porady a ukdzaly, zda naptiklad mezi méstany vznikl na poradé nesoulad,
potazmo mezi méstskou radou a obyvatelstvem. Lze predpokladat, Ze autor
vzhledem ke svému vyzndni a povolani méstského pisate mél zdjem, aby ona
udalost v ramci déjin mésta vnimana priznivé a aby byla v souladu s idedlem
svornosti méstské obce. To uz by vsak zcela neodpovidalo uvedenému realis-
tickému podani méstskych déjin. Avsak i v takovém popisu mohl autor nékteré
okolnosti zaml¢et, jak uz bylo vy$e zminéno.

Bez ohledu na kronikafovo podani udalosti je také podstatné si uvédo-
mit, Ze tato vérou¢nd porada mohla pro méstany predstavovat legitimizacni
akt, kterym mésto chtélo prestoupit ,,oficidlné“ k nové vite, byt zfejmé jeho
predstavitelé tusili, Ze luteranstvi se neslu¢uje s dosud platnymi kompaktaty.
Pfitomnost katolického patrona fary a jeho souhlas (vice ¢i méné vynuceny)

¥ Jusr, Jifi — NESPOR, Zdenék R. - MATEJKA, Ondrej a kol. (edd.): Luterdni v eskych zemich
v proméndch staleti. Praha 2009, s. 52.

0 PECINKOVA, A.: Reformace v Jihlavé, s. 141.
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dodavaly akci punc legality a vysilaly signal, Ze se rozhodné nejedna o neza-
douci prevrat ve mésté. Prestup k luteranstvi byl interpretovan jako nevyhnu-
telna véc, kdy méstané konaji v souladu se svym svédomim, ale i v souladu
s vuli méstské spolec¢nosti, coz bylo podpofeno duchovnimi z mésta a prileh-
1ého okoli. Spole¢na porada méla tedy dle mého nazoru odrazet i principy ko-
lektivni dohody, ktera méla opét demonstrovat svornost ve mésté. Z pohledu
méstanil takové jednani mélo obstat i pfed samotnym panovnikem.

Druhou otdzkou k zamysleni muze byt, zda jihlavska teologicka porada,
ktera vyustila v ,konverzi mésta“, je mezi mésty Ceskych zemi raritou; at uz
samotnym konanim ¢i jejim detailné dochovanym popisem. Domnivam se,
ze kolokvia tohoto typu se mohla konat spise tam, kde se vyskytovali relativné
vzdélani ¢lenové méstskych rad spolu s duchovnimi ¢i pfimo doktory teolo-
gie. V ptipadé Jihlavy mohlo jit také o inspiraci zahrani¢im (napf. Saskem),
kam se Jihlavané casto obraceli v teologickych vécech pro radu. Bylo by jisté
podnétné zaméfit se na situaci dalSich mést, zejména kralovskych. Napfi-
klad v Brné a Olomouci, v nichz luteranstvi nalezlo rovnéz odezvu, byla vsak
situace v porovnani s Jihlavou odli$na, nebot tato mésta byla mnohem vice
pod bedlivym dohledem olomouckého biskupa, ktery mohl podobné akci
snaze zamezit. V poddanskych méstech pred rokem 1620 méla zase v nabo-
zenskych otazkach hlavni slovo $lechticka vrchnost. Mnozi Slechtici vydavali
pro sva uzemi cirkevni fady, pripadné se ucastnili porad duchovnich a jinych
Slechticti, které mély za cil vytvorit irsi cirkevni organizaci pro vice panstvi
a mést."! Existuji vSak priklady mést a méstecek, kterym $lechticka vrchnost
dovolila samostatné jednat naptiklad o obsazeni mistni fary.* Zde pak mohl
vzniknout prostor pro diskuzi mezi vrchnosti a zastupci mistnich samosprav
a duchovnich. Vyzkumy v tomto sméru by byly jisté Zadouci, avsak je otazka,
zda pramenna zédkladna ve vétsiné lokalit nebude az prili§ limitujici.

4O tomto problému pojednava publikace a edice HRDLICKA, Josef — JusT, Jifi - ZEMEK, Petr:
Evangelické cirkevni fady pro slechtickd panstvi v Cechdch a na Moravé 1520-1620 (= Prameny
k déjindm 16.-18. stoleti). Ceské Budé&jovice 2018.

Jednalo se naptiklad o mésto Bysttice (dne$ni Bystfice nad Pernstejnem), ktera do roku 1588
patfila rodu Pernstejnii a od roku 1514 sméla na zédkladé privilegia vydaného Vilémem z Pern-
$tejna obsazovat svoji faru samostatné. Archiv Cesky. Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské,
sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XVII. Ed. J. Kalousek. Praha 1899, s. 201-202. Podobné
ucinil Vilém z Pernstejna i v dal$ich méstech; vice v VOREL, Petr: Pdni z Pernstejna. Praha
1999, 5. 113. Také v jihomoravském Medlové prenechala $lechticka vrchnost ¢astecné iniciativu
poddanym. HRDLICKA, Josef: Marnd snaha o konsenzus. Konkurs na fardfe na predbélohorské
Moravé (Medlov 1567-1571). In: HRDLICKA, J. - KRAL, P. - SMISEK, R. (edd.): Symbolické jed-
nani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Biizkovi k jeho Zivotnimu jubileu. Praha
2019, s. 116-129.
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RESUME

»,KONVERZE MESTA
JIHLAVA A PRIJETT LUTERSTVI V ROCE 1562 VE SVETLE MESTSKE KRONIKY

Prispévek se zabyval teologickou poradou, které se odehrala v moravském
kralovském mésté Jihlavé na pocatku listopadu roku 1562. Sesli se na ni lutersti
pastofi s predstaviteli mésta a spole¢né deklarovali, ze mésto rusi katolickou
msi a pfijima augsburské vyzndni. Zasedani se ucastnil také opat zelivskych
premonstratt, ktefi byli drziteli patronatniho prava k jihlavskému kostelu
sv. Jakuba. Celd zalezZitost je zachycena v kronice méstského pisafe Martina
Leupolda z Lowenthalu (zil v letech 1556-1624), ktery poradu popsal udajné
na zakladé zapiskii svého otce, jenz se ji osobné zucastnil. V prvni roviné
prispévku jsem se tedy zabyvala popisem udalosti a postojt aktér; za po-
zornost stoji predev$im role katolického opata. V zavéru si kladu otazku,
zda kronikarovo liceni vypovida o udélosti samotné nebo spise o zptlisobu
jeho uvazovani. Dat na ni jednozna¢nou odpovéd nam bohuzel komplikuje
absence dal$ich pramenii. Lze v8ak predpokladat, ze kronikat mél vzhledem
ke svému vyzndni zajem, aby udalost byla pozitivné zatazena do déjin mésta.
Druhou otazkou je, zda se podobné vérou¢né porady méstanti a duchovnich
konaly v méstech ceskych zemi bézné, ¢i se jednalo v pripadé Jihlavy o raritu.
Domnivam se, Ze se mohly odehrat tam, kde se naptiklad vyskytovali vzdélani
denové méstskych rad. Clanek tak miize podnitit dalsi vyzkumy v této oblasti.

Kli¢ova slova: Jihlava, luterstvi, augsburska konfese, reformace, konfesiona-
lizace

SUMMARY

THE “CONVERSION OF A TOWN”: [IHLAVA AND THE ACCEPTANCE
OF LUTHERANISM IN THE YEAR 1562 IN THE WORDS
OF THE TowN CHRONICLE

This contribution concerns the theological discussion which took place
in the Moravian royal town of Jihlava at the beginning of November of the
year 1562. This involved a meeting of Lutheran pastors with representatives
of the town, where they made a shared declaration that the town was cancel-
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ling Catholic masses and accepting the Augsburg confession. The abbot of
the Zeliv Premonstratensians, who were the holders of the patronage rights
to the Jihlava church of St. Jacob, also participated in the meeting. The entire
occasion is captured in the chronicle of the town scribe Martin Leupold of
Lowenthal (lived over the years 1556-1624), who described the meeting ap-
parently on the basis of the notes of his father who personally participated.
I was concerned on the first level of the contribution with a description of the
events and the attitudes of the protagonists; of primary interest is the role of
the Catholic Abbot. The question is placed foreword in the conclusion as to
whether the chronicler’s description corresponds to the events themselves or
more his approach to thinking. A clear answer to this question is complicated,
however, by the absence of additional sources. It can be assumed, however, that
the chronicler had an interest, in light of his faith, in the event being positively
placed within the history of the town. The second question is whether similar
theological meetings of burghers and clergy took place on a regular basis in
towns in the Czech Lands or whether this only consisted of a rarity in the case
of Jihlava. I am of the opinion that it could have taken place in those locales
which had educated members of the town councils. The article can also en-
courage additional research in this area.

Keywords: Jihlava, Lutheranism, Augsburg Confession, the Reformation,
Confessionalization

Mgr. Anna Pecinkova, Ph.D.

Historicky ustav

Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita

Arna Novdka 1

602 00 Brno

Cesk4 republika

e-mail: Anna.Pecinkova@seznam.cz, 335900@mail.muni.cz

Translated by David Livingstone, Dr.



