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VZTAH VOJVODINSKYCH SLOVAKOV K CSR
A CESKOSLOVENSKEMU ZAHRANICNEMU
ODBOJU V ROKOCH 1939-1941

Ondrej Druga
1 Uvod

Vojvodinski Slovaci' predstavuju $pecificki ¢ast dolnozemskych Slo-
vakov.? Tato komunita sa uz od druhej polovice 19. storoc¢ia vyznacova-
la silnou narodnou identitou, sudrznostou a obcianskou angazovanostou.
V medzivojnovom obdobi tiez bola charakteristicka velmi silnym vztahom
k Ceskoslovenskej republike (dalej CSR), ktory vyplyval predovsetkym z do-
minujucej evanjelickej konfesie. Tento pozitivny vztah sa odzrkadlil dokonca
v tom, Ze napriek silnému ndrodnému povedomiu sa predstavitelia tejto ko-
munity zvykli pri oficidlnych prilezitostiach oznacovat za prislusnikov cesko-
slovenského naroda. Vojvodinski Slovaci mali pocas celého medzivojnového
obdobia nadpriemerne ¢inorody spolkovy Zivot, rovnako nadpriemerna tiro-
ven tu dosahovala ich ob¢ianska angazovanost a aktivita. V takmer kazdej
slovenskej komunite fungovalo viacero kulturnych, osvetovych ¢i hospodar-
skych spolkov. Va&sina z nich bola zdruzend spolu s ¢eskymi spolkami v Ces-
koslovenskom zvize.* Pre ndrodno-spoloc¢ensky Zivot mensiny boli v tomto
obdobi najdolezitejsimi institticiami Matica slovenskd v Juhoslavii (dalej
MS]J) zalozena v roku 1932 a Slovenskd evanjelicka a.v. cirkev v Juhoslavii
(dalej SECAV).

Okrem slovenskych komunit definovanych dne$nymi hranicami Vojvodiny — autonémnej
oblasti na severe Srbska — zaradujem medzi vojvodinskych Slovékov aj dalsie tri slovenské en-
klavy, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti Vojvodiny — Bolovce, Dobanovce a Ilok.
Vsetky tieto komunity maji spolo¢ny povod a charakter, ¢im sa v sledovanom obdobi vyraz-
ne odlisovali napriklad od slovenskych komunit v Slavénsku, s ktorymi sa ocitli v tom istom
$tate. V sledovanom obdobi bolo vojvodinskych Slovakov priblizne 60 000.

Medzi dolnozemskych Slovakov sa v§eobecne zvyknu zaradovat slovenské enklavy, ktoré sa
po vzniku CSR ocitli juzne od hranice Slovenska. Dnes ide o krajanské komunity v Rumun-
sku, Madarsku, Chorvatsku, Srbsku a Bulharsku.

Oficidlny nézov organizicie bol Ceskoslovensky zviz v Krdlovstve Srbov, Chorvétov a Slovin-
cov, po tatopravnych zmenach v roku 1929 bola organizécia premenovana na Ceskoslovensky
zviz v Krdlovstve Juhosldvia.
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Cielom tohto prispevku je priblizit a analyzovat vztah veducich predstavi-
telov tejto komunity voci ¢eskoslovenskému odbojovému hnutiu v zahranici
a jeho frakcidm v rokoch 1939-1941.

2 Vztah k vnitornej politike CSR v medzivojnovom obdobi

Pre vztah predstavitelov sledovanej komunity k odbojovému hnutiu
a jeho frakcidm je nutné analyzovat ich vztah k jednotlivym pradom vnd-
tornej politiky v medzivojnovej CSR. MSJ aj SECAV ako hlavné instittcie
reprezentujuce komunitu udrziavali pravidelné kontakty s ceskoslovenskym
vyslanectvom v Belehrade, boli viak aj v priamom kontakte s institticiami
v CSR, ¢o nebolo bezné pri vietkych krajanskych komunitach.* V kontaktoch
s CSR v tridsiatych rokoch 20. storocia vynikal Jan Bulik.’ Ten patril me-
dzi vedtice osobnosti vojvodinskych Slovakov v 30-tych rokoch 20. storocia.
S CSR bol prepojeny aj ekonomicky a politicky: ako pravnik zastupoval viace-
ré ceskoslovenské podniky v Juhoslavii® a ako ¢len juhoslovanskej Zdruzenej
opozicie niekolkokrat skontaktoval opozi¢nych predstavitelov s ceskoslo-
venskymi vladnymi kruhmi. Treba spomentt, ze Bulik sa poznal s vysokymi
predstavitelmi politického zivota v CSR: v relativne priatelskom vztahu bol
s Janom Ursinym, v dlhodobom kontakte bol s Hubertom Ripkom, za ¢le-
na MSJ ziskal v roku 1935 Edvarda Benesa.” Zvlast treba spomenut Bulikov
vztah k Milanovi HodZovi a jeho rodine. Podla spomienok HodZovho vnuka

* Islo o kontakty s kultirnymi spolkami na Slovensku, hlavne s Maticou slovenskou, ale tiez
s Ceskoslovenskym tistavom zahrani¢nym v Prahe, ktory mal na starosti krajanskt proble-
matiku.

Jan Bulik sa narodil 1. 1. 1897 v Kovacici v ndrodne uvedomelej a aktivnej rodine. Jeho rodi-
¢ia patrili medzi hlavnych inicidtorov Kovacického procesu v roku 1907. Vystudoval srbské
gymnazium v Novom Sade a pravo na univerzitach v Belehrade a Zéhrebe. Bol aktivny pri
zlomovych udalostiach za¢lenovania Vojvodiny do Krélovstva Srbov, Chorvitov a Slovincov
na jesent 1918. Po roku 1928 prebral vedicu ulohu medzi vojvodinskymi Slovakmi, ked bol
zvoleny za predsedu Poradného vyboru Slovakov Dunajského banstva. V roku 1932 bol zvole-
ny za predsedu MSJ (na tomto poste posobil do roku 1935) a zérover za generalneho dozorcu
SECAV, kde p6sobil do roku 1937.

Napriklad i$lo o podnik Batovho koncernu v Borove a chemicku tovareii Zorka, v ktorej bol
80%-nym akciondrom ¢eskoslovensky kapital. Sikromna pozostalost J. Bulika, Malachov -
nespracované, List J. Bulika T. Maksimovi¢ovi, 1939.

Stkromna pozostalost J. Bulika, Malachov - nespracované, List J. Bulika J. Ursinymu,
4. 3. 1937; Narodni archiv (dalej NA), fond Archiv Huberta Ripky (dalej fond AHR), kart.
138, sign. 1-11-71-7. List J. Bulika Policajnej sprdve v Novom Sade, janudr 1936; Minister
dr. Eduard Benes ¢lenom Matice slovenskej v Juhoslavii. In: Narodn4 jednota, 29. 6. 1935; 16,
. 26,s. 1.
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Jana Pélku bol blizkym rodinnym priatelom, s M. HodZom aj jeho synom
Fedorom si tykal.®* M. HodZa mal medzi vojvodinskymi Slovakmi véeobecne
silnt poziciu uz od zaciatku 20. storocia, ked bol dvakrat zvoleny za poslanca
Uhorského snemu prave v kulpinskom volebnom okrese.’

Vojvodinski Slovaci vydavali v medzivojnovom obdobi viacero periodik,
medzi ktorymi mal dominantné postavenie politicko-spolocensky tyzdennik
Narodnd jednota. Vplyvnym faktom bolo, ze veduce pozicie v MSJ aj v Né-
rodnej jednote obsadili v sledovanom obdobi tie isté osobnosti, ktoré mali
v mnohych otazkach spolo¢ny nazor a konali do velkej miery koordinovane.
Konkrétne i$lo o predsedu MS]J a biskupa SECAV Samuela Starkeho, " pred-
sedu Ludovychovného odboru MSJ a redaktora Nérodnej jednoty Andreja
Sirackeho," tajomnika MS] a redaktora Narodnej jednoty Michala Topol-
ského'? a Pavla Vrbovského. KedZe vsetci menovani posobili takmer vylu¢ne
v Petrovci,” dalej ich budem uvadzat ako petrovsku skupinu.

Medzi casto rozoberané témy na strankach Narodnej jednoty patrili aj
udalosti v CSR vratane detailného sledovania politickej situdcie, ako aj slo-
venskej otazky. Okrem iného bola tato skutocnost sposobena tym, ze viaceré
veduce osobnosti vojvodinskych Slovakov vratane redaktorov a dopisovate-
lov Nérodnej jednoty vystudovali v CSR. Nézor jeho redaktorov nemézeme

PaLkA, John: Moje Slovensko, moja rodina. Bratislava 2010, s. 34; Archiv Ustavu T. G. Ma-
saryka v Prahe (dalej AUTGM Praha), fond Edvard Benes I1. (dalej fond EB I1.), kart. 219,
sign. 38-2-12. List J. Bulika M. Hodzovi, 17. 1. 1940; AUTGM Praha, fond EB II., kart. 217,
sign. 38-2-2/11. Pozndmky o ¢innosti Dr. Milana HodZi a jeho spolupracovnikii v nagem od-
boji. V Pafizi a Londyné, v kvétnu a v zari 1940.

Kulpinsky volebny okres (pomenovany podla vi¢sinovo slovenskej obce Kulpin) zahrial vic-
$inu zo koncentrovaného slovenského osidlenia v juznej Backe vritane najaktivnejsej obce
Petrovec.

S

Samuel Starke sa narodil 27. 3. 1888 v Mogovciach. Evanjelickt teolégiu $tudoval v Bratislave,
v Rostocku a v Lipsku. V roku 1913 sa stal kapldnom v Petrovci, kde sa o kratky ¢as stal fara-
rom. Bol aktivny pri zZlomovych udalostiach roku 1918. V roku 1932 bol zvoleny za podpred-
sedu MS] a biskupa SECAV v Juhoslavii. V rokoch 1935-1941 bol predsedom MS]. V dobovej
tladi aj pramenioch sa jeho priezvisko pisalo v dvoch formach — Starke aj Starke. V tejto praci
bude pouzivat druhy variant.

Andrej Sirdcky sa narodil 9. 12. 1900 v Petrovci. Vys$tudoval na UK v Prahe, kde bol ¢lenom
skupiny DAV. Po néavrate do Petrovca uéil na miestnom gymnaziu a v rokoch 1933-1941
bol $éferedaktorom politického tyzdennika Nérodna jednota. Po roku 1948 sa prestahoval
do Bratislavy, kde pdsobil vo vysokych akademickych a politickych funkcidch.

N

Michal Topolsky sa narodil v Ba¢skom Petrovci 6. 4. 1906. Vy$tudoval na Filozofickej fakulte
UK v Prahe, kde ziskal aj doktorat. V tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia patril medzi najaktivnej-
$ich pracovnikov MSJ, kde viac rokov vykonaval funkciu tajomnika. Po druhej svetovej vojne
repatrioval do Bratislavy, kde pdsobil na vysokych akademickych poziciach.

o

Ide o obec s dnesnym nazvom Bacsky Petrovec. V praci pouzivam dobovy slovensky nazov.
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samozrejme automaticky povazovat za nazor vsetkych clenov vojvodinskej
slovenskej komunity, avak vzhladom na jej velky naklad (pohyboval sa me-
dzi 1500-2000 vytlackami) a informa¢ny monopol (v celej Juhoslavii nevy-
chadzalo v slovencine Ziadne iné politicky orientované periodikum) mézeme
konstatovat, ze medzi politicky angazovanou ¢astou vojvodinskych Slovakov
mala Narodna jednota a nazory jej redaktorov dominantny vplyv."

Postoj veducich predstavitelov vojvodinskych Slovakov k vnutornej poli-
tike CSR bol dlhodobo &echoslovakisticky. Zaujimavé je, ze napriek dlhodo-
bej praci na udrzani vysokého stupna narodného povedomia az nekriticky
a zosmiesnujuco odsudzovali snahy autonomistickych stran na Slovensku.
Tento postoj sa menil az po prijati autonémie Slovenskej krajiny 6. oktébra
1938, ked autonémne postavenie Slovenska v ramci druhej republiky odobril
aj M. Hodza."® Dal3ie separatistické tendencie Hlinkovej slovenskej ludovej
strany (dalej HSLS), ktora v autonémnych organoch prakticky ziskala mo-
censky monopol, vsak uz veduci predstavitelia vojvodinskych Slovakov pros-
trednictvom Narodnej jednoty razne odsudili.'®

3 Situacia po rozpade CSR

Rozbitie CSR v marci 1939 bolo udalostou, ktora v Juhoslavii velmi cit-
livo vnimala nielen miestna ceska a slovenskd mensina, ale aj velka ¢ast ma-
joritného obyvatelstva.'” Protestovali predovsetkym spolky s vizbou na CSR,
medzi ktoré patril napriklad v Juhoslavii velmi rozsireny Sokol."® Veduci
predstavitelia vojvodinskych Slovékov vydali takmer okamzite odmietavé
stanovisko k rozbitiu CSR a vzniku jeho nastupnickych §titnych dtvarov
na strankach miestnej slovenskej tlace.'® O rozbiti CSR informovali dokonca
aj cirkevné a ndbozenské ¢asopisy vojvodinskych Slovakov, ktoré sa za nor-

' KMEeT, Miroslav: Krdtke dejiny dolnozemskych Slovikov 1. Nadlak 2012, s. 299-300.

15 Autonomia Slovenska. Dohoda medzi Slovakmi a Cechmi. Nérodna jednota, ¢. 41, 8. 10. 1938,
s.1; Zahrani¢ni Slovdci a nové Cesko-Slovensko. Narodna jednota, ¢. 44, 29.10. 1938, s. 1.

Slovensko voli. Narodna jednota, ¢. 51, 17. 12. 1938, s. 2.

Napriklad uz vo vecernych hodinach 15. 3. 1939 sa v Belehrade konala $tudentskd demon-
$tracia, na ktorej sa zucastnilo niekolko tisic fudi. Soviry, Milan: Ceskoslovensko-jugosldvské
vztahy v letech 1939-1941. Od zdniku Ceskoslovenské republiky do okupace Kralovstvi Jugosld-
vie. Praha 2016, 5.57-60.

Valné shromaZdenie sokolskej Zupy v Novom Sade. Narodna jednota, ¢. 12, 25. 3. 1939, s. 2.

>
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Samostatny slovensky stdt pod ochranou Nemecka. Narodnd jednota, ¢. 11, 18. 3. 1939, s. 1.
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malnych okolnosti politickej situdcii nevenovali.** MS] reagovala na rozbitie
CSR aj organizovanim mnoZstva prednasok po slovenskych obciach. Vyni-
mocné bolo, Ze prednaskova sezona, ktora sa zvycajne konala len v zimnom
obdobi, sa kvoli rozpadu CSR predlzila az do aprila.*! Pri vetkych tychto in-
formacnych aktivitach pritom bol badatelny jasny ciel - viest slovenska men-
$inu k odmietnutiu prvej Slovenskej republiky (dalej prva SR)* a pripravit ju
na pracu pre formujuce sa odbojové hnutie.

Jadrom vznikajiiceho ceskoslovenského odbojového hnutia v Juhosla-
vii sa stali pracovnici zruSeného ceskoslovenského vyslanectva v Belehra-
de na cele s dovtedaj$im ceskoslovenskym vyslancom Jaroslavom Lipom.*
Druhym vyznamnym centrom ceskoslovenského odbojového hnutia v Ju-
hosl4vii sa stal Zahreb, kde sidlil Ceskoslovensky zviz pod vedenim jeho
predsedu prof. Frantiska Smetanku.?* Zachovanie Ceskoslovenského zvizu
po rozpade CSR véak nebolo samozrejmostou. Veduci predstavitelia oboch
narodnosti viedli o dalSom spolo¢nom postupe viacero rokovani. Prvym
z nich bola schédza vykonného vyboru Ceskoslovenského zvizu. Iniciovali
ju vojvodinski Slovaci, ktori chceli vydat jednoznac¢né vyhlasenie, ze Slovaci
a Cesi v Juhoslavii zostdvaju jednotni, a ze Ceskoslovensky zviz ostiva ich
spolo¢nou centralnou organizdciou.” Zarazajuce je, ze Cast predstavitelov ju-
hoslovanskych Cechov na rozdiel od Slovékov rezignovala na myslienku boja
za obnovu CSR, respektive nechcela odbojovii akciu robit otvorene. Dokonca
chceli obmedzit kontakt so Slovdkmi a premenovat ¢eskoslovenské spolky
na ¢eské. Proti tomuto vSak rozhodne protestovali Slovaci a nasledne aj vac-
$ia Cast Cechov. Zviz sa teda predovietkym vdaka odhodlaniu slovenskych

©
S

Slovenskd sloboda. Nédej, evanjelického a.v. smeru mesacnik, ¢. 3, marec 1939, s. 2-3; Smutnd
Velkd noc. Nadej, evanjelického a.v. smeru mesacnik, ¢. 4, april 1939, s. 1-2.

o

I8lo napriklad o prednésky s nazvom Vznik a zdnik Ceskoslovenskej republiky, ale aj pred-
nésky jasne vyzyvajice na boj za obnovu CSR, ako napr. Tragédia Cesko-Slovenska a nase
tikoly. Predndsky. Narodna jednota, ¢. 13, 1. 4. 1939, s. 4; Predndsky. Nérodnd jednota, ¢. 15,
15.4.1939,s. 3.

N
N

Pre zjednotenie terminoldgie pouZzivam vyraz prva Slovenska republika aj pre oznacenie ob-
dobia pred prijatim ustavy z 21. 7. 1939.

2 SoviLy, M.:c. d., s. 62.
* NACR Praha, fond Statni tajemnik u #i$ského protektora v Cechach a na Moravé, kart. 118,
sign. 109-7/31. Studie Reichssicherheitshauptamtu v Berliné o Cesich v zahraniéi.

° Pamatnik narodniho pisemnictvi v Prahe (dalej PNP Praha), fond Otto Sobotka (fond
O. Sobotka), ¢. inv. 1678. List O. Sobotku Asocidcii ¢eskoslovenskych novinarov v Parizi,
20.4.1939.

~
&
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predstavitelov dal do sluzieb odboja.? V dal§om obdobi v pravidelnom styku
s inymi krajanskymi organizaciami, ako aj s ustredim zahrani¢ného odboja.”

Samotny vztah vojvodinskych Slovakov s juhoslovanskymi Cechmi sa
vplyvom udalosti ohrozenia a nasledného rozbitia CSR vyrazne zlepsil —
dostal sa dokonca na najlepsiu troven v dovtedajsej histérii vztahov tychto
dvoch komunit - cielene sa zacalo pracovat na ich va¢§om prepojeni.?® O sile
odozvy rozbitia CSR vo Vojvodine svedéi aj skuto¢nost, ze puto k CSR si
v tomto obdobi vytvorili aj vojvodinski Rusini, ktori sa k nej v predoslom
obdobi nehlasili.”

4 Postoj k odbojovym koncepciam v lete 1939

Nézory petrovskej skupiny na zacinajuci diskurz o vedeni odboja sa
dozvedame z ¢asopisu Nérodnd jednota. Clanky k tejto téme sa v nej zaca-
li objavovat uz od jari 1939. Popri oponovani vldidnucemu rezimu na Slo-
vensku zacala redakcia zdoraziiovat potrebu vyriedenia slovenskej otazky
v ramci obnovenej CSR, pri¢om sa stavala proti obnoveniu centralistickej
&echoslovakistickej politiky. Napriklad v juni 1939 uverejnila ¢lénok Stefana
Osuského z Ceskoslovenského boja na tému $tatoprévneho postavenia Ce-
chov a Slovékov v ,obnovenej vlasti. Uz pouzitie takejto formuldcie samo
o sebe predstavovalo dost revizionisticky a odvazny pristup, jasne evokujici
za¢inajuci odboj. Boli tu uvedené Osuského slova dost jasnej a vyraznej kri-
tiky prazského centralizmu, ako aj fakt, Ze v tej dobe boli mnohi Cesi velmi
negativne nastaveni voc¢i Slovakom a hrozili im este vac¢§im centralizmom
ako bol ten dovtedajsi. Osusky v ¢lanku obhajoval opravnenost slovenskych
poziadaviek: ,Dokial ti Cesi a Slovaci, ktori nestastny centralizmus budovali

% NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a. Situdcia, moznosti a potreby ¢s. oslobodzovacej
akcie v Juhoslavii. Od Dr. Caplovi¢a v Parizi, 15. 11. 1939; ZuFFa, Vladimir Jan: Skok do ne-
zndma. Bratislava, 2004. s. 32-33.s

PNP Praha, fond O. Sobotka, inv. ¢. 1678. List O. Sobotku Asociacii ¢eskoslovenskych novi-
nérov v Parizi, 20. 4. 1939.

NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a. Situdcia, mozZnosti a potreby ¢s. oslobodzovacej ak-
cie v Juhoslavii. Od Dr. Caplovi¢a v Parizi, 15. 11. 1939; ZuFra, V. ].: c. d., s. 32-33; Slovenskym
spolkom a ustanovizniam. Narodna jednota, ¢. 24, 17. 6. 1939, s. 3.
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Delegacia vojvodinskych Rusinov sa v auguste 1939 prihldsila k uzsej spolupraci s juhoslo-
vanskymi Slovakmi a Cechmi a ich organizacia Ruskd matica sa rozhodla vstupit za ¢lena
Ceskoslovenského zvizu - napriek tomu, Ze pocas celého medzivojnového obdobia o to ne-
prejavili zaujem. Priebeh XXI. ndr. slavnosti. Narodna jednota, ¢. 34, 26. 8. 1939, s. 1; NA,
fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a. Situdcia, mozZnosti a potreby ¢s. oslobodzovacej akcie
v Juhosl4vii. Od Dr. Caplovica v Parizi, 15. 11. 1939.
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a pestovali, neprehlasia verejne, Ze ich politickd koncepcia zbankrotovala, ze
je mrtva a Ze ju nechaju v hrobe hnit, dotial maju Slovaci pravo mat nedéveru
kich horleniu za jednotu ¢eskoslovenskul. (...) Kto Slovakom vyhraza centra-
lizmom a prenasledovanim, je nepriatefom obnovenia republiky...“** Uve-
denie tohto ¢lanku uz v juni 1939 znovu potvrdzovalo, Ze vedice osobnosti
vojvodinskych Slovakov v tomto obdobi jasne a otvorene pocitali s odbojo-
vou ¢innostou a naslednou obnovou CSR. Taktiez uz v tomto obdobi - dlhy
¢as predtym, ako sa k odbojovej ¢innosti verejne pridal M. Hodza — mali
redaktori jasné stanovisko k tomu, akt koncepciu obnovenia CSR povazovali
za najlepsiu.

Svoje dlhodobé informovanie o prvej SR aj o odbojovych koncepcidch
autori Narodnej jednoty sami otvorene priznali a skorigovali v ¢isle 29
z22.jula 1939: ,,Kto pozorne sleduje pisanie Narodnej Jednoty najmi od sep-
tembra minulého roku, mohol sa jasne presvedcit o nasom stanovisku (v su-
vislosti so zinikom Ceskoslovenska a utvorenim ,samostatného’ slovenského
Statu). Kazdé ¢islo nasho casopisu stoji tu ako dokument, ako svedok nasej
slovenskosti a slovanskosti. Na tomto nemame ¢o menit ani dnes. My stojime
pevne ako mury hradné. Sme si vedomi svojej zodpovednosti a tiez i toho,
ze tym plnime iba svoju slovenskil povinnost.“ V texte v§ak znovu prizna-
li korekciu svojho predoslého cechoslovakistického pohladu, ktoré nastalo
predovietkym od jesene 1938: ,Nie sme proti Slovensku a proti prirodzenym
pravam slovenského naroda. Vieme, Ze minulost sa nikdy nevracia a ze po-
mer Cesko-slovensky i v budicnosti sa musi vyriesit v smysle samobytnosti
slovenského naroda. Ale prave tak vieme i to, Ze tato samobytnost moze byt
zabezpecena iba v ramci Ceskoslovenskej republiky.“ Definovanim tychto
hodnét v podstate znovu predpovedali svoju podporu HodZovej odbojovej
koncepcii aj frakeii, ktord sa vyraznej$ie zacala prejavovat az takmer o pol
roka neskor. Dalej v texte spomenuli svoj pohlad na vyvoj na Slovensku
po 14. marci, ktoré zhrnuli v zavere: ,,Nuz takéto hodnoty a takuto tradiciu
my odmietame. A robime to preto, Ze sme Slovaci a to povedomi Slovaci, hod-
ni tohto mena a vedomi si smyslu nasej minulosti a prikazu budicnosti.“**

Akymsi osamelym bezcom bol v slovenskej vojvodinskej inteligencii Pa-
vel Sulan, farar v Palédnke,” ktory bol zéstancom &echoslovakizmu. V auguste
1939 bol na titulnej strane Narodnej jednoty uvedeny jeho ¢lanok Do boja
za nasu spravodlivii ndrodnii vec!, v ktorom vyzval vojvodinskych Slovakov,

% Vyslanec Osusky o pomere Slovikov a Cechov... Narodn4 jednota, ¢&. 24, 17. 6. 1939, s. 1.
3 Chyry. Nase stanovisko. Narodna jednota, ¢. 29, 22. 7. 1939, s. 4.

** Ide o mesto s dneSnym nazvom Bac¢ska Paldnka, resp. v srbc¢ine Backa Palanka. V ¢lanku
pouzivam dobovy slovensky nazov.
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aby sa aktivne zapojili do boja za oslobodenie. V ¢lanku pritom pouzil spoje-
nia ,,¢eskoslovensky nas narod“ a ,,Cechoslovéci, ¢o potvrdzuje jeho ¢echo-
slovakistické presvedcenie.”

Najaktivnejsie sa do priamej prace pre ¢eskoslovensky odboj zapojil J. Bu-
lik. V obdobi medzi rozbitim CSR a vypuknutim druhej svetovej vojny ho
mozno oznacit za jedného z najaktivnejsich odbojovych pracovnikov vobec:
uz od méja cestoval medzi Belehradom, Slovenskom, Protektoratom, Svaj-
¢iarskom, Franctzskom a Velkou Britdniou.* Jeho cesty mali informacény
ucel - pracoval ako kuriér prioritne pre spolupracovnikov M. Hodzu, ktoré-
ho viackrat navstivil.*® Predovsetkym i$lo o stretnutia s Jinom Lichnerom® -
v podstate hlavnym HodZovym zastupcom na Slovensku.” Celkovo sa vSak
stretaval s relativne vysokymi predstavitelmi formujiceho sa odbojového
hnutia doma i v zahranii: s profesorom V. Klecandom z Politického ustre-
dia,® so S. Osuskym, J. Slavikom, R. Viestom a H. Ripkom. Prenésal inform4-
cie o perspektivach obnovy CSR, o pociatoénych rozporoch medzi Benesom
a HodZom a ich planovanom stretnuti.*® O tom, Ze Bulik nebol len kuriér,
ale aj politicky spolupracovnik v tomto obdobi sved¢i to, Ze 17. augusta 1939
mu M. HodZa adresoval list s in§trukciami pre Slovakov aktivnych v odboji.*
V auguste 1939 bol Bulik znovu v Parizi, na spiatocnej ceste sa dlhsi cas zdr-
zal v Prahe.*! Pocas tejto cesty bol sledovany protektoratnou policiou, ktora

Do boja za nasu spravodlivii ndrodnii vec! Narodna jednota, ¢. 30, 19. 8. 1939, s. 2.

Sukromna pozostalost J. Bulika, Malachov — nespracované, Képia cestovného pasu Jana Bu-
lika; Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv v Prahe (dalej VUA-VHA Praha),
sbirka osvédceni podle zakona ¢. 255/1946. Jan Bulik, ¢. 126934/47.

Okrem toho pravdepodobnost Bulikovych ciest do Londyna zvy$uju instrukcie zaslané
v tomto ¢ase E. Smetankovi — preventivine mu odportcali vybavit si viza aj pre Londyn. NA,
fond AHR, kart. 138, sign. 1-11-55. List I. Duchacka F. Smetankovi. 9. 8. 1939.

AUTGM Praha, fond EB II., kart. 377. List Lipu ¢&. zahrani¢nému ustrediu v Londyne,
24.9.1939.

Jén Lichner sa narodil 17. 2. 1897 vo Velkom Cepéine. Vystudoval prévo, posobil v Agrér-
nej strane, za ktord bol v rokoch 1935-1939 poslancom Narodného zhromazdenia. Dna
6. 10. 1938 podpisal ako zastupca agrarnikov Zilinsktt dohodu a stal sa ministrom post a Ze-
leznic v autonémnej vlade. V rokoch 1939-1940 bol riaditefom a predsedom spravnej rady
Slovenskej v§eobecnej banky.
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RYCHLIK, Jan: Zdpisky Jdna Lichnera z viizenia. Historicky ¢asopis, 46, 1998, ¢. 1, s. 108.

AUTGM Praha, fond EB II, kart. 217, sign. 38-2-2/11. Poznidmky o ¢&innosti Dr. Milana
Hodzi a jeho spolupracovnikil v nasem odboji. V Pafizi a Londyné, v kvétnu a v zafi 1940.
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JABLONICKY, Jozef: Z ilegality do povstania (Kapitoly z obcianskeho odboja). Banska Bystrica
2009, s. 25-26.

RycHLIK, J.: c. d., s. 118.
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hlasenie o jeho pobyte podala dalej na gestapo.** Okrem sprostredkovania in-
formacii Bulik pocas tejto cesty znovu riesil aj otazku financovania slovenskej
Casti odboja, ktoré bolo v tomto obdobi problematické.” Podla dostupnych
informacii teda Bulik v tomto obdobi nadalej najuzsie spolupracoval s M.
Hodzom, av$ak bol dolezitou spojkou aj pre ¢eskych odbojarov blizsich skor
E. Benesovi. Vzhladom na to, Ze konflikt v odbojovom hnuti nebol este vy-
razny, nemozeme konstatovat, Ze by jednoznacne stranil HodZzovej frakeii -
koniec koncov, HodZa ho v spomenutom liste instruoval, aby Slovaci v odboji
¢im uzsie spolupracovali s Cechmi.

5 Postoj k odbojovym koncepciam po vypuknuti vojny

Aj po vypuknuti druhej svetovej vojny, ktora sa v Juhoslavii prejavila
okrem iného sprisnenim cenzury, zotrvali vojvodinski Slovaci pri verejnej
podpore odboja. Okrem oslév vyrocia smrti T. G. Masaryka* bola najvacsou
verejnou akciou s podténom podpory ceskoslovenského odboja sldvnost-
nd posviacka novej budovy slovenského evanjelického sirotinca v Kovacici
19. novembra 1939. Jednym z oficidlnych hosti bol aj J. Lipa. Po zaspievani
juhoslovanskej §tatnej hymny pritomni spontdnne zaspievali aj ¢eskosloven-
skt hymnu Kde domov miij a Nad Tatrou sa blyska. Pozdravné telegramy
zaslali zhromazdené osobnosti okrem juhoslovanskych $tatnych autorit aj
predsednictvu Ceskoslovenského zvizu v Zéhrebe a Ceskoslovenskej besede
v Daruvare. Na Slovensko ani do Protektoratu ziaden telegram nezaslali.*®
Tato udalost predstavuje najvacsiu znamu verejnu akciu vojvodinskych Slo-
vakov po vypuknuti vojny, na ktorej jasne vyjadrili pokracovanie spoluprace
s juhoslovanskymi Cechmi, ako aj spolupracu s éeskoslovenskou odbojovou
centralou v Belehrade pod Lipovym vedenim. Okrem toho Lipova ucast
na tomto podujati predstavovala pokracovanie uznavania jeho legitimity ako
vyslanca CSR, aj ked oficidlne bol jeho trad zruseny. Zarovei je to potvrde-
nim o pokracujucej spolupraci s ceskou, resp. benesovskou castou odboja
v Case, ked sa uz v PariZi rysoval konflikt.

4

S

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II - prezidium 1931-1940, kart. 608, sg. 42/B56/122. Hla-
$eni vykonné skupiny Zis. a OZs, 29.8.1939; Cj. 20768 pres., 21. 9. 1939. Policajné prezidium
Gestapu, do ruk H.K.K. Clemensa.

3 AUTGM Praha, fond EB II, kart. 217, sign. 38-2-2/11. Pozndmky o ¢&nnosti Dr. Milana
Hodzi a jeho spolupracovniktl v nasem odboji. V Pafizi a Londyné, v kvétnu a v zaii 1940.
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Masarykova oslava v Starej Pazove. Narodnd jednota, ¢. 38, 23. 9. 1939, s. 3; Zprdvy. Nadej,
evanjelického a.v. smeru mesa¢nik, ¢. 10, oktéber 1939, s. 8.
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Do propagacie ¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja sa Narodna jed-
nota zapojila v podstate hned po vypuknuti vojny. Za nepriamu podporu
¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja mdzeme povazovat informovanie
o vzniku ,¢eskoslovenskych 1égii“ v Polsku a vo Franctzsku.* Objavili sa aj
vyzvy k vojvodinskym Sloviakom, aby boli pripraveni pomdoct v nastavaju-
com boji: ,Nase sympatie v tomto boji st zndme. Predbezne st to len sym-
patie viera vo vitazstvo spravodlivej veci. Budme vsak pripraveni na vsetko,
ina obete - hmotné a mravné - ktoré sa budu od nas vyzadovat.“’ V oktdbri
Narodn4 jednota uverejnila ¢ldnok P. Sulana o zalozeni Ceskoslovenského
nérodného vyboru. Sulan tu samozrejme vyjadril aj svoje presvedéenie o jed-
notnom c¢eskoslovenskom nérode.*®

Nérodna jednota priniesla aj spravu o podpise zmluvy o vytvoreni cesko-
slovenskej armady vo Franctzsku.” Redakcia uverejnila aj ¢ast rozhlasového
prejavu E. Benesa, v ktorom sa obracal na slovensky Iud. V jeho zavere uvie-
dol v podstate vyzvu na pripojenie sa k zahrani¢nej arméade: ,Ceskosloven-
ské vojsko v zahrani¢i znovu nastupuje po boku spojeneckych armad, aby
prinieslo najvacsiu obet v krvi. Vietci spolo¢ne do boja za slobodné Cesko-
slovensko v slobodnej Europe!“*® Priamu vyzvu na narukovanie k ¢eskoslo-
venskej zahrani¢nej armade si vSak redakcia Narodnej jednoty takmer urcite
nemohla dovolit. Juhoslavia totiz venovala velké usilie tomu, aby neprovo-
kovala Nemecko. Na jesent 1939 vydal minister vnutra nariadenie o zikaze
odvodu dobrovolnikov do zahrani¢nych vojsk.”!

Nérodna jednota uverejnila aj zakladné myslienky z ¢lanku M. Hodzu
publikovaného v Ceskoslovenskom boji, kde sa vyjadril o nutnosti vyriese-
nia ¢esko-slovenského pomeru uz na zaciatku pdsobenia v odbojovom hnu-
t1.>> Neda sa vak povedat, Ze by uz v zaciatkoch rozkolu v odbojovom hnuti
redakcia najvplyvnejsieho periodika vojvodinskych Slovakov jasne stranila
HodZovi - pravidelne totiz uverejiiovala aj ¢lanky a vyzvy P. Sulana, z kto-
rych bola tiplne jasna jeho podpora Benesovej strany. Ceskoslovensky odboj
podporila redakcia Nérodnej jednoty aj kritikou protiodbojovej propagandy
v poslednom ¢isle roku 1939. Na zaver ¢lanku vyjadril autor jasnd podporu
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Nstup ceskoslov. légii v Polsku a vo Franciizsku. Narodna jednota, ¢. 36,9.9. 1939, s. 2.
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Predpoklady a zdruky dobrovolnej a trvalej shody Cesko-slovenskej. Narodna jednota, ¢. 45,
11.11.1939,s. 2.
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odbojovému hnutiu: ,,My juhoslovanski Slovaci neddme sa pomylit Ziadnou
propagandou, ziadnym fal§ovanim skuto¢nosti a plne déverujeme tym, ktori
pracuji na lepSom a spravodlivejSom usporiadani pomerov v Europe a na za-
bezpeceni nezavislosti a slobody naroda slovenského a ¢eského.“

Spomedzi vyraznejsich osobnosti bol na jesent 1939 v najuz§om kontakte
so zdpadoeurdpskymi odbojovymi centralami Jan Caplovi¢,* ktory komuni-
koval hlave s H. Ripkom. Vo svojich listoch informoval o situdcii v Juhoslavii
aj na Slovensku, dost vela priestoru venoval navrhom na zlep$enie fungo-
vania odbojovej akcie v Juhoslavii.*® V novembri 1939 navitivil Caplovi¢
parizsku odbojovil centralu osobne. Po navrate sa za tcelom dosledného
informovania o situdcii v odboji stretol v podstate so vSetkymi odbojovymi
pracovnikmi v Juhoslavii - v Zdhrebe s E Smetankom, v Belehrade s J. Lipom
a J. Davidom. Stretol sa tieZ so Stanoje Simi¢om, juhoslovanskym konzulom
v Bratislave, ktory s ¢eskoslovenskym odbojovym hnutim spolupracoval. P1a-
noval sa stretnut aj s predstavitelmi vojvodinskych Slovakov - s petrovskou
skupinou.® Mdzeme konstatovat, ze Caplovi¢ mal dobré vztahy s oboma na-
zorovymi pradmi v odboji a na rozdiel od ostatnych sledovanych predstavi-
telov vojvodinskych Slovikov sa zatial neobjavili informacie, podla ktorych
by sme ho mohli oznacit za podporovatela jednej z odbojovych frakeii.

K vyvoju ndzoru dal$ieho vyrazného vojvodinského odbojara J. Bulika
pomohla udalost z konca augusta 1939. Pri pokuse o prevoz velkej ¢asti ma-
jetku M. Hodzu cez hranice ho totiz zatkli madarské organy, nasledkom ¢oho
bol 2 mesiace vdzneny v Budapesti.”” V novembri sa Bulik sice eSte musel zdr-
ziavat v Budapesti, ale mal tam uZz v podstate volny pohyb.”® Tento ¢as vak
vyuzil na kontakty so zastupcami odbojovych skupin na Slovensku - viaceri
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Lziva propaganda proti Ceskoslovenskej zahranicnej akcii. Narodna jednota, ¢. 52, 30. 12. 1939,
s. 2.

Jan Caplovi¢ sa narodil v roku 1904 v Zarie¢{ pri Pichove. Va¢sinu detstva stravil v Kovacici
vo Vojvodine, kde bol fardrom jeho otec Jan. Studoval na teologickej a filozofickej fakulte
v Bratislave a v Prahe. Po otcovej smrti prebral v roku 1926 miesto fardra v Kovacici. V roku
1933 sa prestahoval do Bratislavy, kde pracoval ako novinér az do svojho odchodu do Juho-
sldvie v roku 1939.

5 NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a. Poznamky o politickej situacii v Juhoslavi, Jan Cap-
lovi¢, 7. 11. 1939.

NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a, List Jana Caplovica, & 602/duv/39. 5. 12. 1939.

0 jeho uvézneni informovali belehradski odbojari priamo londynsku odbojova centralu.
AUTGM Praha, fond EB II, kart. 377, sign. 40/23/V/83. List J. Lipu Cs. zahr. tstrediu v Lon-
dyne, 24. 9. 1939.

NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-20, List ¢. 199/39.
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z nich za nim do Budapesti prisli.”® Na prelome rokov 1939 a 1940 mozeme
konstatovat, Ze Bulik mal na vznikajuci konflikt v odbojovom hnuti vlastny
nazor. Na jednej strane sthlasil s Bene§ovym argumentom ,ziadna dalsia
Pittsburskd dohoda®, na druhej strane autonémiu Slovenska povazoval za ne-
vyhnutnost. Vystrihal, Ze politiku v obnovenej republike nemoéze urcovat len
spolupraca Cechov s evanjelickou ¢astou Slovenska, ale povazoval za nutnost
ziskat pre boj za obnovu CSR nejaku reprezentativnu a zaroven prijatelnt
osobnost z HSLS. J. Caplovi¢, ktory visinu Bulikovych nézorov z tohto ob-
dobia zaznamenal, ho nepriradil automaticky k Hodzovym privrzencom-na-
sledovnikom, skor ho prezentoval ako jedného z najinformovanejsich Tudi
v tomto obdobi, ktory sa zrejme na HodZovu stranu prida na zaklade nézoro-
vého prieniku, pripadne zhody, a z toho vyplyvajiceho vlastného rozhodnu-
tia.®* V podstate tym vyvracia tvrdenie historika Jozefa Jablonického, podla
ktorého Bulik podporoval Hodzu automaticky na zéklade jeho silnej pozicie
medzi vojvodinskymi Slovakmi. TaktieZ to ¢iastocne vyvracia Jablonického
tvrdenie, ze Bulik sa do vnutornej politiky CSR a Slovenska nezapajal.®"

Bulikova argumentacia o koncepcii vedenia odbojového hnutia a uspo-
riadania povojnovej CSR bola podlozena prave intenzivnym kontaktom s od-
bojovymi predstavitelmi na Slovensku a v Protektorate. Co sa tyka Bulikovho
vztahu k prvej SR, oc¢ividne sa neda hodnotit ako nekriticky negativny, ¢im sa
dost odlisoval napriklad od petrovskej skupiny. Bulik totiz aj v nasledujucich
mesiacoch opakovane zdoéraznoval nutnost zapojenia slovenskych katolikov
a ich prijatelnych politickych reprezentantov do obnovy CSR, teda aj do od-
bojovej ¢innosti.

6 Reakcia na rozkol v odbojovom hnuti, januar 1940

V januari 1940 sa v odbojovom hnuti prehlboval rozkol, ktory sa zacal
v Parizi na jesett 1939 vytvorenim Ceskoslovenského ndrodného vyboru (da-
lej CSNV) pod vedenim E. Benesa a Slovenskej narodnej rady pod vedenim
M. Hodzu. Po prijati ¢eskych protibeneSovskych politikov vytvoril Hodza

% Asi najzaujimavejsi aspekt tohto Bulikovho pobytu je, ze zasiahol do vyvoja situdcie na Slo-
vensku. V tomto obdobi sa totiz uvazovalo, ze jeden z byvalych ¢lenov agrarnej strany vstupi
do vlady prvej SR. Zastupca agrarnikov vyhladal v Budapesti Bulika, aby s nim konzultoval
tuto moznost. Bulik to v HodZovom mene kategoricky odmietol - av§ak bez Hodzovho vedo-
mia. NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a, List Jana Caploviéa, ¢&.602/duv/39, 5. 12. 1939.

% NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-23a, List Jana Caplovica, & 602/duv/39, 5. 12. 1939.

¢! Jablonickypouzivaformulaciu:,,(Bulik) ... donasej vnutornej politickej $truktdry nezasahoval®
JABLONICKY, Jozef: Fragment o historii. Vyber z diela 1989-2009. Bratislava 2009, s. 143-144.



VzTAH VOJVODINSKYCH SLoVAKOV K CSR 127

v januari 1940 Cesko-slovenskt narodnu radu (dalej C-SNR).> Komuniké-
cia medzi Parizom a domacimi odbojovymi centralami prebiehala v tomto
obdobi prostrednictvom predstavitelov ¢eskoslovenského odboja v Juhosld-
vii.® Napriklad kuriér, ktory niesol memorandum slovenskych odbojarov
ako odpoved na spravu o vytvoreni Slovenskej narodnej rady, bol povereny,
aby képie spravy odovzdal v Belehrade J. Lipovi a J. Bulikovi.* Toto dvojité
adresovanie sved¢i o istom stupni samostatného fungovania dvoch tdborov,
ako aj o tom, Ze Bulikova kanceldria v Belehrade bola v podstate neoficidlnou
»pobockou® HodZovej odbojovej vetvy.5

Na priklade zachovanej komunikdcie ohladom tejto udalosti mézeme
naértnuf reakciu ¢lenov ¢eskoslovenského odboja v Juhoslavii na prehibenie
rozkolu: J. Bulik v liste M. HodZovi zo 17. januara 1940 reagoval na zverejne-
nie memoranda slovenskych odbojarov, v ktorom dérazne kritizovali HodZo-
vo opozi¢né konanie voci Benesovi. Bulik tuto reakciu hodnotil ako zlyhanie
HodzZovej frakcie, respektive nedostato¢né odkomunikovanie jej koncepcie
a postupu. To, ze kuriér odovzdal memorandum v tom istom case aj Lipo-
vi, oznacil Bulik tiez za vaznu taktickd chybu, kedZe Bene$ova frakcia tak
dostala informdciu zarovno s HodZovou.® Podla tohto listu bol Bulik teda
naozaj velmi blizkym spolupracovnikom M. Hodzu, ktory uz v tomto obdobi
vnimal vztah medzi Benesovou a HodZovou odbojovou frakciou ako vyrazne
konkurenc¢ny. Podobne to vSak vnimali aj pracovnici druhej strany, ¢o doka-
zuje aj sidoba kore$pondencia. V. Klecanda pocas svojho pobytu v Belehrade
vjanudri 1940 konstatoval: ,,Pokial ide o Slovakov tu a v Parizi: Hodza so svo-
jimi nohsledmi stoji samozrejme v opozicii.“” Podobne to vnimal aj J. Lipa,
ktory sa stazoval na lepsie fungujucu spravodajska siet hodzovcov v tomto

62 KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: PROTI BENESOVI! Ceskd a slovenskd protibenesovskd opozice
v Londyné 1939-1945. Praha 2004, s. 43-45.

NA, fond Ministerstvo vnitra - Londyn (dalej MV-L), kart. 116, sign. 2-11/1, Opis listu J. Lipu
E. BenesSovi, 16. 1. 1940.

NA, fond MV-L, kart. 116, sign. 2-11/1, Opis listu J. Lipu P. Maxovi, 16. 1. 1940.

® HodZovsku odbojovu vetvu v Belehrade tvorilo niekolko jednotlivcov. Za jej hlavnit osobnost
mozeme vzhladom na vplyv, kontakty a znalost prostredia povazovat J. Bulika, ktorého v jeho
nepritomnosti zastupoval jeho asistent a odbojovy pracovnik Jan Struharik, pripadne v niekto-
rych zélezitostiach V. Zuffa, ktory bol v Belehrade dlhodobo pritomny. Délezitym ¢lenom bol
Hodzov zat Jan Pélka. Pocas jari 1940 tu nejaky ¢as posobili aj J. Pauliny-Téth a L. Szathmary,
od maja do augusta tu pobudol aj J. Lichner. Za ¢lena belehradskych hodzovcov byva oznacova-
ny aj ¢esky novindr Karel Hostasa. Niekolko mesiacov sa v Juhoslavii zdrzal aj Jozef Rudinsky.
ZuFEa, V. J: ¢. d., s. 46, 69; SNA Bratislava, fond MZV, $k. 267, List J. Ciekera pre MZV
¢. 1261/40, 4. 3. 1940; JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania, s. 35-36.

% AUTGM Praha, fond EB IL., kart. 219, sign. 38-2-12, List J. Bulika M. HodZovi, 17. 1. 1940.
7 AUTGM Praha, fond EB II., Zprava Kalvodova ¢&is. 1 z Bélehradu z 20. ledna 1940.
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obdobi: ,,A tak sa stava, ze ¢ulost, agilnost a priebojnost druhej strany zatie-
nuje nas, ktorym sa dostdva vlastne prvych informacif od nich.“®®

Nézorovy rozkol ohladom usporiadania obnovenej CSR bol medzi juho-
slovanskymi Cechmi a Slovékmi citelny uz od roku 1939. V janudri 1940 sa
vSak uz objavila zmena vzdjomnych vztahov medzi predstavitelmi oboch od-
bojovych smerov v Juhoslavii: na jednej strane oficilne stale spolupracovali,
na druhej strane sa v§ak v zachovanej internej komunikacii kazdého z tabo-
rov objavovalo stéle viac nedévery a konkuren¢ného spravania.

V januari 1940 sa v Belehrade nejaky cas zdrzal Fedor Hodza. Tuto jeho
cestu udajne pripravil J. Bulik.® Okrem Bulika sa F. Hodza pocas pobytu
v Belehrade stretol aj s petrovskou skupinou. Na stretnuti bola schvalena
rezolucia, v ktorej ziadali ukoncenie nedorozumeni v zahrani¢nom odboji
a prijatie M. Hodzu do CSNV;, kedZe jedine jeho povazovali za dostato¢ne
reprezentativneho zastupcu slovenského naroda. Rovnaka rezolucia sa mala
poslat aj zo Slovenska.” Tieto aktivity sved¢ia o snahe pracovnikov C-SNR
zmenit situdciu po negativnej odozve memoranda slovenskych odboji-
rov z konca roka 1939. Tiez to v8ak sved¢i o priamom kontakte najblizsich
Hodzovych spolupracovnikov s dal$imi predstavitelmi vojvodinskych Slova-
kov, nielen s J. Bulikom.

Konflikt v odbojom hnuti sa v prvych mesiacoch roku 1940 preniesol
aj medzi juhoslovanskych Cechov a Slovakov. Dnia 18. februara 1940 sa ko-
nala v Belehrade schodza Ceskoslovenského zvizu, na ktorej sa vyskytlo
mnozstvo nekonstruktivnych hadok. Na sché6dzi sa rozhodlo, ze Zviz vysle
do Pariza F. Smetanku ako svojho zastupcu a J. Bulika ako zastupcu MS], aby
zistili pri¢inu nezhdéd v odbojovom hnuti.”" FE. Smetanka odcestoval uz kon-
com februdra 1940. V Parizi absolvoval dva dlhsie rozhovory s M. Hodzom.”
V. Klecanda sa snazil motivovat E. Benesa, aby Smetanku tiez prijal: ,,Snad
by bolo vhodné, keby ste mohli niektoré zrejme nespravne vyroky ministra
Hodzu redukovat na pravdu, pokial ich budete moct dolozit tak, aby na ju-
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AUTGM Praha, fond EB IL, kart. 217, sign 38-2-2, sign. 38-2-2/5, List J. Lipu prezidiu CSNV,
22. 1. 1940.

Susko, Ladislav: Das Deutsche Reich und Slowakische Republik 1938-1945. Dokumente, Band
1. Von Miinchen bis Salzburg 1938-1940. Dokumente und Essay. Buch 1. Bratislava 2008, do-
kument (dalej dok.) 474, s. 686-691.

AUTGM Praha, fond EB II, kart. 217, sign 38-2-2, sign. 38-2-2/5, Referdt msgre. Machécka,
23.2.1940.

7 ZUFEA, V. J.: ¢ d., s. 42.

Archiv Nérodniho muzea v Praze (dalej ANM Praha), fond Milan Hodza (dalej fond
M. Hodza), kart. 12, Zaznam o rozmluvé s p. min. pfedsedou dr. Hodzou v hotelu Ambasador
dne 28. tnora 1940 od 11-12.30 h.
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hoslovanské ovzdusie - HodZovi tak oddané - to padne zapdsobilo.“”* Tieto
rozhovory, ako aj dal$ia komunikacia medzi Juhoslaviou a zdpadoeuropsky-
mi centrami ¢eskoslovenského odboja vyvracaju, respektive upresiujui tvrde-
nie Antonina Tichého, pracovnika Lipovej belehradskej centraly. Podla neho
sa zaujem M. Hodzu, S. Osuského a E. Benesa ststredil predovsetkym na boj
o krajanov v Spojenych $tatoch a vo Francuzsku, ziskanie podpory $irokych
vrstiev ceskej a slovenskej komunity v Juhoslavii pre nich nikdy nepredsta-
vovalo vaznu tému.” Juhoslovanski krajania v§ak minimalne v tomto obdo-
bi ocividne boli dolezitym ¢lankom a predmetom zaujmu aj pre najvyssich
predstavitelov odboja.

Co sa tyka nazorovej orientacie beznych ¢lenov vojvodinskej slovenskej
komunity, vzhladom na velmi strohé pramene k tejto téme ju mozeme len
predpokladat. Celkovo sa v§ak da obdobie prvych mesiacov roku 1940 hod-
notit ako jedno z najaktivnejsich po strdanke organizovania prednaskovych
a zbierkovych podujati na podporu ceskoslovenského odbojového hnutia.
Napriklad P. Vtbovsky navstivil s prednéskou Ceskoslovensko v budiicej Eu-
rope takmer vsetky slovenské komunity v Backe, pricom celkovo dosahovala
ucast priblizne 600 0sdb.”” Podobne sa angazovali dalsi ludovychovni pracov-
nici a aktivisti.” Pri mnohych z tychto akcii pritom nebolo jasne spomenuté,
ktoru frakciu podporovali.

7 Prenesenie rozkolu medzi vojvodinskych Slovakov, jar 1940

Co sa tyka ¢innosti vojvodinskej slovenskej tlace, ani na jar 1940, ked bol
konflikt v odbojovom hnuti dost intenzivny, sa neda povedat, ze by sa redak-
cia snazila ovplyviovat nazory v prospech jednej alebo druhej strany. Nada-
lej uverejiiovala probenesovské ¢lanky P. Sulana,” ale aj ¢lanky podporujuce
M. Hodzu.”® Pri prilezitosti 25. vyrocia jeho volby za poslanca Uhorského
snemu uverejnila Narodnd jednota HodZov ¢lanok, v ktorom sa venoval

7.

P

AUTGM Praha, fond EBIL, kart. 219, sign. 38-2-10/3. List V. Klecandu E. Bene3ovi, 4. 3. 1940;
List V. Klecandu E. Benesovi, 5. 3. 1940.

TicHY, Antonin: Smér Bélehrad! In: JANECEK, Oldfich a kol.: Z po¢atku odboje. Praha 1969,
s. 433-434.

* Predndsky. Narodnd jednota, ¢. 6, 10. 2. 1940, s. 4.

Predndsky. Narodna jednota, ¢. 3, 20. 1. 1940. s. 4; Predndsky. Néarodna jednota, ¢. 4,27. 1. 1940,
s.4; Spolkové zprdvy. Narodnd jednota, ¢. 9, 2. 3. 1940, s. 3.
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predovietkym vykresleniu svojej odbojovej koncepcie.” Vzhladom na to, Ze
Hodza sa kvéli konfliktu s CSN'V nemohol napriklad dostat do ¢eskosloven-
ského zahrani¢ného rozhlasového vysielania, mu tymto redakcia Narodnej
jednoty preukazala relativne cennu sluzbu.*

Na tento ¢lénok najaktivnejsie zareagoval P. Sulan, ktory HodZovi napisal
velmi kriticky a ostro ladeny list, v ktorom vycerpévajtco opisoval a podkla-
dal svoje nazory na obnovu CSR a odbojovii ¢innost. Najvi¢sim ndzorovym
rozdielom medzi Sulanom a petrovskou skupinou (ale aj J. Bulikom) bolo,
ze Sulan za neprijatelnt pokladal uz autonémiu Slovenska. Dokonca aj po-
mlcku v ndzve CSR oznadil za ,vitazstvo nasich nepriatelov®' Na stranich
Narodnej jednoty v§ak nikdy nedoslo k Ziadnemu otvorenému konfliktu me-
dzi vedtcimi osobnostami — redakcia nadalej uverejiovala aj Sulanove jasne
probenesovské prispevky.

Jediny znamy otvoreny konflikt medzi predstavitelmi vojvodinskych Slo-
vakov tykajuci sa rozdielnych nazorov na vedenie odboja sa udial na valnom
zhromazdeni Ceskoslovenského zvizu v Daruvare v aprili 1940. Najobsaz-
nej$iu spravu o jeho priebehu podal krajansky pracovnik J. Andrlik.® Jed-
nym z najaktivnejsich ucastnikov zhromazdenia bol podla jeho informcii J.
Bulik: ,,Bol som pritomny na schodzi Zvézu, kde viedol hlavné slovo Dr. Bu-
lik. Bol som sklamany. Cakal som riesenie konkrétnych otédzok krajanskych,
pripadne odbojovych a miesto toho bola trojhodinova debata o dr. Benesovi,
HodzZovi, Narodnom vybore, Nérodnej rade, atd.“ Bulik tu opakoval HodzZo-
vu argumentaciu o tom, ze Slovaci nemaju v CSNV politické zasttipenie, pre-
toze S. Osusky je diplomat, R. Viest vojak a J. Slavik predstavitel ,,starého
extrému, ktory sa uz nikdy nesmie na Slovensko vratit“. Bulik zdoraznil, Ze je
za CSR, ale s garantovanou autonémiou, pretoze ziadny katolik nepdjde po-
silnit emigraciu, pokial nebudt dané tieto garancie. Nasledne proti Bulikovi
vystapil P. Sulan, ktory hovoril o nutnosti nirodnej aj $titnej jednoty me-
dzi Cechmi a Slovakmi, pre¢ital aj képiu svojho listu poslaného M. Hodzovi
do Pariza. Po skonceni schddze Andrlikovi osobne povedal, ze Bulikove na-
zory nezdielaju vSetci Slovaci. Podla neho viaceré slovenské komunity stali
stopercentne za CSNV; ,,ale Ze lud boji sa dr. Bulika, ktory je skvely re¢nik, je
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ANM Praha, fond M. Hodza, kart. 12, sign. 532, Prejav a pozdrav od dr. Milana HodzZu.

AUTGM Praha, fond VK, kart. 40, sign. 174, list 294-297, Zprava V. Zuffu J. Lichnerovi,
Belehrad, 24. 4. 1940.

NA, fond MV-L, kart. 54, sign. 2-1/823/3.

J. Andrlik v tomto obdobi cestoval medzi krajanskymi komunitami na Balkane, o ktorych
podal obsiahle hlasenie. Vo viacerych vyjadreniach uviedol vyslovene nepravdivé alebo za-
vadzajtce informécie, rozhodne to viak predstavuje zaujimavy pohlad na vztahy a zalezitosti
fungovania juhoslovanskej krajanskej komunity aj odbojovych pracovnikov.
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angazovany v juhosl. politike a bude pravdepodobne kandidovat do skupsti-
ny.*”’ Tudia sa boja jeho teroru a vybojnosti. Ved na schodzi prehlasil tvarou
v tvér dr. Sulanovi Ze je mlady neskuseny chlapec.“®*

V Ceskoslovenskom zvize teda pokracoval konflikt preneseny zo zépad-
nej Eurdpy. Tentoraz vSak priniesol zmenu - deliaca ¢iara neviedla pomedzi
Cechov a Slovékov, ale preniesla sa dovnitra slovenskej komunity. Napriek
zndmym nazorovym nezhoddm medzi vedicimi osobnostami nebolo casté,
aby doslo k otvorenej konfronticii, a to zvlast na takomto verejnom podujati.
Sulan aj Bulik predstavovali vzdelané, dobre informované a aktivne osob-
nosti, ktoré mali svoje ndzory podlozené a vyargumentované. Pri Bulikovi
viak treba brat do tvahy, Ze na rozdiel od Sulana mal dlhoro¢né politické
skiisenosti, a aj v otdzkach koncepcie vedenia odboja a obnovy CSR bol ovela
blizsie k priamym aktérom tychto diskusii.

Andrlik zaznamenal aj reakciu S. Starkeho na tato situdciu: ,Velkd vinu
mé evanj. biskup Samo Starke ktory je tplne pasivny a ktory, ked zacala de-
bata, zobral sa a odisiel zo schddze, ako to robi vzdy ked sa jedna o neja-
kua chulostivti vec.“*S Starkeho nézory na rozkol v odbojovom hnuti nie st
zname, takze tento priklad je v podstate ojedinely dokaz k tejto téme. Podla
niektorych informacii mal byt na rozdiel od Bulika rozhodnym zastancom
tizkej spoluprace s Cechmi,*® potom by vak bolo otazne, pre¢o sa na valnom
zhromazdeni rozhodol nezasahovat. Je mozné, Ze do debat o odbojovych
koncepcidch sa nezapajal, pretoze si uvedomoval riziko vyhrocovania kon-
fliktov naprie¢ malou krajanskou komunitou v Juhoslavii.

8 Situacia po pade Francuzska

Rychla porazka Francuzska v juni 1940 mala na situaciu v Juhoslavii vel-
mi silny vplyv. Juhoslovanska vldda sa nasledne zacala este vyraznejsie pri-
sposobovat nemeckym poziadavkdm, ¢o sa prejavilo aj zostrenim cenzury
pri ¢ldnkoch a podujatiach, ktoré by mohli provokovat Nemecko a jeho spo-
jencov.¥” Zmenu situdcie bolo citit aj v cldnkoch Ndrodnej jednoty. Priama

8 Sulan tu pouzil srbizmus skupstina, v doslovnom preklade snem, respektive zhromazdenie.

I8lo o juhoslovansky parlament.

8 NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-20, Zprava o situaci a ¢innosti zahrani¢nich Cechoslova-

ki na Balkdne, Pariz, 12. 4. 1940.
% NA, fond AHR, kart. 137, sign. 1-11-20, Zpréava o situaci a ¢innosti zahrani¢nich Cechoslova-
ki na Balkéne, Pariz, 12. 4. 1940.
8 SoviLy, M.:c. d., s. 169.

8 TEJCHMAN, Miroslav: Boj o Balkdn. Praha 1982, s. 116.
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kritika prvej SR a ostatnych spojencov nacistického Nemecka sa zo stranok
prakticky vytratila, redakcia si mohla dovolit len preberat kriticky pisané
¢lanky z inych vladou uznavanych periodik.

Co sa tyka vplyvu tychto udalosti na politicka orientaciu vojvodinskych
Slovékov, od leta 1940 mozno badat najvac¢si narast podporovatelov prvej
SR, a to medzi inteligenciou, ale aj beznymi ¢lenmi komunity. Najvacsie zna-
me centrum podporovatelov Tudidckeho rezimu tvorila skupina okolo fara-
ra Vladimira Hurbana v Starej Pazove.®® Napriek snahe petrovskej skupiny
o dosledné ignorovanie ludackych predstavitelov sa stale viac vojvodinskych
Slovakov obracalo na belehradské vyslanectvo prvej SR.%

Pad Francuzska v podstate znamenal Bene§ovo vitazstvo po niekolko-
mesa¢nom konflikte v odbojovom hnuti, ¢o sa prejavilo utlmom ¢innos-
ti hodzovskej emigracie® Spomedzi spomenutych clenov belehradskych
hodzovcov odisiel v tomto obdobi J. Pélka a v auguste 1940 aj J. Lichner.”!
Naopak, pribudol Hugo Lasslauer.”” Pod tlakom juhoslovanskej vlady museli
krajinu opustit aj viaceri predstavitelia Ceskej, resp. benesovskej casti odboja
a prislu$nici vojenskej casti ¢eskoslovenského odboja.”

Po pade Franctizska utlmili svoje odbojové aktivity prakticky vietci zapo-
jeni vojvodinski Slovéci okrem P. Sulana. Ten v obdobi od 6. jula do 15. no-
vembra 1940 zorganizoval pri réznych pamétnych dioch 6 zbierok, ktoré
spolu vyniesli 27 570 dinarov.”* Tieto peniaze boli teda takmer urcite pouzité
pre Benesovu odbojovi frakciu. V tomto obdobi sa Sulan zaroven odhodlal
k vyraznejSiemu zviditelneniu. Dila 7. jula 1940 pri prilezitosti vyrocia upa-
lenia Jana Husa napisal list E. Benesovi, v ktorom mu vyjadril svoju vernost.”

Na jesen sa sice situdcia ceskoslovenskych odbojarov a emigrantov v Ju-
hoslavii upokojila, ale ich ¢innost bola oproti prvej polovici roku 1940 ne-
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Pozri kore$pondenciu medzi J. Ciekerom a V. Hurbanom, SNA Bratislava, fond MZV, 8k. 277.

SNA Bratislava, fond MZV, k. 268, ¢. 3658/40 Slovéci v Juhoslavii, 21. 10. 1940; SNA Bratisla-
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slovenského boja alebo zbierky pre vojakov. VUA-VHA Praha, sbirka osvédéeni podle zakona
&. 255/1946, Pavel Sulan.
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porovnatelne mensia. Najvac¢sou zmenou belehradskej hodzovskej skupiny
na jesenl 1940 bol odchod J. Bulika z Belehradu do rodnej Kovacice. Bol uz
totiZ finan¢ne tplne vycerpany, pricom velku ¢ast vlastnych prostriedkov mi-
nul v prospech odboja a odbojarov. V Kovacici zacal pracovat ako verejny
notar slovenskej mensiny.*®

Utlm propagaénych a manifestaénych aktivit vplyvom zostrenia cenzu-
ry je viditelny aj v tom, Ze MS]J odportcala svojim miestnym odborom, aby
28. oktéber po prvy raz za 20 rokov oslavovali nie ako vyrodie zalozenia CSR,
ale ako den narodenia I.. Sttra.” Jedind oslava, na ktorej sa spomenulo aj vy-
ro¢ie vzniku CSR, sa konala v Palanke. Znovu bol za tym P. Sulan, ktory vie-
dol predndsku s ndzvom 28. oktéber a Ludovit Stir - otdzka Ceskoslovenskej
ndrodnej jednoty.” Sulan ostal aktivny vo svojej dovtedajiej ¢innosti - zbier-
kovych aktivitach. Jeho posledné tri zbierky na prelome rokov 1940 a 1941
znovu vyniesli relativne velka sumu - 35 000 dinarov.”

Petrovska skupina svoje aktivity vyrazne utlmila, resp. o ich spolupraci
s Ceskoslovenskym odbojom v tomto obdobi nie s takmer Ziadne informa-
cie. Inak boli belehradski hodzovci uz len v minimalnom kontakte s vojvo-
dinskymi Slovdkmi - prevazne iSlo o obc¢asné navstevy Kovacice, kde mali
relativne silné zazemie.'*

9 Zaver

Celkovo moézeme podla zatial znamych informacii konstatovat, Zze do-
minantna cast inteligencie vojvodinskych Slovakov podporovala v rokoch
1939-1941 odbojovu koncepciu M. Hodzu. Dévodmi na to boli dlhoro¢na
silna pozicia M. HodZu v tejto komunite, ale do velkej miery tiez ¢uly kon-
takt HodZovymi spolupracovnikmi a vedicimi osobnostami komunity, kto-
ry prebiehal do velkej miery prostrednictvom J. Bulika. Po pade Franctzska
tato skupina utlmila svoju ¢innost, aj ked v ramci moznosti sa stale snazila
vitepovat komunite postoj odmietajici prvi SR a podporujici obnovu CSR.

Najvyraznej$im podporovatelom odbojovej koncepcie E. Benesa bol me-
dzi vojvodinskymi Slovakmi P. Sulan. Kvoli svojim nazorom nevahal ist ani
do ostrého konfliktu, ¢o dokdzal vo svojom liste M. HodZovi a pocas ostrejsej

% ZUFFA, V.].: c. d., 5. 98,90-91.

7 Oslavy. Nérodna jednota, ¢. 44, 2. 11. 1940, s. 4.

% Oslavy. Narodna jednota, ¢. 44, 2. 11. 1940, s. 4.

% VUA-VHA Praha, sbirka osvédceni podle zdkona & 255/1946. Pavel Sulan.

10 7UFFA, V. J.: ¢. d., 5. 52; Rozhovor s Janom Caplovi¢om, 18. 9. 2018.
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vymeny nédzorov s J. Bulikom. Na rozdiel od hodZovcov svoju ¢innost ne-
utlmil ani po pade Franctzska.

Co sa tyka predstavitelov vojvodinskych Slovikov podporujicich prvi
SR, treba spomentt predov$etkym skupinu inteligencie okolo farara V. Hur-
bana v Starej Pazove. Pocet podporovatelov fudackeho rezimu vsak postupne
rastol aj medzi beznymi ¢lenmi komunity, ¢o sa vyraznejsie zacalo prejavovat
prave po pade Francuzska.

Jednotlivé osobnosti mali v dalsom vyvoji udalosti rozne osudy. V apri-
li 1941 bola Juhoslévia porazend a jej izemie rozdelené medzi nemeckych
spojencov a oblasti pod priamou spravou Nemecka. Spomedzi najaktivnej-
$ich osobnosti dvaja vojvodinski Slovéci emigrovali a boli prijati do sluzieb
Benesovej exilovej vlady: Jan Caplovi¢, ktory sa voci Benesovej koncepcii
nikdy nevyhranil, posobil v Londyne ako redaktor tyzdennika Cechoslovdk,
od jesene 1940 bol ¢lenom Stétnej rady, od roku 1942 jej podpredsedom.'!
Pavel Sulan v marci 1941 narukoval do ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armédy,
kde sluzil na poste vojenského duchovného.'” V auguste 1943 bol preveleny
do Britanie, kde od roku 1944 riadil tajné rozhlasové vysielanie pre Slovensko
pri propagandistickom oddeleni exilového MZV. Pri odporucani na tento
post mu velmi pomohol prave jeho radikalne probenesovsky postoj dokla-
dovany jeho spomenutou kore$pondenciou - kritickym listom M. Hodzovi
a podpornym E. Bene$ovi.'”

Ostatni spomenuti predstavitelia vojvodinskych Slovakov ostali na oku-
povanom uzemi s réznym osudom: ¢lenovia petrovskej skupiny sa ocitli
na uzemi okupovanom Madarskom. Napriek perzektciam sa nadalej sna-
zili $irit odbojové myslienky.'* J. Bulik bol zadrzany prazskym Gestapom
a po dlh§om vypocuvani presunuty do koncentra¢ného tabora Mauthausen,
kde bol 30. januara 1942 brutalne popraveny.'®

101 CapLoviS, Jan: Osudy rodiny Caplovioveov po kovacickom procese. In: BAJANIK, Stanislav
a kol. (eds.): Kovacica pamitd. K 100. vyro¢iu Kovacického procesu 1907-2007. Martin 2007,
5. 96-97.

192 VUA-VHA Praha, sbirka osvédéeni podle zdkona ¢&. 255/1946, Pavel Sulan.

193 FLOSMAN, Martin: Vojensky duchovni Pavel Sulan. Vojnové kronika. Odborny ¢asopis Mizea
SNP, 5, 2016, ¢. 2, 5. 59-63.

1% VUA-VHA Praha, sbirka osvédéeni podle zdkona ¢. 255/1946, Andrej Siracky, & 191966/80.

15 Stkromnd pozostalost J. Bulika, Malachov — nespracované, Doslov k osudu JUDr. Jana Buli-
ka; FARKAS, Jozef: Dejiny Kovacice 1802-1946. Kovacica 1985, s. 223-224.
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RESUME

VZzTAH VOJVODINSKYCH SLOVAKOV K CSR
A CESKOSLOVENSKEMU ZAHRANICNEMU ODBOJU
V ROKOCH 1939-1941

Vojvodinski Slovaci sa v medzivojnovom obdobi vyznacovali silnym pu-
tom k CSR. V tomto postoji vytrvali aj po udalostiach jesene 1938 a marca
1939, ked sa stali jednou z najaktivnej$ich krajanskych komunit po stranke
odporu voci prvej Slovenskej republike a zaroven po stranke podporovania
obnovy Ceskoslovenskej republiky. Viaceri vedici predstavitelia sa do spolu-
prace s odbojovym hnutim zapojili velmi aktivne, a to predovsetkym formou
propagdcie a materialnej podpory, v jednom pripade aj formou priamej spo-
luprace s vysokymi odbojovymi predstavitelmi. Po vyostreni nezhdd medzi
E. Benesom a M. HodZom podporovala dominantna ¢ast veducich osobnosti
tejto komunity Hodzovu odbojovul frakciu, nasli sa tu v8ak aj aktivni podpo-
rovatelia E. Bene$a. Postupom ¢asu rastol medzi vojvodinskou slovenskou
inteligenciou aj pocet podporovatelov prvej Slovenskej republiky, pricom
vyraznejsie sa tento trend zacal prejavovat v lete 1940 po pade Francuzska.

KIucové slova: zahrani¢ni Slovaci, Slovaci z Vojvodiny, medzivojnova
Juhoslévia, medzivojnové Ceskoslovensko, ceskoslovensky protifasisticky
odboj

SUMMARY

THE RELATIONSHIP OF THE VOJVODINA SLOVAKS
TO CZECHOSLOVAKIA AND THE CZECHOSLOVAK RESISTANCE
MOVEMENT ABROAD BETWEEN 1939 AND 1941

The Vojvodina Slovaks had a strong connection with Czechoslovakia in
the interwar period. The relationship remained close even after the events
of autumn 1938 and March 1939, when they became one of the most active
expatriate communities resisting the First Slovak Republic and supporting
the restoration of Czechoslovakia. Multiple leaders actively collaborated with
the resistance movement, namely through promotion and material support.
In one particular case, they directly cooperated with high-level resistance
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leaders. After the disagreements between Edvard Bene$ and Milan Hodza
escalated, the majority of the leaders supported HodzZa’s resistance faction,
although there were also some advocates of Edvard Benes. Over time, the
number of supporters of the First Slovak Republic grew among the Vojvodina
Slovak intelligentsia, and the trend became more pronounced in the summer
of 1940 after the fall of France.

Keywords: Slovaks Abroad, Vojvodina Slovaks, Interwar Yugoslavia, In-
terwar Czechoslovakia, Czechoslovak Anti-Fascist Resistance
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