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REDITEL KNIHOVNY

DR. BOHUS VYBIRAL. VYSSI STATNI
UREDNIK V INTERAKCI S VEREJNOU MOCI
(1918-1948). II. CAST.!

Lubomir Novotny - Petra Kubickovd - Jifi Glonek

1 Pasivni rezistence?
Vybiralova role za okupace ve svétle boje za povySeni

Stiny novych pomérti do Vybiralem fizené knihovny dorazily jiz pred
breznovou okupaci (vyhlasky namifené proti nékdej$im symboléim prvni re-
publiky nebo proti statnim zaméstnanctim zidovského ptivodu). Pfimé setka-
ni s okupaéni moci prozil jesté odpoledne 15. bfezna 1939, kdy do knihovny
dorazili némecti komisati v Cele s olomouckym archivafem a historikem Ju-
liem Réderem.? Kromé jiného pozadovali: ,,[...] aby se pro vnitfni ufadovani
uzivalo vyhradné némciny a vSechny zapisy aby se konaly svabachem. Dale
zakazali ptij¢ovani jakychkoli knih z knihovny.“ Vybiral je upozornil na ne-
opravnénost jejich kroki s tim, Ze knihovna podléha ministerstvu.’ Na Mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) se vydal pro dalsi instrukce
a konzultace 6. dubna a pfi té prileZitosti ministerského radu Hrdinu znovu
zadal, ,,aby mne konecné pielozil z Olomouce, kde jsem na druhé koleji, pfi-
kyvoval jenom mlcky, kdyz jsem zdiiraziioval, Ze mam snad pravo, abych se
po tolikaleté dfiné a stalych starostech v Olomouci dostal kone¢né na misto
klidnéjsi®. Star$i Vybiral jiz tedy netouzil po védecké kariére jako pred 20 lety,
preferoval hlavné klid bez neustélych strest. A to jesté netusil, Ze mu v tradé
radi gestapo, které se dozadovalo odevzdani ,,§tvac¢ské a marxistické literatu-
ry“ véetné beletrie a titulti o Edvardu Benesovi. Uz 7. dubna ho totiz do Prahy
expresnim dopisem informoval Bedfich Véclavek, ze knihovna byla pocténa
prohlidkou tajné statni a ,,nasi policie“. Neprodlené vyrazil opét na MSANO,
kde vedle Hrdiny jednal s vrchnim odborovym prednostou Vaclavem Sta-

! Studie vznikla v rdmci Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace — Moravska zemska knihovna v Brné.

2 Archiv Védecké knihovny v Olomouci (VKOL), fond Bohu$ Vybiral (pozustalost), kart. 8,
inv. ¢. 8 (denik).

* Blize GLONEK, Jiti: Nejistd budoucnost knihovny (1918-1945). In: KorHON, Milo§ - VINTROVA,
Tereza (ed.): Chram véd a muz: déjiny Védecké knihovny v Olomouci. Olomouc 2016, s. 203.
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nislavem Maulem (1884-1945), kterému vylicil véechny udalosti v knihov-
né od 15. brezna, pricemz si postézoval, Ze: ,[...] jsem nedostal od Msano
jediného pokynu, zatim co jiné ustfedni urady na pokyny doli pamatova-
ly. Bylo mu to zfejmé nemilé a odrazil to vytkou, Ze jsem mél Msano hned
15. bfezna oznamit, co se v stud. knih. déje. Pak se vyjadril, Ze pfi spousté
praci s Prahou a témi, kdoZ uz po mésice hledali v M$ano pomoc a ochranu,
nelze zadat, aby se myslelo na Olomouc. Reagoval jsem na to poznamkou, ze
Olomouc byla bez toho vzdycky Popelka.“ Maule mu naznacil, ze a¢ v Praze
Gfaduje ptidéleny ,Studiendirektor, tak md MSANO dosud dostatek roz-
hodujicich pravomoci, takze kdyby doslo ve Studijni knihovné k jakémukoli
dal$imu zdsahu administrativni povahy, tak si ma okamzité telefonicky vyza-
dat od ministerstva instrukce. Zaroven mu sdélil k jeho pfipadnému prelo-
zeni do Prahy: ,[...] je otazka, budeme-li o téchto vécech rozhodovat sami.”
Z Prahy odjizdél ¢aste¢né povzbuzen podporou, takze 22. ¢ervence nevéahal
zaslat na olomoucké gestapo dopis, v némz pozadoval navrat alespon téch
knih, u kterych se neprokazala jejich zavadnost. A i tentokrate si dovolil upo-
zornit na to, Ze postup gestapa byl podle jeho informaci v rozporu s obdob-
nymi zasahy v jinych védeckych knihovnach v protektoratu, pficemz zadal
o prezkoumadni uvedenych krokil.. Nejasnosti a pretahovani se o konfiskaty
vSak pokracovaly i v dalSich letech. Utahovani pomyslnych $roubt se vSak
netykalo jen knih. Némecké urady mély zalusk na budovu knihovny a o Vy-
biralovu pozici mél mit zdjem Julius Réder. Gestapo navic zacalo krouzit
i okolo zaméstnancti knihovny. Prvni pfisel na fadu B. Vaclavek, ktery byl
nejprve poslan na ,trvalou® dovolenou (1. zati 1939) a od roku 1940 se pred
zat¢enim ukryval v ilegalité. Zatcen gestapem (stejné jako Véclavek v dubnu
1942) byl v lednu 1943 i kancelafsky oficiant, jinak nékolikanasobny mistr
CSR v Sermu a reprezentant tcastnici se i olympijskych her v Berliné v roce
1936, Josef Hildebrand (nar. 1895) a zajmu se dockal i Vybiral, ktery se stal
podezielym pro své jihoslovanské aktivity a patrné i pro podezieni, ze nesdé-
luje v8e policejnim organim ve véci zmizelého kolegy Vaclavka, kviili némuz
ho gestapo poctilo vecer 24. kvétna 1940 navstévou. Zatim sice neprijem-
nou , ale bez pfimych nasledkil pro néj.* Vybiral si daval peclivy pozor, aby
na sebe knihovna nepoutala zbyte¢nou pozornost a snazil se kracet po tomto
tenkém ledé i pres ¢etna uskali (akceptovani protizidovskych opatfeni a po-
vinné podepisovani slibti loajality vii¢i panujicimu rezimu).

Zneklidnéného Vybirala mezitim povzbudily informace od pritele Milo-
slava Hyska i od olomouckého historika a archivére Johanna Kuxe o tom, ze

* Archiv (VKOL), fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (denik); GLONEK, J.: ¢. d.,
s. 209.
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se proslychd, ze bude brzy feditelovat v Brné.” Dne 14. kvétna 1940 se v Praze
od ministerského rady Hrdiny dovédél, ze z pland seslo, i kdyz uz vse bylo
ptipraveno. Jindy klidnym Vybiralem uz cloumal vztek: ,,Je to tedy prosté cir-
culus vitiosus — v Olomouci nemohu byt povysen, protoze tam pres veskeré
sliby [...] nesystemisovali vy$si misto, a byla-li by pro mne vhodna prilezitost
nékde jinde, nemohu se tam dostat, obycejné proto, Ze za mne neni nahrady.
Jsem tedy za své schopnosti a svou praci vlastné trestan a finan¢né poskozo-
van, u[z] po léta; ale netrpim komplexem ménécennosti a nebudu k tomu jiz
mlcet: pozadam - tfeba jenom protestem - prelozeni do Brna v nynéjsi hod-
nosti.“ Zoufalé predsevzeti nemélo zadny efekt. Ostatné ke 14. lednu 1942,
kdy dosahl 55 let, mohl byt kdykoli penzionovan, coz nechtél. Stret si tedy
rozmyslel a zaroven se nerozpakoval své setrvani 12. prosince 1941 podpofit
u Zemského tradu v Brné tim, co hlavné ministerstvu jinak paradoxné vyty-
kal - tedy mimo jiné svou nenahraditelnosti a erudici, kterou uznaval i fi$sky
knihovni komisaf Dr. Josef Becker z kanceléte ti$ského protektora pro Cechy
a Moravu.®

V 1été 1942 se navic odehrala pozoruhodna epizoda, kterd na ném za-
nechala psychické stopy a ktera ho do jisté miry zneklidnovala i v ¢asech
treti republiky. Ve zacalo uprostfed dovolené 26. cervna, kdy byl odpole-
dne ve svém byté v Utednické ulici ¢. 29 (dnes Zilinskd) zajistén gestapem
a nasledné umistén do ,,ochranné vazby* Stalo se tak ,na udani, coz v ¢ase
druhé heydrichiady nevéstilo nic dobrého. Kazdopadné odpoledne 29. cerv-
na byl opét propustén. Kdo a pro¢ Vybirala udal, ziistava zahadou. Dokonce
se v ptislusné dny vymluvné odmlcel i v pripadé denikovych zdznami, které
jinak bézné doplioval i zpétné. Nyni ovSem nikoli. Skoupy na slovo ztistal
i u dalich incidentii s gestapem. Otfeseny Vybiral se o zédleZitostech s ge-
stapem vice rozepsal az v textu z 3. zaf{ 1945: .,V letech 1939-1942 jsem byl
sedmkrat vySetfovan gestapem pro styky s Jihoslovany, pro podezfeni ze sty-
ki s kolegou dr. Bedfichem Vaclavkem v dobé, kdy ho hledalo gestapo, a pro
nepratelstvi k Némctim. Pfitom mé pti dvou bytovych prohlidkach Gestapo
okradlo. V druhém pfipadé mi ukradlo mimo knihy, radio a jiné véci vech-
ny zlaté a sttibrné mince. Celkova $koda, kterou jsem tehdy utrpél, ¢inila ko-
lem 35 000 K¢ a znamenala pro mne ztratu témeéf veSkerych mych penéznich

* Kux mu mél pfi setkani 13. 1. 1940 tvrdit: ,’Nun ja, jetzt werden Sie Direktor einer grossen
Staatsbibliothek’ Rekl jsem mu, Ze je to §patny vtip, ponévad? se zd4, Ze se z Olomouce jiz
viibec nedostanu, protoze vedle lidi, na néz se $tésti stéle jenom sméje, musi byt i lidé, nad
nimiz bdi zase starost.“ Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 8 a 9
(denik).

¢ Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc (ZAO-Ol), fond VKOL, kart. 123 (1941),
inv. ¢. 2071.
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uspor [...]. Existenc¢né jsem byl poskozen tim, Ze jsem po smrti fed. Randeho’
nebyl jmenovan do brnénské universitni knihovny, kde byl ustanoven fedi-
telem fi§sky Némec. Tim bylo znemoznéno mé povyseni, které bylo po léta
spojovano s mym prelozenim do Brna, které bylo jiz také pfipraveno. Pokud
bézi o mou ¢innost proti okupantiim, pfipomindm pouze, Ze jsem skutecné
udrzoval styky s pronasledovanym dr. Bedfichem Vaclavkem, Ze jsem za nim
zajel do Cech (do Chocné) se zpravou, ze ho hled4 gestapo, aby ho zatklo.“®
K tomu lze dodat jen nékolik dalsich stfipki a moznych motivaci vedou-
cich k jeho zajisténi - Vybiral osobné velmi dobie znal biskupa Gorazda alias
Matéje Pavlika, ktery byl zapleten do atentatu na R. Heydricha; za dal$i mu
byl 26. ¢ervna 1942 zabaven radiopiijimac, ackoliv v osobni korespondenci
ani denicich nenalezneme jedinou zminku o poslechu zahrani¢niho rozhla-
su; a kone¢né pred jeho zatéenim vyvrcholil jeho konflikt se zaméstnancem
JUDr. Jindfichem Horakem, ktery Vybirala doslova nenavidél a touto nend-
visti se zivil i po roce 1945, kdy mu dokonce vyhrozoval udanim.’

Ve svétle vSech vySe uvedenych uddlosti ndam dava smysl Vybiralova pro
néj netradi¢ni verejnd ulitba, zavanéjici kvili svému nacasovani az kolabo-
rantstvim, k niz byl patrné dohnan okolnostmi. Ostatné stale nevime proc,
za jaky prislib, ¢i po jaké intervenci byl po tfidennim zaji$téni propustén, aniz
by byl krom svévolného okradeni viditelné postizen. Jisté je, Ze byl patrné do-
nucen prednést 11. ¢ervence 1942 na slavnostnim apelu k 70. narozeninam
prezidenta Hachy' silné prorezimni projev, jehoz strojopis s jeho poznam-
kami pii své prislovecné peclivosti neznicil, nybrz uchoval ve své pozista-
losti." Nutno dodat, ze nebyl jedinym takto vyvolenym kulturné-osvétovym
pracovnikem, nebot obdobny, ktery vysel i v novinach, pronesl v Praze i jeho
pritel Miloslav Hysek coby predseda Kulturni rady pti Narodnim sourucen-
stvi.!? Tento projev (text) se pro néj pozdéji stal prislove¢nou no¢ni mirou,
nebot po kvétnovém osvobozeni ¢ekal, kym bude pfipomenut. Vybiral zde
na Sesti strandch nejprve vyzdvihuje tézce zkouseného E. Hachu: ,,Jako osob-

7

JUDr. Karel Randé, od roku 1935 feditel Zemské a univerzitni knihovny v Brné, kde ptisobil
az do své smrti 17. 6. 1942.

Archiv VKOL (nezpracovano), slozka B. Véclavek - osobni spis. O nékterych navitévach ge-
stapa se Vybiral letmo zminuje i ve svych denicich. Viz napt. zapis z 24. kvétna 1940 — Archiv
VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (denik).

® GLONEK, J.: ¢. d., s. 209; Archiv VKOL, fond Bohu§ Vybiral (pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 3
(denik).

Viz stru¢nd poznamka v jeho deniku k tomuto dni - Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (po-
zlstalost), kart. 9, inv. &. 3.

Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 21, inv. & 3 (Re¢ o Emilu Hachovi).
Viz napiiklad Lidové noviny, ¢. 351, 13.7. 1942, s. 2.
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nost, jez si dovedla zachovat kriticky postoj k d¥ivéj$imu vladnimu reZzimu®
a byl ,vyvolen po padu staré koncepce, aby ur¢il ¢eské narodni politice novou
smérnici. Vybiral zde dal velebil Hachovo (tedy vlastné Hitlerovo) rozhod-
nuti pfimknout se k Rii: ,Vsichni dnes vime a stale vdé¢néji ocetiujeme, ze
se toto rozhodnuti statniho presidenta [...] velmi brzo poté pro nas stalo
zastitou proti valecnému ohroZovani a ni¢eni nasich narodnich, kulturnich
ihospodarskych sil a hodnot. Nase zemé vstoupily tim do pfimého a trvalého
statopravniho poméru k Velkonémecké fisi, jejiz ochranu pak mély a maji
prilezitost stale znovu a vdé¢né si uvédomovat [...]. VSechen cesky lid ne-
byl ovéem dusevné a politicky ihned pfipraven na tento dalekosahly obrat,
jenz se stal jeho spasou.“ V ¢ase druhé heydrichiady nesla tato slova silnou
pachut, které si musel byt védom i Vybiral. Snad i proto si zejména v druhé
¢asti vypomahal obséhlej$imi citacemi z projevii E. Hachy, takze skrze néj
hodnotil i probihajici vinu represi, kdyz v textu ¢teme: ,.V projevu ze dne
19. ¢ervna letosniho roku [tedy jiz po likvidaci Lidic] pak pravil pan statni
president: Prosim vds, abyste si je$té jednou uvédomili velkomyslnost Adolfa
Hitlera, ktery od ¢eského ndroda nic jiného nezadal, nez aby tento narod $el
klidné za svou praci. Je proto prirozené, ze nevdék za tuto velkorysost musi
byt potrestan vSude tam, kde se projevi, a Ze tim spiSe musi byt potrestana
vérolomnost, kterd nevdék stupriuje az do zrady.“ Témito citaénimi vypajc-
kami se sice oportunisticky, nicméné chytie a elegantné zbavil ¢asti osobni
odpovédnosti za napsané, ale zaroven naplnil poZzadované zadani, a to velebit
Héchu s Hitlerem i poméry v protektoratu.

Zda se, Ze po této epizodé jiz nechaly represivni slozky Vybirala na poko-
ji. A od 1éta 1943 se po letech odbyvani a marného uté$ovani zacalo pomalu
rysovat i jeho odkladané povyseni, které vsak podle vSeho s vyse uvedenou
ulitbou nesouviselo, i kdyz je zajisté paradoxni, Ze se o urc¢itou kone¢nou né-
pravu véci zaslouzili Fi$§ti komisafi pisobici pti MSANO, zejména odborovy
prednosta von Both a Dr. Josef Becker, ktery von Bothovi ,,uloZil, aby na mne
pri nejblizsi prilezitosti pamatoval, ponévadz moje knihovnicka prace zaslu-
huje plného uznani“"

Becker vskutku nemél v ¢eskych odbornych kruzich §patné jméno, nebot
§lo o profesionala, ktery byl od roku 1935 prvnim feditelem Pruské statni
knihovny a byt byl za vélky mimo jiné zodpovédny za fondy ukotisténé v Ce-
chach, tak je mnohdy svymi zdsahy zachranil pred znicenim gestapem - jako
naptiklad Masarykovu studijni knihovnu a archiv." Dobré minéni o ném

3 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 6 (zapis v deniku z 3. 8. 1943).

Y VACULINOVA, Marta: Ze Zivota knihovny Ndrodniho muzea za Protektordtu. Acta Musei Natio-
nalis Pragae - Historia litterarum, 62, 2017, ¢. 3-4, s. 5-16.
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potvrdil Vybiralovi i pritel Jindfich Hrozny s tim, Ze Becker, za nimz 16. pro-
since 1943 mitily Vybiralovy kroky ,,je vzdy ochoten knih. zaméstnanctim
pomoci [...], a Ze vi, jak dobfe o mné B. i ostatni predstaveni mluvi® Na jed-
nani mu Becker sdélil: ,Naprfed jsme pomohli knihovné zvétsenim personalu
a zvySenim dotaci — v druhém ohledu prijdeme jesté dale — nyni dochazi
na Vas.“ Becker se ujistil, Ze Vybiral chce skutecné z Olomouce a zda by $el
do Prahy, na coz dostal kladnou odpovéd, ponévadz se tu pry nemohl ,,naditi
slusné;jsi existence®. Plan komplikovala bytova otazka, takze Becker navrhl, ze
by se ke stéhovani ptikrocilo: ,,[...] az by se nasla vhodna vyména bytt. Do té
doby bychom Vis ponechali v Olomouci.“ Vybiral souhlasil a ke schizce si
poznacil: ,,At uz m4 zalezitost dopadne tak ¢i onak, odnasel jsem si znovu
dojem, Ze lidi Beckerova druhu je mezi nami bohuzel poridku.“?®

Véc viak nedla tak lehce, i kdyZ pohyb byl patrny. Vybiral mezi véemi
starostmi spojenymi zejména se zabezpe¢ovanim kniznich fondt i rodinny-
mi problémy tentokrate neponechaval jiz nic ndhodé a jal se pres své kon-
takty pokud mozno vse pohlidat. Zejména pres pritele Bohuslava Lidmilu
z Ustiedi vefejnych zaméstnanci v Praze. Nékteré véci viak ovlivnit neslo.
Vybiral mél smilu, nebot kdyz uz vse vypadalo slibné, tak se v 1été 1944 uto-
pil ministersky rada Plocek, ktery povyseni vyfizoval. A ke viemu se dové-
dél o sporech mezi MSANO a ministerstvem financi, které jeho povyseni
nehodlalo kvtli jiné systemizaci mist posvétit. Zoufalost Vybirala mizeme
sledovat v dopise z 28. zaii 1944 priteli Lidmilovi: ,,KdyZ jsem odchézel
r. 1913 [...] do studijni knihovny v Olomouci, fikal mi v tehdej$im minister-
stvu neboztik dr. Fr. Ml¢och, pozdéjsi muj prazsky sekéni $éf: Jsme radi, ze
se podaftilo pro Vs zfidit v Olomouci misto, ale povazujeme to za naprosto
prechodnou stanici, za dvé, nanejvys tfi 1éta si Vas zavolame do Vidné nebo
do Prahy. Po roce prisla ovéem vélka a vie se zménilo. Po pfevratu jsem se
stal §éfem nasi studijni knihovny - tedy pfed 26 lety. Pro¢? Chtélo mé MNO
do své knihovny, odmitl jsem [stejné jako dalsi], citil jsem se mravné za-
vazan Ml¢ochovi, ktery mél ke mné plnou dtvéru a védél, ze ho nezklamu
a vybuduji nd$ dstav v novodobém duchu. A vyhovél jsem zéroven svému
tehdej$imu referentovi, dr. Kroftovi [...]. Mnohokrate mi slibovali, Ze se do-
stanu na vedouci misto v Brné, ale t&$ili mé stale, Ze mam jesté cas, zatim Ze je
mne v Olomouci nevyhnutelné tfeba. Pro Brno jsem se neuchdzel svého casu
o Bratislavu. [Nyni] musim se klidné divat, jak mé moji nékde;jsi praktikanti,
ktefi se dostali pravé pro svou dobrou praxi u mne do Prahy, dohonili nebo
dokonce predhonili. [...] Ja to prosté povazuji za bezohledny trest, ktery mé
stihl za to, Ze jsem se nechal vzdycky premluvit, abych zde zustal [...], ze

!> Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 7 (denik).
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zdej$i prednostenské misto je nespravedlivé systematizovano, kdyz se hle-
di jenom na velikost knihovny.“ Zatimco mnohé mensi a nevédecké ustavy
na tom byly nepochopitelné mnohem Iépe. Dost dobfe to nechépali ani ,,novi
vlivni ¢initelé v nasem védeckém knihovnictvi®, tedy Fissky komisaf Becker.
Ten se podivoval, Ze Vybiral jesté neni vrchnim radou: ,Rekli, ze se pficini,
aby se mi té trojky kone¢né dostalo. A ted zacala komedie znovu [...] a tu
jsem zjistil, Ze [véc] lezi dosud ve financich, Ze je to zase jenom névrh na sys-
temisovani trojky v Olomouci a ve financich, Ze jsou zase proti tomu.“'¢ Po-
prosil tedy Lidmilu o osobni intervenci, nebot mu na tom velmi zalezelo ,,uz
kvali véku®, zvlasté kdyz slibd ministrii a sekénich $éft uz mél slusnou sbirku
a stale nic. ,Budu se se sluzbou loucit s hotkym védomim, Ze jsem kruté
doplatil na svou poctivost, svédomitost a diivérivost. Stim lidi jsem obéta-
vé pomahal, jenom ve svych vécech jsem spoléhal na spravedlnost, uznani,
muzné slovo! [Kdyby] aspon ve dvanacté hodiné od¢inili z ¢asti kfivdu, ktera
se na mné uz léta pacha.“ Lidmila po intervencich zjistil, Ze: ,,[...] minister-
stvo financi nepovolilo systemisaci trojky v Olomouci ze znamych divodd,
davd véak zdsadni souhlas k tomu, abys byl jmenovén vrchnim radou. Min.
gkolstvi to asi provede tak, Ze T¢ bude formalné jmenovat do Brna, ale prika-
ze T& k dalsi sluzbé v Olomouci.“'” Vybiralovo martyrium skon¢ilo kone¢né
15. inora 1945, kdy lezel nemocen doma, pfi¢emz mu jmenovaci dekret do-
rucil s blahopranim kolega Kfupka. Pfedchdzela tomu ov§em tragikomicka
tecka, nebot se mu z Prahy dostavalo blahopfejnych telegramt, aniz by mél
dekret v ruce, nebot ten se ztratil na olomoucké posté. Kazdopadné dekretem
MSANO z 12. ledna 1945 s platnosti od 1. ffjna 1944 byl jmenovan vrchnim
radou archivni a knihovni sluzby ve tfeti platové stupnici (s ro¢nim platem
58 800 + ¢inovné 15 480 korun).' Satisfakce to pro néj byla, ale jen ¢astec-
nd: ,Jediné, co mé utésuyje, je, Ze jsem jmenovan v osobnim stavu brnénské
du-li mit pozdéji svou proslulou smilu - konecné moznost dat Olomouci
Sbohem [...]. Byl bych tak stasten, kdybych se po tolika prozivorenych letech
mohl opét vénovat nejenom knihovné, nybrz také svym literdrnim a osvéto-
vym pracim, vzdyt mam tolik véci rozpracovanych, nékolik jiz pfichystanych
do tisku atd.! Vratim-li se je$té nékdy k ¢innosti spolkové, zavisi na celkové

1o Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).
17" Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).

'8 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 11 (denik); Archiv VKOL,
kart. 1, inv. ¢. 21 (osobni sluzebni vykaz B. Vybirala).
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pristi situaci. Snad uz budu jenom vzpominat, jak krasny byl ten nas spolko-
vy zivot a s kolika dobrymi lidmi mé seznamil.“*

2 Na sklonku druhé svétové valky

Posledni okupa¢ni mésice se Vybiral zabyval ve své mysli tim, jak v po-
sledni fazi vilky ochrdnit mimoradny fond Studijni knihovny v Olomouci.
Blizici se fronta jdouci ze Slezska, zkuSenosti z Vychodniho Pruska a dal-
$ich némeckych vychodnich uzemi aktivizovala i protektoratni i okupacni
organy a nutila je k tomu, aby piistoupily k aktivnim opatfenim na tomto
poli. V oblasti ochrany fondtl ovéem dr. Vybiral necekal na natizeni vetej-
né moci. Naopak jiz od roku 1943, v dobé, kdy Wehrmacht stal jesté hlu-
boko na Ukrajiné a v Bélorusku provadél jiz ukony pro ptipad krize. Jeho
zkuSenost s okupacni moci z roku 1942, z doby heydrichiddy, samoziejmé
zapomenuta nebyla. Nicméné Vybiral se snazil formalné vychazet vstfic na-
cistickym tezim o némecké Olomouci tim, Ze pravé proto jiz dopredu myslel
na to, jak uchovat cenné stredovéké a rané novoveéké pisemné pamatky, jez
z hlediska nacisti dokladaly starobylost a némeckost mésta Olomouce, Mo-
ravy i Cech. ,,Pod timto de$tnikem pak bylo mozné skryt ochranaiské z4jmy
knihovnikd. Jiz od konce roku 1943 byla vybirdna mista, kam by mohly byt
v urgentnim pripadé prevezeny nejcennéjsi sbirky. Témito misty byly farni
urad Slatinice, fara v Néakle, zamek hrabéte Kalnokyho v Brodku u Prostéjova
(dobové se psalo Brodek u Nezamyslic) a zamek rodiny Bochnerti von Stra-
zisko v Premyslovicich. Jiz v priibéhu roku 1944 byly na tato vytipovana mis-
ta prevazeny historické cennosti. Reditel Vybiral a jim povéfen{ zaméstnanci
provadéli na danych mistech inspekce, ovérovali stav deponati apod.“* Kdyz
pak v lednu 1945 zahdjila Rudd armada viselsko-oderskou operaci, tak bylo
i nejvétsim némeckym fanatikiim zfejmé, Ze ,Rusové“ mohou byt v Olomou-
ci ve velmi kratké dobé. V této dobé¢ jiz ale iniciativu prebirali alespon v kul-
turni oblasti olomoucti Cesi. Pravé dr. Vybiral, posileny jiz tim, Ze v letech
1943-1944 zajistil pro nejcennéjsi sbirky Studijni knihovny relativné bezpec-
né ukryty, upozornoval, Ze olomoucka radnice (vlidnim komisatem byl v le-
tech 1942-1945 dr. Julius Schreitter)* je bezstarostnd, Ze neurcuje terminy

19 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozustalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).

? NovoTNY, Lubomir: Inter arma silent musae aneb Posledni tydny vilky a ochrana historického
fondu Studijni knihovny v Olomouci. KROK, 13, 2016, ¢. 1, s. 24-27.

2! Za okupace nestal v ¢ele mésta starosta, ale vladni komisaf. Schreitter, roddk z Kadané, umél
bezvadné cesky, choval se v kontextu doby korektné, viz SPACIL, Vladimir — TicHAK, Milan:
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k pfipadnym prfesuniim knih, kroky k ochrané fondd, jejich pfesunu, rozdé-
leni apod. Dne 12. Ginora 1945 se uskutecnila v kancelati méstského magis-
tratniho rady dr. Zdrazila schuzka, jiz se Gcastnil i prof. Dr. Karl Friedrich
Kiihn, ,pfesvédceny nacista, profesor architektury a za okupace pfednosta
brnénského pamatkového ustavu? a dr. Robert Smetana z olomouckého
méstského muzea. Pritomnost vyznamného nacistického kulturniho pohla-
vara znacila, Ze situace je z némeckého hlediska opravdu vazna. Dr. Vybiral
zminil, Ze jiz pfed mésicem upozornoval na olomoucké radnici, Ze nepova-
zuje ,,dosavadni bezpe¢nostni opatfeni za postacujici, pficemz za mésic ne-
byly u¢inény zadné dalsi kroky. Vybiralovy navrhy na ochranu fonda byly
schvaleny a vztah mezi okupantskou spravou, ¢eskou protektoratni spravou
a odpovédnymi pracovniky v kulturnich organizacich v Olomouci naznéval
zmén. Tén toho, co se musi udélat, udaval feditel Studijni knihovny.*

V poloviné brezna 1945, to se jiz bojovalo na Ostravsku a Opavsku, byla
usporadana na olomoucké radnici v pracovné ,,Oberbiirgermeistera“a pfimo
ve Studijni knihovné dalsi schiizka. Na poradach byli ucastni vedle olomouc-
kého vlddniho komisafe Schreittra, pfednosta prof. Karl Friedrich Kiihn,
ale také predstavitelé vSech vyznamnych moravskych pamétovych instituci
od feditele brnénské univerzitni knihovny dr. Huberta Schiela, Josefa Dosou-
dila z brnénského archivu,? kanovnika Frantiska Tomastika zastupujiciho
olomoucky kapitulni archiv, dr. Roberta Smetany zastupujiciho olomoucké
méstské muzeum az po katolického knéze dr. Julia Klitznera, jenz zastupoval
archiv mésta Moravska Ostrava.” Hlavnim bodem jednani byla otdzka, co
vyplyva pro pamétové instituce z nafizeni, Ze Olomouc byla prohlasena pev-
nosti. Dosavadni protileteckd opatieni se nezdala jiz vyhovujicimi. Reditel
dr. Bohu§ Vybiral docilil toho, a¢ vyznamna ¢ast partnerd, s nimiz musel
vyjednavat, byli pravovérni nacisté, Ze vSechny jeho kroky, jez ucinil, byly
schvaleny. Podatilo se mu odvritit i nebezpecné navrhy na to, aby nejcen-

V Cele mésta Olomouce: sprdva mésta a jeji predstavitelé v priibéhu staleti. Olomouc 2018,
s. 58-59.

BRUMMER, Alexandr - KONECNY, Michal. Brno nacistické: priivodce méstem. Brno 2013,
s. 128.

3 ZAO-O], fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 578 (zdznam o poradé konané dne 12. unora 1945
v ufadovné méstského magistratniho rady Dra Zdrazila).
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Po vélce odsouzeném mimotadnym lidovym soudem k patnécti letim odnéti svobody, viz Do-
soudil, Josef, 1885-asi 1955. In: https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/270062?locale=cs
[cit. 16. 11. 2018].

5 Klitzner, roddk z Doupova v Cechach, piisobil na Moravé teprve od roku 1942. Jeho kul-

turné-historicka ¢innost byla siln¢ poznamenana nacistickou ideologii, viz Klitzner, Julius,
1909-1945. In: https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/268670%locale=cs [cit. 2018-11-16].
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néjsi ¢asti sttedovékého fondu byly transportovany naptiklad do Jindfichova
Hradce apod.*

Diky jeho hore¢né aktivité v poslednich mésicich valky se mu podatilo
umnym vyjedndvanim s némeckymi okupa¢nimi slozkami, a samoziejmé
i diky tomu, Ze v Olomouci se nebojovalo tak urputné jako naptiklad v Brné,
ochrénit historicky fond Studijni knihovny a prevést jej do mirovych dob.
Na konci nacistického rezimu vyuzil Bohu§ Vybiral naplno svych diploma-
tickych schopnosti. Brilantni znalost némciny, dlouholeté spolecenské vazby
s ¢eskym i némeckym kulturnim a politickym svétem v Olomouci a na Mo-
ravé, jeho vnéjsi konciliantnost a zdroven vytrvalost vedly k tomu, Ze se mu
podatilo prosadit vlastné vse, co navrhoval. Vybiralova hra s vefejnou moci
v posledni fazi protektoratniho rezimu skonc¢ila tspésné. Knihovna preckala
okupaci po personalni a vécné strance téméf bez thony.

3 Po valce - Kosicky vladni program a revize kulturni politiky

Rok 1945 byl predélem v zivoté ¢eské spolecnosti, predélem v zivoté Bo-
huse Vybirala, ale predevs§im predélem v kulturni politice obnoveného ces-
koslovenského statu. Kontinuita s prvni republikou existovala v obnoveném
Ceskoslovensku pouze v osobé prezidenta Benese, jinak byl od kvétna 1945
stavén novy stat. Pravé v oblasti kultury mélo dojit k dalekosahlym refor-
mdm, které jiz za okupace, ale jen ramcové a v naznacich, zminoval domaci
odboj.”

Za breznovych moskevskych jednani exilové londynské vlady, moskev-
skych ceskoslovenskych komunistd a zastupcti Slovenské nérodni rady do-
8lo k dohodé, jez vytycila poprvé spole¢né kroky v oblasti kultury pro prvni
vlddu nérodni fronty. Kosicky vladni program stanovoval v ¢lanku XV. prvni
kroky, jez bude nutno u¢init v osvobozené vlasti. Vedle klasickych defasizac-
nich a denacifika¢nich opatfeni se formuloval program ocisty, a to ve smyslu
persondlnim i vécném. Tykalo se to i knihoven. Nahrada vyrazenych nebo
znicenych kniznich fondt méla pochézet z fondua zrusenych némeckych kul-
turnich a vzdélavacich instituci. Pravé prebirani, popisy, soupisy konfiskova-
ného némeckého majetku, jeho uskladnéni a ochrana, nasledné redistribuce,

* ZAO-O0], fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 550 (zdznam o porad¢ svolané na patek dne 16. 3. 1945
v pracovné Oberbiirgermeistera a ve Studijni knihovné); Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral
(poztistalost), kart. 9, inv. ¢. 12 (denik, zapis zde dne 16. 3. 1945).

%7 Zasadni byl v tomto ohledu dokument Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, tiskem

vysel v roce 1945, viz BENES, Karel Josef (ed.): Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky:
ideovy program domdciho odbojového hnuti vypracovany v letech 1939-41. Praha 1945.
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to vSe bylo béhem prvnich mésicii a vlastné béhem celé treti republiky jed-
nim ze tii zakladnich ukold tehdejsi Studijni knihovny (od roku 1946 Uni-
versitni) v Olomouci, v jejimz cele stal dr. Bohu$ Vybiral jiz 27 let. Kosicky
vladni program taktéz zfetelné nastinoval, Ze prichdzi hluboka a radikalni
revize prvorepublikového kulturniho programu. ,Nova doba a nové mezi-
nérodni postaveni Ceskoslovenska vyzaduji neméné ideologickou revizi jeho
kulturniho programu: Bude provedena disledna demokratizace, a to nejen
umoznéni co nej$irsim vrstvam pristupu do kol i k jinym pramentm vzdé-
lani a kultury, ale i v ideovém sméru: V zlidovéni samého systému vychovy
i povahy kultury, aby slouzila ne Gzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu [...]. Bude
provedena revize naseho poméru k némecké a madarské kulture odhalova-
nim reak¢nich jejich prvki ve vSech oborech. Bude zesilena slovanska orien-
tace v nasi kulturni politice [...].“®

Bohus Vybiral, pfedvale¢ny agrarnik, ¢lovék ¢inny a aktivni v regiondlni
politice, ovlivijici kulturni aktivity na zemské a narodni trovni a ve vztahu
k Jugoslavii (specidlné Slovinsku) i na Grovni mezinarodni, hledél do pova-
le¢né doby se smiSenymi pocity. Okupacni zdzitek v feditelské funkci i zku-
$enosti z bézného Zivota jej vybavily nevyvratitelnym ndzorem na némeckou
otazku a jeji feseni v Ceskoslovensku. Na druhé strané nalezel k lidem kon-
zervativniho zaméfeni, nesocialistiim a antikomunisttim, tedy muselo mu byt
jasné, ze prichod osvobozenecké armady z vychodu bude znamenat ve vetej-
né atmosfére zna¢né zmény. Kosicky vladni program na druhé strané slibo-
val posileni slovanské orientace i v kulturni politice a ideologii, coz kvitoval
a byl ochoten sdilet s pozitivnimi o¢ekdvanimi. Velmi ovéem zalezelo na tom,
co nakonec bude pojem ,slovanska orientace v kultufe znacit. Neexistoval
pro néj jednozna¢ny divod k pesimismu, véfil, Ze se svymi zku$enostmi, za-
sluhami a se schopnosti souznit, spolupodilet se nebo vyjit s téméf kazdou
moci, to dokdze i po druhé svétové valce. Obzvlasté, kdyz se jednalo o moc
narodné ¢eskou, na niz se podilely spolec¢enské vrstvy vychazejici z obdob-
nych myslenkovych pozic jako Vybiral (lidovci a narodni socialisté).”

# Soukup, Jaroslav (ed.): Cestou Kvétna: dokumenty k pocdtkiim nasi ndrodni a demokratické
revoluce: Duben 1945-kvéten 1946. Praha 1975, s. 48-49.

Komplikovanost politické situace, jiz si uvédomovalo malo lidi, dosvédcuje casta vefejna vy-
zdoba tvorend predev$im portréty Benede a Stalina. Tato nesouroda dvojice zdobila i prostory
Studijni knihovny. V den prezidentovych 61. narozenin 28. 5. 1945 zadal pfednosta Vybiral
u sochare Josefa Hladika dodéni ,,bust presidenta Benese a marsala Stalina v dobé co nejkrat-
§i“. ZAO-O], fond VKOL, kart. 129, inv. ¢. 708.

©
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4 Po valce - péce o konfiskovany némecky majetek®

Pomineme-li primdrni tedy povale¢né tikoly spojené s obnovenim bézné-
ho provozu, zaji$ténim deponovanych ¢asti fondd, prostorovym rozsifenim
knihovny a resystematizaci, tak zakladnim tkolem prvnich tydnti a mésict
bylo zajisténi némeckych soukromych a vefejnych knihoven. Tato otdzka
nélezela k zdsadnim celostatnim, povalecnym ukolim vibec. Z dosavad-
nich vyzkumi se jevi, Ze v ceské spolecnosti nepanoval mezi vlastné viemi
spolecenskymi, vzdélanostnimi, majetkovymi, vékovymi slozkami, konsen-
zualnéjsi prvek, nez vyporadani se s némeckou otazkou formou vysidleni
a konfiskaci némeckého majetku. S timto tkolem plné souznél i Bohu§ Vy-
biral a ve své pozici k nému ptistupoval s plnou odpovédnosti a vénoval mu
predevsim v roce 1945 nejvice pracovniho ¢asu.*' Tyto aktivity byly ramcové
vymezeny v dekretech prezidenta republiky ¢. 5, 12 a 108/1945 Sb.>> Zasad-
nim pravnim predpisem z hlediska ochrany kulturniho majetku bylo i pfije-

% Podrobné ke konfiskacim némeckych knihoven hlavné v Cechich viz STROUHALOVA,
Marcela: Knihy znovu nalezené: konfiskované knihy po druhé svétové vélce ve spravé NK CR.
Praha 2016.

3 Vybiral je jednou z typickych ukazek ¢lovéka, jenz byl minimalné trilingvni, studoval jesté
za monarchie ve Vidni, v hlavnim mésté mocnarstvi pusobil ve studentskych a narodnich
spolcich, znal velmi dobfe némeckou literaturu i kulturu a presto nasledkem henleinovské
politiky a pfedevs$im némeckého (nacistického) teroru za druhé svétové valky zcela akcep-
toval princip konce souZiti mezi Némci a Cechy v ¢eskych zemich. Vybiral bedlivé sledoval
proces vysidlovani na severni Moravé (Oskava, Dlouha Loucka, Libina ap.) nejen po strance
technické, ale i v ramci procesu, jenz naptiklad Petr Hlavacek nazyval vnitfni kolonizaci, pti
niz dochazelo k podmanéni krajiny a kulturnimu prevratu. Viz HLAVACEK, Petr: Pohranici:
Ceskoslovenskd (vnitini) kolonie 1945-1960. In: BARTLOVA, Milena (ed.): Co bylo Ceskoslo-
vensko? Kulturni konstrukce statni a ndrodni identity. Praha 2017, s. 202-229. Vysidleni na-
zyval zcela v souladu s dobovou terminologii odsunem a povazoval jej za ,,zcela spravedlivou
odplatu za cynickou zradu, kterou se na nas tak tézce provinili Némci. Archiv VKOL, fond
Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 18 (denik, zapis zde dne 21. 8.). KdyZ v unoru roku
1947 navitivil severomoravsky Sternberk, byl zdésen stavem mésta, v ném? pred vélkou Zilo
15 000 lidi, nyni tam pobyvala neceld tfetina dosidlenct, navic v ponic¢enych domech, ve més-
té se rozmohlo vSeobecné opilstvi, presto si do deniku poznamenal: ,,Jedina potésitelna véc:
nevidél a neslysel jsem v té byvalé basté némectvi jediného Sudetdka.“ Archiv VKOL, fond
Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 19 (denik, zapis zde dne 16. 2. 1947).

Dekrety ¢islo 12 z ¢ervna roku 1945 a 108 z fijna 1945, na rozdil od dekretu ¢islo 5, jenz byl
vydan jiz 23. 5. 1945, byly jiz konfiska¢nimi. Pfesto se do knihovny zacaly némecké knihov-
ny svazet jiz od kvétna, tedy pred vyddnim konfiska¢nich pravnich predpisii, a okamzité se
ptistoupilo ke katalogizaci, de facto se s nimi zachazelo jako s konfiskaty. Viz Archiv VKOL,
fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 13 (denik, zapis ze dne 23. 5.). Zakladni pre-
hledovou sbirku dekretti prezidenta republiky tvori stale edice JEcH, Karel - KapLaN, Karel
(ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. Brno 2002. Déle predev$im prace
Jana Kuklika.
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ti zakona o ndrodni kulturni komisi ¢. 137/1946 Sb., jenz reagoval na casto
tristni situaci v zachdzeni s kulturnimi hodnotami. Pravé pro oblast zamec-
kych knihoven se zaloZeni narodni kulturni komise stalo alespon castecné
zachrannym faktorem. Osidlovaci ufady a Fond nérodni obnovy nezvladaly
zajiténi mobilidfe zamk, knihy stly ¢asto az na konci priorit.”

Od kvétnovych dnii se i Vybiral setkdval v Olomouci, na stfedni i se-
verni Moravé a ve Slezsku se ztratou kulturnich hodnot, pocinaje nicenim
soukromych knihoven v méstanskych bytech, pres rozkradani knihoven
vefejnych instituci ($kol, soudt apod.) az po obzvlast palcivou otdzku za-
meckych knihoven, v jejichZ fondech se ¢asto skryvaly i vzacné rukopisy ¢i
prvotisky. Témér kazdodenni jedndni, telefonické urgence, vyzvy pfes novi-
ny ¢i korespondence s narodnimi vybory, spravnimi komisemi, stanicemi
SNB, ale i Vybiralovymi znamymi ¢i zcela béznymi lidmi, ktefi upozoriovali
na katastrofdlni stav knihoven v oblastech s vysidlovanym obyvatelstvem,
zaplnovala jeho pracovni diar.** I v téchto mésicich musel Vybiral osvéd-
¢it své vyjednavaci schopnosti.” JelikoZ byl povahou nevybusny, politicky
neangazovany, nemél mnoho nepratel a predev§im knihy patfily na prvni
misto zajmu, tak systémem urgenci, ale i z vlastni vile ¢inénych opatfeni se
mu podatilo do Olomouce prevést desitky tisic konfiskovanych némeckych

* Vedle kulturni obce vznik specialniho kulturniho organu prosazoval jiz od léta 1945 pre-
zident Benes. Viz UHLIKOVA, Kristina: Zestdtnéné pamdtky v Ceskoslovensku, metody jejich
zabezpeleni a koncepce jejich vyuziti. In: BARTLOVA, Milena (ed.): Co bylo Ceskoslovensko?
Kulturni konstrukce statni a narodni identity. Praha 2017, s. 217-229.

3 V archivu VKOL uloZeném v Zemském archivu Opava, poboc¢ka Olomouc, nalezneme desit-
ky zprav méstskému narodnimu vyboru v Olomouci, jeho kulturnimu oddéleni, se soupisy
zajisténych némeckych knihoven ze soukromych bytt predev$im z Olomouce. Narodni vybor
nevénoval této problematice velkou dulezitost a viceméné nechal Vybiralovi v téchto aktivi-
tach volnou ruku. Vybiral navrhoval, ur¢oval kroky, zpisob nakladani se zajisténymi kniha-
mi, prozatimni vylouceni knihoven ze svozi, pokud dosavadni majitelé méli $anci na navrat
¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi apod. Olomoucky narodni vybor Vybiralovym navrhim
zpravidla souhlasné a bez vyhrad prisvéd¢il. Viz ZAO-O], fond VKOL, kart. 129, inv. ¢. 819
(oznameni NV hl. mésta Olomouce pro Studijni knihovnu apod.).
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> Jiz 14. 5. 1945 zaslal Vybiral pripis na olomoucky méstsky Narodni vybor, v némz upozor-
noval, ze: ,,[...] v byvalych némeckych bytech ziistalo mnoho knih, namnoze velice cennych,
které nejsou zajistény. Je mezi nimi nesporné mnoho svazk, které jsou majetkem studijni
knihovny, tedy statniho tstavu, které némecti vyptijcovatelé v posledni dobé uz pro evakuaci
neodevzdali [...] nabizim narodnimu vyboru tuto sluzbu naseho ustavu: Ponévadz mame
na né¢jakou dobu dosti volného mista a stacili bychom i na potfebnou praci, byli bychom
ochotni prevzit vecek knizni material z byvalych némeckych byt do zatimni uschovy v stu-
dijni knihovné, poridili bychom stru¢né seznamy, popt. bychom cely material i roztidili po-
dle jeho obsahu a ceny [...].“ Viz ZAO-O], fond VKOL, kart. 129, inv. ¢. 685 (zprava pro NV).
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knih.* Vzdyt jiz v c¢ervenci 1946 evidovala tehdy jiz Universitni knihovna
v Olomouci celkem 95 200 svezenych némeckych knih a to celd akce zdaleka
nekoncila.”” V této zasadni otazce povale¢ného Ceskoslovenska — vysidle-
ni Némcu a zajisténi jejich majetku, dr. Vybiral zcela souznél s povélecnou
ideologii, plné se zapojil do organizac¢nich procesi tykajicich se kulturnich
otazek a stejné jako na konci protektoratu, ani nyni nebyl pouze pasivhim
piijemcem rozkazi, ale naopak operativnim vytycovatelem tkold, ¢love-
kem, jenz v Olomouci, na stfedni a severni Moravé manazersky zastitoval
a organizoval zachranu némeckych knihoven.*®

5 Pojeti knihovnictvi a osvéty v tretirepublikovém Ceskoslovensku
a role Bohuse Vybirala

Jiz v dobé prvorepublikového Ceskoslovenska plnily knihovny vedle kla-
sickych vypuj¢nich sluzeb i roli v oblasti vzdélavani a kulturni politiky. Nej-
$irSim slova smyslu osvéty. Osvéta se stala jistym zptsobem hlavni Zivotni
naplni Bohuse Vybirala. Bezdétny reditel Studijni knihovny se mohl naplno
vénovat svym zajmuam, jez propojil s osvétou.

Povale¢ny diskurz v oblasti kultury, uzsim smyslu osvéty a knihovnictvi
a jejich role v Ceskoslovensku, byl na jedné strané jednoznaéné prosocialis-
ticky, na druhé strané bylo vnimani tohoto pojmu chapano nesmirné $iroce.
Cést spole¢nosti hlasici se po vélce k prezidentu Bene$ovi a nemarxistickym
stranam ndrodni fronty rozuméla slovu socialismus benesovsky. Sam prezi-
dent to nejednou shrnul ve svych textech. Napriklad v lednu 1946 na stran-
kach Burianovy Kulturni politiky analyzoval povalecnou dobu jako ¢as, kdy
se politickd demokracie roz$ifuje i do sféry socidlni a hospodarské, pricemz
tento proces nékoho dési a budi obavy: ,[...] Ze to skonc¢i po néjaké dobé
boje s dnesni spolec¢nosti burzoasni stejné tak, jako to skoncilo se spolecnosti
feudalni. To je ovSem mozno. — Chtél bych v$ak k tomu presto dodat zatim

% Podrobny popis metod a zptisobil prace Vybirala, jeho vztahti viii vefejné spravé apod. viz
NovoTNY, Lubomir: Knihovna v dobé treti republiky. In: KORHON, Milo§ — VINTROVA, Tereza
(ed.): Chram véd a muz: déjiny Védecké knihovny v Olomouci. Olomouc 2016, s. 213-219.

7 ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 132, inv. & 2816 (zpréva o stavu UKOL).

¥ Vybiralova ,,svozova“ cesta byla asi v dané dobé jedinou moznou. Knihovnik, heraldik, ar-
chivat Bohumir Lifka se v ¢asopise VySehrad vyslovoval v pfipadé zamkua spi§ pro to, aby
knihovny ztstavaly na svych mistech, kde jsou spojeny s geniem loci, svazet se dle néj mély
jen unikaty a cimélie. Nyni v8e zavisi na ,dobré vili a osviceném pochopeni provadécii pre-
sidentskych dekrett®. Viz Lirka, Bohumir: Zdmecké knihovny. List pro kiestanskou kulturu,
¢.4,17.10. 1945, s. 6-8.
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jen toto: I burzoasni spole¢nost, zprvu feudalni spole¢nosti tak nenavidéna,
byla po svém plném vstupu do zivota velikym kulturnim, socidlnim a hos-
podérskym pokrokem, stejné jako md byti pro dobu pristi pokrokem nova
lidova demokracie, a také dnesni vyvoj od demokracie burzoasni k demo-
kracii opravdu lidové pijde v kazdé zemi svou vlastni pfijatelnou cestou a je-
jimi vlastnimi methodami a bude se diti zase jen postupnym, a nékde velmi
povlovnym tempem, v némz se budou moci jednotlivé vrstvy obyvatelstva
dobfe novym pomériim postupné pfizptlisobovat. Je to tudiz vsecko vyvoj
pfirozeny a logicky. A jisté bude trvat celd dlouha desetileti [...]. To chape
predevsim velmi dobfe dnesni Sovétsky svaz a jeho vlada, ktera se pfipravuje
na velmi dlouhou spolupraci s dne$nimi velmocenskymi burzoasnimi demo-
kraciemi“* Tedy neideologické linii postupného pokroku k socidlni sprave-
dInosti, vyrovnavani rozdilt ve spole¢nosti, hledani konsenzu a kompromisu
ve véech klicovych spolec¢enskych otazkich. Socialismus je zde synonymem
reformované, prohloubené, rozsitené klasické demokracie. OvSem bez ad-
jektiva liberalni, jelikoz Bene$ a drtiva ¢ast jeho soucasnikd prijala nézor, ze
»liberalni spole¢nost je teoreticky i prakticky pfekondna, Ze jsme na prelomu
z jedné spolecenské faze do nové, ze hledame nové spolec¢enské formy bu-
doucnosti“* V kulturni oblasti tyto myslenky naprosto sdilel romanista a li-
terdrni kritik Vaclav Cerny. V jim fizeném Kritickém mési¢niku v textu Mezi
Vyichodem a Zdpadem z roku 1945 jasné fikal: ,Vychod nebo Zapad? Ani:
Zapad misto Vychodu, ani: Vychod misto Zapadu. Ale: Vychod i Zapad. Se
Zapadem musime stlij co stiij udrzet Zivy a ztrodnujici duchovni styk, nebot
jsme zapadnim narodem svou prastarou kulturou, a prervat toto odvéké spo-
jeni znamenalo by upadnout v krisi duchovni bezradnosti a méatoznosti, bez
pevnych zakladt. S Vychodem mame svij styk vystupiiovat na nejvyssi miru,
nesmi nam ujit ani jediny z plodnych jeho podnétii, ani ¢asticka jeho bohat-
stvi. Vychod i Zapad, abychom byli sami co nejinformované;jsi, co nejbohatsi
[...], protoze se nesmime ostychat pokladat se za zrcadlo celého svéta a jeho
stied [...], a to predpoklada $iry, svobodny vyhled na vSechny svétové strany,
okna otevfena véem pritvanim ducha. To je prvni predpoklad toho, aby nase
kultura, zistavajic ¢eskou, byla i v budoucnosti takova, jakou ji vidaly nej-
lepsi nase doby: ne pouze zdpadni - ne pouze vychodni- vskutku lidska!“*!
Prokomunisticky orientovana ¢ast spolecnosti rozumeéla terminu sociali-
smu jinak. Nikoliv jako fazi ve smirném pojeti vyvoje, ale epose, ktera bude

¥ BENES, Edvard: Leninismus a vyvoj v povile¢né Evropé. Kulturni politika, ¢. 14, 18. 1. 1946,
s. 1-2.

0 BENES, Edvard: Predndsky na Univerzité Karlové: 1913-1948. Praha 1998, s. 90.
4 CERNY, Véclav: Mezi Vyichodem a Zdpadem. Kriticky mésinik, 6, 1945, s. 73.
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zcela novou. Ovéem i zde byla mnozina nazorti velmi $iroka - tvofend lid-
mi od dogmatikd typu Arnosta Kolmana ¢i Ladislava Stolla az po svobodné
duchy typu Vincence Kramare apod. Dalsi z téchto nezavislych osobnosti,
Jindfich Chalupecky, za tfeti republiky redaktor Listd, mési¢niku pro ume-
ni a filosofii, povazoval vSechny konvergen¢ni a konsenzualni ideje za zce-
la mylné. Neni dle néj stfedni cesty: ,[...] Neni smiru mezi svétem starym
anovym [... Je to] velikd vlna Zivota, ktera nemuze chtit méné nez vsecko, je
to nesmirna energie lidstvi, kterd tfeba svym vybuchem zni¢i v§echno okolo
sebe, ale kterd vybuduje ze sebe novou spole¢nost, nové déjiny a novou kul-
turu.“*? Jeho analyticky text z prvniho ¢isla Listi tésné pred volbami v kvétnu
1946 je jistym zptisobem mimoradnym a jednim z nejdulezitéjsich pro kul-
turné-ideologicky diskurz tfeti republiky. Stal zdanlivé uvnitf komunistic-
kého tabora, ale zaroven jinde, beneSovské ideje odmital, ale nic mu nebylo
vzdélenéj$i nez dogmatismus: ,,Smifovacky, podnikané at z jakkoli uslechtilé
pohnutky, které chtéji zahladit ¢i zastfit, co na pohled rozbiji nasi dobu v roz-
ryvny svar tendenci tak rozmanitych a neslucitelnych, jsou pouhou slabosti.
Nikoli otupenim a smirem, nybrz poslednim vyvedenim protiklady se mo-
hou vybit v onu synthesu, jez je tviir¢im aktem a jez proto nic neukoncujic,
déj znovu otvira.“#

Nékde mezi témito poly se formovalo tfetirepublikové pojeti knihovnic-
tvi a osvéty. Oba tyto poly byly navic spojeny diirazem na terminy, jimiz byly
efektivita, planovani, uéelnost, kulturni odpovédnost, vefejny zdjem, regula-
ce, odstranéni anarchie.* Jednim z hlavnich rysti moderniho knihovnictvi
byl pozadavek angazovanosti. Knihovnictvi uz nemélo byt do sebe uzavie-
nym, ale naopak otevienym oborem, jenz mél plné prezentovat vSechny
dobové trendy (slovanstvi, oslava Sovétského svazu, popularizace narodni
literatury): ,,[...] knihovnik nemuze se uzavtit ve své odbornictvi, vidime,
jak musi i politicky myslit a jak musi se stale ucit chapat své poslani co nejsi-
feji. Proto mzeme a musime mluviti o slovanské knihovnické politice jako
o véci samozfejmé a ndm znamé daleko dfive, nez pozadavek politické vy-

2 CHALUPECKY, Jindfich: Konec moderni doby. Listy. Mési¢nik pro uméni a filosofii, 1, 1946,
¢ 1,s.12.

4 Tamtéz, s. 23.

# Kritickd analyza tfetirepublikového diskurzu v oblasti knihovnictvi a osvéty by zfetelné pro-
kazala, Ze politicky, hospodarsky a do zna¢né miry i kulturni liberalismus byl zcela zavrzen
témér vSemi dobovymi aktéry. Typickym prikladem muze byt kniha Vaclava Mikoty Kultur-
ni dvouletka a knizni trh. Viz MIKOTA, Vaclav: Kulturni dvouletka a knizni trh. Praha 1946.
Obecné pro kulturni oblast viz DRAPALA, Milan: Zavrzen liberalismu v Cechdch a Helena Ko-
zeluhovd. K ideologickému profilu povdlecné republiky (1945-1948). Soudobé déjiny, 6, 1999,
¢. 1, s. 7-44; o liberalnich a konzervativnich solitairech viz Tyz: Na ztracené varté Zdpadu:
antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha 2000.
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chovy byl jasné presné vytcen, jak psal v ¢asopise Knihovna v roce 1945
Josef Becka.* Diskurz formoval mysleni, pfemysleni, chovani spole¢nosti.
Podoby a konstrukce diskurzi vymezovaly mantinely pro dobové jednani
a chovani aktérii. Nebo feceno s Haydnem Whitem: ,,[...] diskurs m4 ustano-
vit ptidu, na niz se rozhodne, co bude brano jako fakt v diskutovanych zalezi-
tostech a jaky rezim chapani bude pro takto ustanovena fakta nejvhodnéjsi“.*
Knihovnik a osvétar méli byt dvoujedinou osobou.

Tuto premisu Vybiral po cely Zivot napliioval, tedy formdlné tfetirepub-
likové pozadavky na pracovnika knihovny splioval. Nicméné obsahové se-
trvaval, at jiz uvédomeéle nebo ze setrva¢nosti, na myslenkovych schématech
prvni republiky. Bohus§ Vybiral stdl nazorove, vzdélanim, zkusenostmi ¢i spo-
lecenskym postavenim jednoznac¢né na strané konzervativnich slozek spo-
le¢nosti za tfeti republiky. Konzervativci jeho typu neméli v politice vlastné
své reprezentanty, neméli oporu ani v hospodarské ¢i kulturni sféte, proto
byli nuceni akceptovat politiku prezidenta a hlavné narodnich socialistd,
ktefi se postupem casu profilovali v hlavni ndzorové oponenty komunistuL.
Vybiral tedy sdilel nazory téchto politickych sil, a¢ sam byl ke spolecenské
a politické realité skeptictéjsi."

Stejné jako v oblasti konfiska¢ni legislativy, tak i v oboru osvéty sehral
z pravniho hlediska ustfedni roli pravni pfedpis prezidenta republiky. Jim
byl dekret ¢. 130/1945 Sb. o statni péci osvétové. Ve smyslu § 1 se jednalo
0 ,soustavnou kulturni a statné-politickou vychovu lidu“* Zakladnim or-
ganiza¢nim nastrojem se staly osvétové rady mistné a vertikdlné piislusné
k danému ndrodnimu vyboru. Pravé v osvétovych radach méli hrat hlavni
ulohu ,,pracovnici kulturnich, odborovych a zemédélskych organizaci a in-
stituci“* Z logiky véci nemohlo Vybirala, jakoZto feditele vyznamné narodni
kulturni organizace a dlouholetého lidové vychovného pracovnika, zaclené-
ni do okresni osvétové rady minout. Pusobil v ramci okresni osvétové rady

-
5

5 BECKA, Josef: Slovanskd knihovnickd politika. Knihovna, 1, 1945, ¢. 1, s. 6.
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WHITE, Hayden: Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha 2010, s. 12.
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Pusobily na néj i vnéjsi faktory. V prvé fadé blizké pratelstvi s o generaci star$imi olomoucky-
mi prateli MUDr. Mauricem Remesem a lékarnikem Karlem Otrubou, s nimiz jej spojovaly
intelektualni vazby a silnd religiozita. Pfedev§im hluboce konzervativni Remes byl z pova-
le¢ného vyvoje velmi zahotkly a vzajemny kazdodenni styk a respekt, jenz Remes$ vyzafoval,
meély na Vybirala jisté vliv. Nicméné jeho soukromé poznamky a vefejné chovani nesly béhem
treti republiky ambivalentni znaky. V jednom z pounorovych kadrovych dotaznikt uvadi, ze
se stal v roce 1947 fadovym ¢lenem nérodnésocialistické strany. Archiv VKOL, fond Bohus
Vybiral (poztistalost), kart. 3, inv. ¢. 6.

JecH, K. - KaprLAN, K. (ed.): c. d., s. 884.
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(dale OOR) jako okresni knihovnicky inspektor v sekci lidové vychovné vlas-
tivédy, jejimz hlavnim cilem bylo obnovit v pohranici ¢eské nazvoslovi: ,[...]
nejen u nazvii obci, ale i u polnich trati, rybnikd, potoki atd. Ve vnitrozemi
podniknéte revisi vSech mistnich jmen, pokud jejich jména byla ponémce-
na,“ psalo se v osvétovych pracovnich programech.® Vybiral si velmi dobte
uvédomoval, Ze sepéti Cechit s nové osidlenymi misty bude nesmirné tézké.
Znal severni Moravu, znal mistni Némce, tusil, Ze emociondlni porozuméni
a znalost mist bude Cechtim chybét.”! Vybiralova pracovitost se plné proje-
vovala ve vech kulturnich a osvétovych aktivitach treti republiky. Pracoval
nejen v osvétové radé, ale i v kulturni komisi Ustfedniho nérodniho vyboru
hlavniho mésta Olomouce (v komisi s nim sedéla tehdejsi olomoucka kultur-
ni elita — sochat Aljo Beran, muzejnik a muzikolog Robert Smetana, feditel
divadla Julius Lébl, rusista Bohuslav Ilek ad.) a pfedevsim se podilel na ¢in-
nosti Dobrovského vyssi lidové skoly v Olomouci. V ramci této skoly drzel
nékolik prednaskovych cykld, napt. Z déjin olomouckého divadla, Jugoslavie.
Déjepisny a zemépisny obraz apod.** Kazdy mésic v letech 1945-1946 absol-
voval na stfedni Moravé priameérné pét prednasek, jejichz tématy byli Jihoslo-
vané, narodopis, vytvarné uméni, divadlo apod.”

V ramci osvéty ve treti republice byla navic knihovnam vyclenéna tstred-
ni pozice. Osvétové rady mély odstranit kulturni rozttisténost, coz bylo jed-
nim z hlavnich cild povale¢nych tprav ve vsech spolecenskych oblastech
vibec. S odstranénim roztfisténosti sla ruku v ruce vétsi kontrola. Osvétové
rady ztizovaly osvétové koly, domy osvéty apod. Pokvétnové Ceskosloven-
sko mélo byt statem pecujicim a lidovym, mélo mit ve vSech spolecenskych
oblastech vétsi vliv, jenz mél byt vyuzit ve prospéch lidu. Osvéta se méla stat
systémovym prvkem, dilezitym spolecenskym zdjmem. ,,V modernim sta-
té, ktery se nazyva statem kulturnim a socialistickym, nelze budovati osvétu
jen na starovlasteneckém idealismu a kulturné-charitativni svépomoci sla-
bych jednotlived, ani osamocenych obci.“** O tom, Ze osvéta dobové zau-
jimala dilezitou pozici ve vefejné diskusi, svéd¢i i zminka v programovém
prohléseni prvni Gottwaldovy vlady, tedy Budovatelském programu, v némz
v oblasti $kolské a kulturni politiky premiér promluvil o ,intensivnim pro-

%0 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 3, inv. ¢. 1.

! Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 18 (denik, zdpis zde dne
22.8.1946).

2 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozistalost), kart. 3, inv. ¢. 1.

% Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart.10, inv. ¢. 14 (sesit se zevrubnym sezna-
mem jeho proslovil a prednasek 1946-1950).
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** GAWRECKI, Drahoslav: O vystavbu lidového knihovnictvi. Ostrava 1946, s. 42.
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vadéni véeobecné lidovychovy jakozto dulezitého cinitele pfi vystavbé statu
a pfi snaze o dosazeni demokratické vyspélosti $irokych vrstev naseho lidu®®
S postupujicimi roky a zostfovanim politické situace se i pole osvéty stava-
lo ideovym bojistém mezi nekomunisty, ktefi se stavéli za osvétu ve smyslu
masarykovsky vzdélavacim, naopak komunisté ji minili uzivat k proméné
mys$leni a podpore komunistické doktriny. ,Osvéta se méla stat specifickym
pomocnikem ‘ocisty” a dilezitym nastrojem pii budovani nového lidovéde-
mokratického fddu.“*® Prestoze slova v osvétovém zdkoné (dekretu) prvni
a treti republiky prili§ odli$na nebyla, tak se ménila predeviim sémantika.
Zlidovéni, demokratizace, pokrok, to vse neslo jiZ jiny vyznam, coz ¢ast spo-
le¢nosti, jez zazivala profesni vrchol za prvni republiky, dobfe nepochopila.
Vybiral stale rozumél osvété jako vzdélavani,”” nikoliv jako nastroji skryté
propagandy jedné ideologie.”® Byl sice vychovavan v pozitivistickém duchu
sklonku 19. stoleti, v dirazu na drobnou praci vzdélavani, tedy na ¢innosti,
jez se v dobé jeho dospivani a mladi kryly se slovem ,,pokrok ale v letech
1945-1948 se proméiiovalo, i kdyz ¢asto velmi skryté, vie.” V ustfednim kni-
hovnickém c¢asopisu Knihovna to Bohuslav Kratochvil vyjadril jasné: ,,Staré
liberalistické predstavy o omezeném piisobeni statu v oblasti kultury a osvéty
jsou prekondny. Na jejich misto nastupuje nova moderni koncepce, vychaze-
jici z principu ptirozeného prava kazdého na vzdélani a na kulturu [...]. Jde
o demokratisaci a socialisaci kultury — konkretné - o takovou tpravu skolské

@
b

> Budovatelsky program Gottwaldovy viddy: [pfedneseno predsedou vlddy Klementem Gottwal-
dem v Ustavoddrném Ndrodnim shromdzdéni dne 8. cervence 1946]. Praha 1946, s. 24.
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NENIEKA, Lubomir: ,Vychovdvat a pretvdtet.“ Osvéta v povdlecném Ceskoslovensku a jeji
role pfi spravé Slezska. In: MALY, Ivan a kol. (ed.): Spole¢nost a kultura v ¢eskych zemich
1939-1949. Praha 2013, s. 256.

Lidova vychova, tedy osvéta, pro néj znamenala to, co se nautil za studentskych let ve Vidni.
Tedy mimoskolni ,,ptisobeni na dospélé obyvatelstvo’, po Velké vélce pracoval v osvété v in-
tencich Masarykova lidovévychovného tstavu. K osvété blize POKORNY, Jiti: Lidovd vychova
na prelomu 19. a 20. stoleti. Praha 2003; JirovY, Zdenék: Osvétou k svobodé: jedna z cest Ceské
kultury k soucasnosti. Praha 2005.
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Navic dobové byla situace zapeklitd i tim, Ze obrat ke konzervativnimu pojeti narodni kultury
akceptovali po roce 1938 téméf vsichni. Tedy pokud se v osvétovych programech propagoval
onen klasicky narodnéobrozensky ptibéh, vzdélavat k ndarodnimu prospéchu, potom vlastné
i komunisté mohli byt témi ,,dédici velikych tradic ¢eského naroda® a zdélo se to zcela priro-
zenym. Komunisticky historik Jaroslav Kladiva napsal, Ze ,méla i osvétova ¢innost upeviovat
narodni povédomi, narodni hrdost, my$lenku ¢eskoslovenské statnosti a historické kontinui-
ty“. Viz KLADIVA, Jaroslav: Kultura a politika (1945-1948). Praha 1968, s. 62.

Z komunistického hlediska k osvété viz Skopa, Kamil: Dejiny osvety v Ceskoslovensku
1918-1975. Bratislava 1977.
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a kulturni organisace, ktera by umoznila kazdému obc¢anu pristup ke viem
zdrojtim vzdélani a kultury viibec, at jiz na pudé koly ¢i mimo ni.“®

,Ceskoslovensky experiment, jak byl povéle¢ny systém u nds nékdy
nazyvan na Zapadé¢, zkrachoval. S nim skoncila faze socializujici ¢i lidové
demokracie, jak byl vnitfni rezim pfedinorové narodni fronty oznacovan.
K jeho rystim, alespoil do léta 1947, ale mimo Prahu vlastné az do unora
1948, nalezel konsenzus. Ten po Gnoru nenalezneme ani v debatach knihov-
nikd o knihovnach, knihovniki o kultute, knihovnika o knize. Jedna z nejvy-
raznéjsich postav ¢eskoslovenského knihovnictvi druhé poloviny 20. stoleti,
v této dobé ufednik ministerstva informaci, Jaroslav Lipovsky v textu pod
nazvem Vychova dospélych otisténém v Kulturni politice v kvétnu 1948 na-
psal: ,,Unor 1948 zGi¢toval se viemi sabotéry z ministerstev, z osvétovych rad
i z knihoven.“®! To jiz nebyl slovnik a svét dr. Vybirala. Ten byl po cely Zivot
¢clovékem konsenzu.

6 Vznik Univerzity Palackého, role knihovny
a jejiho Feditele dr. Vybirala

Treti zdsadni aktivitou dr. Vybirala ve vefejném a profesnim zivoté
po kvétnu 1945 byla spolupridce na obnové univerzity v Olomouci. To byl
ukol, na némz v Olomouci a na stfedni Moravé spolupracovali vSichni bez
rozdilu stranickych knizek, v8ichni, at uz v jednotlivych stranach patfili k ja-
kékoliv frakci. Nebylo, snad kromé pozadavku na vysidleni Némct, otaz-
ky, jez by byla takovym spolecenskym tmelem. Dr. Bohu§ Vybiral sehraval
v této oblasti vyraznou tlohu, kterd neni dodnes docenéna. Vzhledem k jeho
kontaktiim, jez si za dlouhou dobu feditelovani vytvofil v Praze jak v kul-
turni, tak i politické oblasti, velmi pomohl ke znovuztizeni vysokého uceni.
Spole¢né s prvnim rektorem Josefem Ludvikem Fischerem, dékanem boho-
slovecké fakulty Frantiskem Cinkem, feditelem méstského muzea Robertem
Smetanou, lékafem Frantidkem Lédlem, studentskymi aktivisty Zdeikem
Sprincem a Kune$em Sonntdgem, déle politiky v &ele predeviim s prvnim
predsedou vlady a olomouckym rodakem Zdetikem Fierlingerem (CSSD),
poslancem Oldfichem Johnem (CSSD) nalezel Bohus Vybiral k tém, ktefi tr-

% KrATOCHVIL, Bohuslav: Stdtni osvétovd péce v lidové demokracii. Knihovna, 1, 1945, ¢. 3, 5. 81.

¢! L1POVSKY, Jaroslav: Vychova dospélych. Kulturni politika, ¢. 36, 28. 5. 1948, s. 4.



REDITEL KNIHOVNY DR. BOHUS VYB{RAL 77

pélivym lobbovanim, opakovanymi cestami na ministerstva ¢i pfedsednictvo
vlady do Prahy apod. zajistili pro tento podnik podporu.®

Jiz pti listopadovych navstévach ministrii $kolstvi Zdenka Nejedlého
(KSC) a ministra post Frantiska Haly (CSL) v roce 1945, Vybiral s Nejedlym
»vzpominal na jeho zdjezdy do Olomouce (také na prednasku, kterou u nas
proslovil, kdyz jsem byl predseda a J. L. Fischer jednatelem zdejsiho odb[o-
ru] Filosofické jednoty); pak jsem ho stru¢né informoval o nasi knihovné
a pozadal jsem ho, aby ndm byl co nejvice ndpomocen, kdyz ji chystdme pro
nové poslani“® Proména Studijni knihovny v Universitni, coz se nomindlné
stalo v roce 1946, se méla stat i hlubokym predélem v déjinach olomoucké
bibliotéky. Vybiral se doslova upnul k tomu, zZe z olomoucké knihovny udé-
14 po vSech strankdch moderni ustav, jenZ bude nejmodernéjsi knihovnou
v Ceskoslovensku. Za timto ucelem spole¢né s Josefem Ludvikem Fische-
rem bojovali o vystavbu zcela nové budovy v prostoru chystaného kampusu
ve Slavoniné. Na pocatku roku 1946 byl Vybiral zvolen mistopredsedou ake-
niho vyboru pro ztfizeni filozofické fakulty. Dne 15. bfezna 1946 byli Vybiral
spolecné s Robertem Smetanou a historikem FrantiSkem Malinskym, v8ichni
zakladajici ¢lenové a prvni vyucujici na olomoucké filozofické fakulté, pti-
jati premiérem Fierlingerem. Navstéva to byla velmi tispé$nd. Na adaptaci
knihovny ziskal Vybiral téméf 2 miliony K¢s. Po navstévé predsedy vlady se
pak olomoucka delegace zastavila u ministra Nejedlého, pficemz na margo
této schiizky si Vybiral zapsal: ,AZ na plan zalozit kombinovanou fakultu
filosof[icko]-pedagogickou jsme v§echno prosadili.“®*

Fischer védom si zasluh Vybirala, jeho odbornych, manazerskych kvalit
a zkuSenosti, poté, co bylo potvrzeno, Ze se stane prvnim rektorem obno-
vené univerzity, nabidl dlouholetému fediteli olomoucké knihovny na bu-
douci slavistice fadnou profesuru jihoslovanskych literatur.®® Pro Vybirala
to byla jista satisfakce za vSechny ty roky, kdy pocitoval zmar, kdy chtél ne-
ustale z mésta odejit, kdy pobyt v Olomouci povazoval za promarnény cas.
V povale¢né dobé, ktera byla mimoradné hektickd, se z ni¢eho nic pred nim
oteviraly velké moznosti osobniho a profesniho rustu a zaroven i povysSeni

92 KONECNY, Karel: Univerzita Palackého v Olomouci 1945-1960. In: URBASEK, Pavel a kol.: Ka-
pitoly z déjin univerzitniho $kolstvi na Moravé v letech 1945-1990. Olomouc 2003, s. 147;
Tyz: Lobbisté a vznik univerzity. In: http://archiv.zurnal.upol.cz/blog/blog-post/2014/02/17/
lobbiste-a-vznik-univerzity-palackeho/ [cit. 2018-11-16].

% Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 14 (denik, zapis zde dne
16. 11. 1945).

® Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 15 (denik, zapis ze dne
15. 3. 1946).

% Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 16 (denik, zapis z 28. 5. 1946).
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role jim fizené bibliotéky. Politicky nebyl systém tfeti republiky tim, co by
si predstavoval pod pojmem plnohodnotny demokraticky rezim,* nicméné
omezena pluralita zistala stale ve vSech oblastech zachovana a ji se Vybiral
snazil vyuzit plnou mérou. Na fadé odpovédnych mist setrvavali ¢i postou-
pili lidé, s nimiz se znal po dlouhé roky, jez vyznavali, kdyZ ne stejné, tak
alesponl obdobné hodnoty, stale mohl uplatiiovat svij vliv. Navic se v fadach
¢ent nejmasovéjsi politické strany povale¢ného Ceskoslovenska nachazely
tisice osob s tctyhodnou minulosti, vynikajicimi lidskymi i profesionalnimi
kvalitami. Rada komunisti (nebo souputniki v jejich ndzorovém tébote) im-
ponovala. Nejtypictéjsi ukazkou tohoto tvrzeni v olomouckém piipadé byla
osobnost Josefa Ludvika Fischera. Ke véem témto lidem si Vybiral umél na-
chazet cestu, umél s nimi spolupracovat, ziskdvat je pro své navrhy. Vefejna
moc treti republiky byla stale pestrd, mnohotvaina a v této konfiguraci se
Vybiral stale mohl a umél uplatnit.

I kdyz budeme povazovat vedeni Studijni knihovny v Olomouci, jejiz
hlavou dr. Vybiral po 30 let byl, za vyznamnou odbornou i spolecenskou
pozici, tak nastup na katedru slavistiky pro néj osobné znamenal asi nejvic.
Nejednalo se jen o dals$i vzestup na spolecenském Zebficku, ale mohl se zacit

vénovat tomu, co bylo jeho srdci po cely Zivot nejbliz$i. Tim byli Jihoslované,
jejich jazyky a literatury.

7 Po Unoru

V prosinci 1946 zahdjil dr. Vybiral na Filozofické fakulté Palackého uni-
verzity ¢teni o jihoslovanskych literaturach.”” Od tnora 1947 mu minister-

% Velké rozpaky pocitoval ze zptisobu ocisty a nad lidovym soudnictvim. Sam byl opakova-
né vystaven 1zim, pomluvam a uddnim od podtizeného ve Studijni knihovné JUDr. Hora-
ka, a dokonce jej nékdo udal, Ze mél byt na seznamu fasistd z roku 1939, kvuli ¢emuz byl
26. 11. 1946 predvolan na olomoucky nérodni vybor. Nakonec se ukazalo, Ze §lo jen o shodu
ptijmeni, ve skute¢nosti na seznamu figurovalo jméno Karla Vybirala, jenz bydlel ve stejné
ulici jako Bohu§ Vybiral. Ten si k této kauze do deniku hofce poznamenal: ,[...] tato histo-
rie, ktera mi zptisobila 5 dnu téZké starosti, ukoncena. Po vyhrtizném anonym[nim] listku
z 1. X. 45, po feci Kvapilové a novych vyhruzkach dra Horéka [...] musel jsem byt pfipraven
na jakékoliv kf'ivé narceni a vecky — zvlasté nyni — pro mne katastrofalni nasledky. Velmi se
obaval, Ze by se snad na posledni chvili podafilo zhatit jeho nastup na univerzitu. Viz Archiv
VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 16 (denik, zapis z 28. 5. 1946).

Na prvni pfednéasku se dostavili jen dva studenti, coz Vybiral ironicky glosoval slovy: ,,Kole-
gyné a kolegové, MSO mé povétilo kondnim prednasek o jihoslovanském pisemnictvi na nasi
université. Stalo se to na navrh profesorského sboru filosofické fakulty Masarykovy university
v Brné, ktery mél na mysli povinnost zvyseného zdjmu celého naseho niroda a tudiz také jeho
vysokych $kol na hlub$im poznavani ostatnich Slovanti [...]. Tato nadéje - jak vidite - nadob-
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stvo ponizilo Gvazek v knihovné o patnact hodin, ¢imz zahdjil pozvolny
tstup z Universitni knihovny.® Ve pak urychlil Unor 1948. Vybiral nebyl
sice postizen ¢innosti akénich vybord, ani v knihovné, ani na univerzité, ale
sam tusil, Ze s poinorovou moci uz nebude moci spolupracovat nebo alespon
kohabitovat tak jako s rezimy v letech 1918-1939 a 1945-1948. Na pocatku
zari 1948 obdrzel z ministerstva dopis, v némz stélo: ,,[...] vzhledem k tomu,
ze jste prekrocil 60. rok véku a nabyl zakonného naroku na uplné vysluzné,
hodldm Vas podle ustanoveni §80 sluzebni pragmatiky preloziti na trvaly od-
pocinek“®

Ve vefejné oblasti mu ziistalo univerzitni ptisobeni v Olomouci,” které
se déle rozrostlo na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity o prednas-
ky srbochorvatské literatury v letech 1949-1951.”" Vedle vyukové ¢innosti,
hlavné kvili zdravotnim problémim, jiz dal$i aktivitu nevyvijel. Statni moc
po ném nevyzadovala mnoho. Nedotkl se jej ani stfet mezi staty vérnymi
Sovétskému svazu a Jugoslavii. Vybiral se vénoval védé a akceptoval dobové
pozadavky - zédvazkova hnuti apod. Napiiklad v roce 1950 ,,se zavazal k a)
spolupréci pfi katalogisaci knihovny Slovanského ustavu PU [...], b) pra-
ci na ceskoslovinském slovniku, mési¢né 250 hesel [...], ¢) literarni zdjmy
o Jihoslovany v olomouckych ¢asopisech v letech 1848-1878 [...]“7* Letni
semestr roku 1951 jiz ale aktivné nepfednasel. Dlouhodobé problémy se srd-
cem vedly 25. dubna 1951 k jeho skonu.

8 Zavér
Vybiralovo parte obsahovalo slova, ze zemfel ,vladni rada v. v., pov. pro-

fesor filosofické fakulty Palackého university v Olomouci a filosofické fa-
kulty Masarykovy university v Brné, ¢len Slovanského ustavu v Praze atd.”

ro zklamala, tfebaze 1ze leccos omluviti pozdnim zac¢atkem naseho zapisu a nepfipravenosti
nebo bezradnosti prvnich nasich poslucha¢.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztsta-
lost), kart. 24.

V zaii 1947 byl kone¢né po dlouhych tahanicich jmenovén vrchnim radou archivni a knihov-
ni sluzby, tentokréte s u¢innosti od 28. 10. 1938. ZAO-O], fond VKOL, kart. 132, inv. ¢. 3140.

ZAO-O0], fond VKOL, kart. 174, inv. ¢. 34 (dopis z MSANO z 2. zafi 1948).

Seznam povéteni ke kondani pfednasek, vedeni seminért a lektorskych cvi¢eni na Univerzité
Palackého v letech 1946-1951 je ulozen v Archivu Univerzity Palackého v Olomouci. Viz
Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, fond Univerzita Palackého, rektorat, osobni spis
Dr. Bohus Vybiral, kart. 91, spis ¢. 2013.

Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poziistalost), kart. 3, inv. ¢. 6.

Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poziistalost), kart. 3, inv. ¢. 7.
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To byl jen letmy vycet z nepfebernych posti a aktivit, jichZ v zivoté dosahl
a vykonaval. Zemfel predevsim clovék, pro néjz kulturni a védecka sluzba,
hlavné v oblasti knihovnictvi a osvéty, byla poslanim. Tuto sluzbu vzdy da-
val do souladu s ¢eskou ndrodni a pozdéji ceskoslovenskou statni myslenkou
a se vSemi rezimy (s vyjimkou okupa¢niho 1939-1945) az do tinora 1948.
Ve Vidni si osvojil habitus, jenz se v podstaté nezménil do konce jeho Zivota.
Konciliantnost, trpélivost, schopnost vychazet s lidmi a skrze né i s téméf
kazdou vefejnou moci, at se ménila radikalné ¢i jen kosmeticky. Schopny
manazer a lobbista, ktery se podilel na zahrani¢ni politice prvorepublikové-
ho Ceskoslovenska svymi bohatymi jihoslovanskymi aktivitami, predeviim
ve vztahu ke Slovinciim, se dokazal v¢lenit i do slozité situace v Olomouci
a Ceskoslovensku po roce 1945. Druha republika trvala velmi kratce, oviem,
z hlediska jejich ptvodnich ideologickych cild, tedy narodné-konzervativ-
nich, nikoliv fagizujicich, mohla Vybiralovu vnitfnimu nastaveni pomérné
konvenovat, i kdyz si po Mnichovu ocividné prozil obdobi vnitini katarze.”
Béhem protektoratu pak osvédcil schopnost prizptisobeni se. Zajmy knihov-
ny i zaméstnanct vsak hdjil se stejnym entuziasmem jako dosud.

Bohus$ Vybiral byl skute¢né vy$sim statnim ufednikem v interakci s ve-
fejnou moci. V interakci, nikoliv v konfliktu. Stfet nebyl jeho metodou, ne-
odpovidal jeho psychickému nastaveni, jeho metodam. Po cely Zivot déval
prednost konsenzu, pricemz véfil tomu, Ze tento pristup prinese vysledky
jak jemu osobné¢, tak i instituci, jiz fidil a zastupoval. V prvnim ptipadé mu
jeho predpoklad castecné vysel, v pfipadé druhém bylo soukoli verejné moci
silngjsi nez on. Universitni knihovnu v Olomouci sice pfedaval v lepsim sta-
vu, nez ji prevzal, ovSéem daleko za moZnostmi a o¢ekdvanimi, jez mohly byt
s instituci takového vyznamu spojeny.

7 Kdyz si 12. 10. 1938 zpétné do svého deniku dopsal srpnové cestovni zapisky z jugoslavského

pro dalsi zivot.“ Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 7 (denik).
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RESUME

REDITEL KNIHOVNY DR. BOHUS VYBIRAL.
VY$8f STATNI UREDNIK V INTERAKCI S VEREJNOU MOCT (1918-1948)
II. CAsT

Druha ¢ast této studie mapuje reditelské obdobi Bohuse Vybirala vletech
1938-1948 a nasledné tti roky do roku 1951, kdy po odchodu do penze pred-
nasel na filozofickych fakultaich Masarykovy a Palackého univerzity. V letech
1938-1948 se na tizemi ¢eskych zemi nékolikrat proménil politicky rezim,
coz mélo vliv i na ¢innost stfedniho a vys$siho ufednictva v kulturnim sek-
toru. Studie se vénuje zplisobu jednani, nastrojim a metodam, jez Vybiral
ve své pracovni a vefejné ¢innosti vyuzival.

V téchto turbulentnich dobéch vedl Vybiral Studijni/Universitni knihov-
nu a snazil se predev§im ochranit jeji fond pred cenzurnimi zasahy nacis-
tické moci. V povale¢ném obdobi se pak soustfedil primarné na dva hlavni
momenty. Jednak na svozy, ochranu a roztfidéni povéle¢nych kniznich kon-
fiskatti a v druhé fadé na pripravu knihovny na jeji novou roli univerzitni
knihovny. Posledni faze Vybiralova Zivota byla pak spojena s pounorovym
pusobenim na obou moravskych univerzitdch v Brné a Olomouci.

Kli¢ova slova: knihovna, knihovnictvi, univerzita, osvéta, konfiskace,
Olomouc, Brno, tfeti republika

SUMMARY

DRr. BoHUS VYBIRAL.
THE DIRECTOR OF THE LIBRARY
HiIGHER CIVIL SERVANT IN THE INTERACTION WITH THE PUBLIC AUTHORITY

(1945-1948) IL.

The second part of the study focuses on Bohu§ Vybiral’s term of office
between 1938 and 1948 and the following three years until 1951, when
he, after retiring, lectured at the Faculties of Arts of Masaryk and Palacky
universities. Czechoslovakia underwent several political transformations
between 1938 and 1948, which affected the middle and senior officials in the
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sphere of culture. The study deals with the policy, tools, and methods Vybiral
employed while performing his professional and public duties.

The turbulent times saw Vybiral managing the Study/University Library,
where his primary goal was to protect the collections from Nazi censorship.
After the War, his focus shifted to the following two aspects: collecting, pro-
tecting, and sorting post-war confiscated books and on preparing the library
for its transformation into a university library. Vybiral spent his last years,
after the 1948 Czechoslovak coup d#état, teaching at Brno and Olomouc uni-
versities.

Keywords: Library, Library Science, University, Education, Confiscation,
Olomouc, Brno
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