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Jakkoliv by se podle ndzvu mohlo zdat, Ze pfedmétna kniha rozhojnu-
je pole uméleckohistorického, resp. epigrafického a sepulkralniho badani,
ve skutecnosti se jeji obsah pohybuje spiSe na rozmezi pamétovych studii
a vojenskych déjin. OvSem ne tak, jak jsme na né v ceském prostiedi zvykli.
Jak predesila nazev, pozornost Vojtécha Kesslera, pracovnika Historického
tistavu Akademie véd Ceské republiky, se upind na véle¢né pomniky jakozto
fixatory historické paméti a nositele vzpominky na okolnosti, jez k vybudo-
vani onéch pomnika vedly. Hlavni otazka, jez si Kessler klade, zni, jak bylo
konstruovano historické povédomi, resp. historicka pamét vale¢nych udalos-
ti a jak se proméiioval obraz dané historické skute¢nosti v Case. Redeni této
otazky pak autor hledd v oblasti pamétovych studii a konceptu tzv. druhého
zivota (Nachleben) onéch vojenskych konflikti, reflektovaném na procesu
ztizovani a provozu vale¢nych pomnikii. Za timto tcelem si Vojtéch Kessler
za objekt svého studia zvolil valky, které se shodné odehraly na ¢eském tuze-
mi, ale nestaly se integralni soucasti ¢eského narodniho piibéhu, tj. bitvy
u Kolina (1757), Slavkova (1805), Chlumce (1813) a u Hradce Kralové/Sado-
vé/na Chlumu (1866). Tuto tematickou volbu déle podporuje skutecnost, ze
pomniky na pripominku Kesslerem zvolenych bitev byly z vétsiny (ne vsak
vysadné) vybudovany béhem dvou desetileti v zavéru existence habsburské
monarchie.

Uvodni ¢ést knihy je autorem vénovéna objasnéni jeho vychozich teore-
tickych a metodologickych pozic. Bazdlni inspiraci Kessler nalezl v proslulém
konceptu mist paméti Pierra Nory, jednim dechem vs$ak zdtraznuje, Ze ten-
to interpreta¢ni model neni automaticky a v plné $ifi prenositelny do ¢eskych
poméri. Kessler reflektuje obsahovou i metodologickou §ifi pamétovych stu-
dii, ovlivnénou nutnou interdisciplinaritou takto koncipovaného studia. Sam
pritom za klicovy koncept povazuje kolektivni pameét coby zastfesujici rovinu
pamétového badani. V kolektivni paméti totiz podle Kesslera kotfeni kultur-
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ni, socidlni, komunikativni, symbolickd, narodni i historicka pamét. Vedle
svého chapani vyznamu, podoby a funkce paméti Vojtéch Kessler v avod-
nich pasazich své knihy definuje také své pojeti role pomniku. Tato zdanlivé
technicistni pasaz je pro dal$i pochopeni textu pomérné vyznamna, nebot
termin pomnik je obvykle v literatute pouzivan bez dalsi specifikace. Kessler
se zde vyslovuje i k chronologickému vymezeni své prace, kdyz dobu pre-
lomu 18. a 19. stoleti oznacuje za dobu zrodu pomnikové kultury. Jako jeji
konstitutivni faktory pak vidi jak obecnou éru historismu, tak jisté uvolné-
ni vefejného prostoru, které dfive opanovala sakralni tematika, v dtsledku
osvicenstvi a francouzské revoluce. Vedle toho autor upozornuje také na kult
mrtvych, ovéem usuzuje, Ze tento fenomén ma zcela jinou dimenzi nez histo-
rickd pamét prezentovand pomnikem. V ramci Gvodnich pasazi autor osvét-
luje i svij nahled na specifika vale¢nych pomnikd, kdy hraje roli napt. to, zda
byla takovd pamatka vybudovéna na autentickém misté, anebo zda prevazila
toliko pieta a pomnik vznikl na misté Casto 1épe pristupném a uméle upra-
veném. V neposledni fadé akcentuje nékdy opomijeny rozdil mezi véle¢nym
pomnikem a vale¢nym hrobem, pficemz vsak obé kategorie spolu mohou
byt i spjaty.

Dalgi, jiz tematické kapitoly koncipoval Vojtéch Kessler v zasadé podob-
nym stylem. Nejprve shrnuje vysledky dosavadniho badani, a to v¢etné ko-
mentare pramend, poklada-li to za déivodné. Nasledné resumuje v zakladni
roviné historické okolnosti a priibéh jednotlivych vojenskych strett, ¢imz si
vytvari zaklad k tomu, co pfedstavuje jadro jeho prace, tedy priblizeni okol-
nosti vedoucich k zfizeni pomnikil. Zde autor pomérné obsirné osvétluje
politicky i socialni ramec udalosti, soustfedi na se charakteristiku aktéri,
ptiblizeni jejich motivace, vykresleni doprovodnych festivit i nasledné reflexe
udalosti i dalsi role dané pamétky pravé v kolektivnim povédomi spole¢nosti.
A to v dlouhé trvani, ¢asto az na prah soucasnosti.

Kesslerova tematicka volba ukazuje jak zajimavou dynamiku militdrni
pomnikové kultury, tak mnohost faktort, které vedly ¢i naopak branily hlub-
$imu zakofenéni paméti na dany vojensky konflikt. Jak uZ bylo predeslano,
Kessler nejprve vénuje pozornost bitvé u Kolina z roku 1757, kdy se zde stre-
tla rakouska a pruska vojska. Zdtraznuje, Ze redlnym nebezpe¢im v dobé bit-
vy u Kolina bylo odtrzeni Kralovéhradecka, Novobydzovska a Chrudimska
a jejich pfipojeni k Prusku, coz by mélo vliv na germanizaci obyvatelstva.
Porazka pruské armady vyvolala ohlas nejen na videniském dvofte, ale i mezi
obyvatelstvem, mezi nimz se §ifila vlna (zemsky orientovaného) patriotismu.
Pravé ve vazbé na vitézstvi rakouskych zbrani nad Friedrichem II. byl rakous-
kou cisafovnou zalozen vojensky fad Marie Terezie. A pfedevsim v tomto
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nacionalné orientovaném kontextu byla bitva na konci 19. stoleti, kdy monu-
ment vznikl, nahlizena. Zamér vystavby pomniku v K¥e¢hoti pojal roku 1897
Usttedni spolek pro udrzovani vale¢nych pomniki z roku 1866 v Cechach,
inicidtorem byl pfedeviim jic¢insky lékarnik Bedfich Plesl. Pocate¢ni idea
byla takova, ze pomnikem mélo byt mimo jiné oslaveno 50. jubileum vlady
cisafe Frantiska Josefa L., posléze se v§ak myslenka posunula vice ve prospéch
oslavy rakousko-uherské armady. Uz z toho je zfejmé, ze idea pomniku ko-
linské bitvy nevznikla primarné v regionu, ale byla sem spi$e importovana.
Pozemek ke stavbé pomniku byl zakoupen z prostfedkt Ustfedniho spol-
ku, pomnik saim byl s ohledem na néklady spolufinancovan. Situovan byl
na krechorsky vrch, tedy misto, kde probihaly v ramci bitvy u Kolina jedny
z nejtézsich bojti, véetné proslulého utoku dragounskych ,,holobradka®

Kessler v pripadé ke¢hotského pomniku zdtraziuje nepiihodnost doby,
tj. v prvni fadé pravé onu atmosféru ¢esko-némeckého naciondlniho napéti.
Iniciatofi se snazili dat pomniku ceského ducha, coz se projevilo i na vybé-
ru osob a firem, které byly k ucasti na vzniku pamatky pfizvany. To se v§ak
ukdzalo byt dvojsecné. Jak autor ukazuje, ¢eskd vefejnost pomnik prijala
rozpacité a kritizovala, Ze na ném neni cesky ndpis vyjma slova Kolin. Na-
opak vefejnost némecka totéz slovo brala jako dikaz, ze pomnik je cesky,
tedy Némcim nepratelsky. Kessler dale poukazuje na to, Ze zdatilé nebylo
ani samotné odhaleni pomniku, postizené nepfizni pocasi i nezijmem, ba
laxnosti predstavitel mésta. Za téchto podminek se tak kechotsky pomnik
nestal mistem zivych vyro¢nich festivit a Kessler akcentuje i fakt, ze odhaleni
skute¢né monumentalniho pomniku se nestalo podnétem k sepsani zadné
historické populariza¢ni prace. V revolucnich ¢asech roku 1918 byla dokon-
ce pozadovana destrukce pomniku, zasahl vSak mistni okresni vybor, ktery
vzal kfechofsky monument pod svou ochranu. V onéch pohnutych c¢asech
tolik provokativni orel, spojeny s habsburskou érou, byl nakonec demonto-
van z iniciativy samotného zfizovatele pomniku. Pomnik v§ak byl zachranén
a prezil obrazoborecké obdobi mladé republiky. Kessler dale ptiblizuje, jak se
béhem tricatych let 20. stoleti zacaly objevovat ve vefejném prostoru uvahy
o navratu orla, coz bylo realizovadno az roku 1941. Zajem nacistt o kiechot-
sky pomnik tak 1ze pokladat paradoxné za pozitivum, nebot pamatka pre-
zila rekvizice za druhé svétové valky. V pribéhu padesatych let vak zacala
chatrat, opravy se dockala az roku 1970 a nasledné 1997. Kiechotsky po-
mnik bitvy z roku 1757, jeden z nejmonumentalnéjsich vale¢nych pomniki
19. stoleti v Cechéch, tak v zdsadé napliiuje charakteristiku Zdetika Hojdy
0 ,,zapomniku
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Nésledné prichdzi na fadu ikonicka bitva u Slavkova. Jeji pozice je v ceské,
resp. moravské historické paméti vyrazné odli$nd nez postaveni bitvy u Koli-
na. Na rozdil od kiechoiského pomniku byl slavkovsky monument iniciovan
primarné z mistnich kruht. Pfesto, anebo snad pravé proto, méla slavkovska
Mohyla miru nejslozitéjsi genezi ze vSech Kesslerem pojednanych pomni-
kii. Realizovana byla v zadsadé mezi lety 1899-1912, a divodem této dlouhé
vystavby byla pravé skutecnost, Ze pamatnik byl vyhradné dilem mistnich
nadgenct, v Cele s paterem Aloisem Slovdkem. Béhem 19. stoleti byla reflexe
bitvy u Slavkova v Rakousku miziva, v Prusku pak tabu, naopak tomu bylo
samozfejmeé ve Francii. Z hlediska geneze slavkovské mohyly je zajimavé, ze
pii hledani inspirace pro zamysleny pocin pater Slovak navstivil Kolin, Chlu-
mec, Hradec Kralové, Aspern, Wagram, Solferino, Custozzu a dal$i mista.
Slavkovska mohyla byla tedy dokoncena v roce 1912, jejimu vysvéceni viak
zabranila zhor$ujici se mezinarodné-politicka situace a nasledné svétova val-
ka. K predavani vefejnosti doslo prakticky az v roce 1923. Pokud kiechotské-
mu pomniku zasadil taktikajic posledni ranu pfevrat na sklonku roku 1918,
slavkovskd Mohyla miru byla naopak v éfe prvni ¢eskoslovenské republiky
oblibenym mistem navitév, pfedevsim Francouzt. Brzy se tak nasel dosta-
tek prostfedka k jejimu dokonceni - tj. k vystavbé domku hlidace, muzea
a restaurace. Mohyla miru sama o sobé byla totiZ primarné kostnice s kapli.
V tricatych letech 20. stoleti byla v Praze a v Brné zaloZena napoleonska spo-
le¢nost, coz byl populariza¢ni potencidl, kterému se mohlo tésit malokteré
ceské bojisté. Naopak po roce 1940 bylo téma slavkovské bitvy opét zapove-
zené, Mohyla sama byla velmi poskozena v zavéru druhé svétové valky, kdy
se v jejim okoli bojovalo. V padesatych letech pak bylo bojisté u Slavkova ak-
centovano v roviné ¢eskoslovensko-ruskych (tj. sovétskych) vztaht, coz byl
opét potencidl, kterému mohlo malokteré jiné misto konkurovat. A to véetné
druhé napoleonské bitvy u Chlumce z roku 1813.

To je dalsi bitva, které vénuje Kessler svou pozornost. Konstatuje, ze po-
mniky od Chlumce jsou vice nez které jiné dobové podminéné: na rozdil
od ostatnich skupin tvoii chlumecké pomniky relativné uzavieny, pocetné
uzky celek, ve kterém zadna z pamatek vyrazné nevybocuje — byt na toto
postaveni aspiruje jubilejni pomnik z roku 1913. Odli$nost chlumeckého
bojisté od bojist u Kolina a Slavkova spociva v tom, ze prvni pomniky zde
vzniky relativné nedlouho po vlastnim stfetu. Prvni pomnik byl zfizen roku
1817, a to z iniciativy pruského krale Friedricha Wilhelma III. Rakousky po-
mnik byl odhalen roku 1825 a iniciovan byl dtstojniky v Cechach disloko-
vanych plukil. Rusky pomnik vznikl z podnétu rakouského cisafe Frantiska
L, le¢ realizovan byl jeho nastupcem Ferdinandem I. za podpory knizete
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Metternicha a ruského cara Mikulase I. roku 1835, k odhaleni doslo 1837.
Protoze na rozdil od Slavkova zde véle¢na $tésténa neprala Napoleonové ar-
madé, francouzsky pomnik byl na chlumeckém bojisti odhalen az roku 1911.
Kessler konstatuje, ze pro bojisté u Chlumce plati, Ze pfed prvni svétovou
valkou se toto téma tésilo minimadlni pozornosti a oziveni pfineslo az sté vy-
roci v roce 1913, kdy vedle jubilejniho pomniku byla na bojisti zfizena i fada
mensich pamétek. Rovnéz jubilejni pomnik bitvy u Chlumce mél pfipominat
jubileum vlady cisate Frantiska Josefa I, na rozdil od pomniku kfechoiského
véak byl fundovan mistnim spolkem v ¢ele s majitelem chlumeckého pan-
stvi. Podle Kesslera predstavuje tato pamatka vyjimecny pfipad, nebot byla
ztizena kvili pfipravované festivité, nikoliv naopak. Problémem pomnika
na chlumeckém bojisti byla podle Kesslera spjatost s némeckym prostfedim,
coz negativné determinovalo jeho spole¢enskou reflexi. Zména ptisla opét az
po roce 1918 a predevsim masovéji po roce 1989.

Poslednim vojenskym stfetem, jemuz se Kessler ve své knize vénuje, je
prusko-rakouska valka z roku 1866. V ramci tivodnich pasazi autor konstatu-
je, ze vyklad této udalosti se tradicné pohybuje mezi dvéma poly - pélem ne-
schopnosti rakouského veleni a polem hrdinstvi fadovych vojaki. Pl prvni
zosobiuje stiet o les Svib, pdl druhy pfibéh obétavého boje Groebenovy bate-
rie mrtvych ¢i analogické nasazeni jezdectva u Stfezetic. Lze souhlasit s auto-
rem, Ze je az paradoxni, Ze tato témata nebyla rakousko-uherskou armadou
cilené péstovana, Kessler trefné¢ dava do kontrastu zdjem statu o budovani
pomniktl u Chlumce (1813) a na Chlumu (1866). Prusko-rakouska valka
roku 1866 ma dnes zvlastni postaveni v ¢eské kolektivni paméti. Jak ukazalo
nedavné 150. vyroci, udalost ma mozna az pfekvapivy marketingovy poten-
cial, ktery je véak patrné omezen predeviim na vychodni Cechy, resp. klicové
Kralovéhradecko. Sama reflexe valky z roku 1866 je zajimavym historickym
tématem. Kessler spravné konstatuje, Ze aspekty, které ovlivnily vnimani to-
hoto konfliktu v ¢eskych zemich, jsou ve velké mife zklamani z vlastni po-
razky, trpkost, ba kfivda nasledného rakousko-uherského dualismu (1867)
a rozc¢arovani z ambivalentniho postoje statu a armady k této valce v dobé
povéle¢né. Na druhou stranu, pro bojisté z roku 1866 (a to nejen pro to kralo-
véhradecké) plati, Ze jeho rozvoj byl predevsim dilem soudobé obc¢anské spo-
le¢nosti, v dobé pred rokem 1918 $lo tedy o téma nesporné reflektované. Zde
spravné vyzdvihuje zdsadni roli Komitétu pro udrzovani valecnych pomnika
na bojisti kralovéhradeckém, ktery po roce 1888 nejenze zabranil chatrani
vale¢nych hrobt, ale dokazal podnitit i novou vinu budovani pomniki, diky
¢emuz se kralovéhradecké bojisté z roku 1866 proménilo ve specifickou pa-
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métkovou oblast a sepulkralni pamatky spjaté s prusko-rakouskou valkou se
natrvalo staly soucdsti tvafe zdejsi krajiny.

V poctu vale¢nych hrobii a pomniki se déjisté bitvy u Hradce Krélové
odliSuje od ostatnich Kesslerem pojednanych bojist, a to véetné chlumec-
kého, kde vzniklo béhem 19. stoleti vice pomniki - presto se v§ak nemohlo
rovnat tomu kralovéhradeckému. Je proto pochopitelné, ze Kessler ve svém
vykladu ptikro¢il k urcité redukei a vybral si exemplarni pfiklad, na némz
osudy bojisté u Hradce Kralové demonstruje. Tim prikladem se stal monu-
mentalni pomnik Baterie mrtvych z roku 1893. Jde o vhodnou volbu. Pomnik
upomina na jeden z nejsilnéjsich pribéhd, spjatych s bitvou u Hradce Kralové
v roce 1866, a sice sebeobétovani rakouské jizdni délostfelecké baterie set-
nika Augusta van der Groeben. Pomnik sam se stal v roce svého odhaleni
dokladem renomé kralovéhradeckého Komitétu, ktery jej inicioval a spolufi-
nancoval, a svou oblibu si podrzel i v nasledujicich letech pres veskeré poryvy
20. stoleti. Tvafi, ba symbolem krélovéhradeckého bojisté je pomnik Baterie
mrtvych dodnes, pravé u néj se pti vyrocich bitvy konaji kazdoro¢ni festivity.
Ve vztahu k pfibéhu Groebenovy baterie se Kessler vénuje i dalsimu mytu,
s touto epizodou volné spjatému, a sice otazce lidové pisné o neohrozeném
kanonyru Franzi Jaburkovi. Kessler ve vztahu k Baterii (a de facto celému
bojisti) zduraznuje, Ze monumentdlni pomnik nebyl vybudovan ani inicio-
van statem, ale spolkem, tedy ob¢anskou spole¢nosti a konstatuje, Ze na roz-
dil od Krechofe ¢i Chlumce nebyly u odhaleni pamatky pritomny nejvy3si
spolecenské elity. Na druhou stranu dobovy tisk ukazuje zdjem vefejnosti,
kupt. na rozdil od odhaleni pomniku kiechofského vysel k odhaleni Baterie
mrtvych pamétni spis. Autor tak doklada, ze kofeny piety a memorie kralo-
véhradeckého bojisté tak byly paradoxné pevnéjsi nez v jinych pripadech.

Kessler si v souhrnu klade otazku, co je tim faktorem, ktery ur¢il, Ze po-
mnik byl anebo nebyl tspésny? Soudi, Ze timto faktorem neni vlastni histo-
ricka udalost, na kterou pomnik upomina, ale spiSe okolnosti jeho vzniku,
zdroje financovani, instituce, které jeho vznik zastitily, i dalsi osoby s po-
mnikem uzce spojené. To vie je viak jen pfedpokladem, od néhoz se odviji
onen kli¢ovy druhy Zivot dané pamatky. Nabizi se otazka, co je to druhy zi-
vot (nejen) vale¢ného pomniku? Z Kesslerova vykladu vyplyva, Ze za druhy
zivot povazuje reflexi pamatky poté, co odesla generace, kterd citila potfebu
jej vybudovat. V pfipadé v knize predstavenych pamatek je takovym predé-
lem v prvni fadé rok 1918 a vznik Ceskoslovenské republiky, z ¢ehoz - jak
autor doklddd - profitovala jen Mohyla miru na Slavkové. Naopak pomnik
na Ktechofi, ktery mél do té doby zddnlivé nejlepsi predpoklady pro uspéch,
byl po roce 1918 v zasadé marginalizovan, podobné jako pomniky u Chlum-
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ce. Kniha Kesslera tak predstavuje zajimavy prispévek k badani o historické
¢i kolektivni paméti. Pomérné Siroky ¢asovy ramec spolu s vhodné vybra-
nymi pfiklady autorovi umoznil pfedstavit ¢tenafi roli pomniku v kazdo-
dennim zivoté spolecnosti a ilustrativné vykreslit dynamiku procesu tvorby
historické paméti i faktory, které tento proces ovliviiuji. V neposledni fadé
tak Kessler svym dilem prispél k navraceni pomniki, které jsou jinak spise
doménou uméleckohistorického zkoumani, do zorného pole historiografie.
Kniha, psana kultivovanym jazykem, tak snad neztlistane uzaviena v uzkych
oborovych hranicich.
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