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OBRAZ VZTAHU SLECHTY A MEST

V NARATIVNICH PRAMENECH

Z CESKYCH ZEMI Z OBDOBI OD 14. STOLET]
DO DVACATYCH LET 16. STOLETI

David Papajik
1 Uvod

Jednim z dulezitych faktort rozvoje spole¢nosti v ¢eskych zemich byl i vy-
voj jednotlivych spolecenskych skupin (Slechta, cirkev, mésta) a vazeb mezi
nimi. Nasledujici studie se pokousi analyzovat, jakym zptsobem byl zobra-
zovan vzajemny vztah dvou z téchto spolecenskych skupin, Slechty a mést,
ve vybranych narativnich pramenech z ¢eskych zemi vzniklych od 14. stoleti
az do dvacatych let 16. stoleti.' Ménil se néjak pohled autorti narativnich pra-
mend na tyto dvé skupiny? Jak byl vykreslovan jejich vztah?

Pro spravné pochopeni je potieba nejdfive pojmenovat a vymezit nékte-
ré v textu pouzivané pojmy. Zdiiraznuji, Ze v ramci studie budu analyzovat
pouze vybér nejdiilezitéjsich narativnich prament z ¢eskych zemi vzniklych
ve sledovaném obdobi, nebudu sledovat uplné véechny narativni prameny.
Jak chapu pojem narativni prameny? Jedna se o souvisla vétsinou systema-
tickd vypravéni o minulych udalostech s uréitou koncepci a logickou navaz-
nosti textu v del$im ¢asovém horizontu.> Zjednodusené uvedeno, jedna se
prevazné o analyzu dobovych kronik. Dale je nutné zddraznit, ze predmétem
zajmu tohoto ¢lanku nejsou beletristicka dila, rytifska epika ¢i cestopisy.®

! Ptispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2017_010 (Interakce, koexistence a so-
cidlni komunikace $lechty a mést na Moravé ve sttedovéku).

BLAHOVA, Marie: Petr Zitavsky o sobé (Zbraslavskd kronika jako ego — dokument) (déle jen
Petr Zitavsky o sobé). In: Za zdmi klastera. Cistercidci v ¢eskych déjindch. Ceské Budéjovice
2010, s. 68. K problematice obecnéji GRUNDMANN, Herbert: Geschichtsschreibung im Mittel-
alter. Gattungen - Epochen — Eigenart. Gottingen 1965; KRUGER, Karl Heinrich: Die Univer-
salchroniken. Turnhout 1976; SCHMALE, Franz-Josef: Funktion und Formen mittelalterlicher
Geschichtsschreibung: Eine Einflihrung. Darmstadt 1985; van Hours, Elisabeth M. C.: Local
and Regional Chronicles. Turnhout 1995; Goetz, Hans-Werner: Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im hohen Mittelalter. Berlin1999.

Ke stfedovékym beletristickym pracim Proza ceského stiedovéku (edd. KOLAR, Jaroslav —
NEDVEDOVA, Milada). Praha 1983. K rytitské epice RytiFské srdce majice. Ceskd rytitskd epika
14. stoleti (edd. PETRU, Eduard - MARECKOVA, Dagmar). Praha 1984. Dale také VILIKOVSKY,
Jan: Pisemnictvi Ceského stfedovéku. Praha 1948.
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Velka vétsina sledovanych prament pochazi ze samotnych Cech, pro Mo-
ravu se dochovalo vyrazné méné vypravécich pramenti. Moravé chybi velka
kronika vznikla v tomto obdobi. Je tedy vyrazna disproporce mezi relativné
velkym mnozstvim pramenti v Cechdch a minimem na Moravé. Na druhou
stranu, v podstaté viechny v Cechéch vzniklé kroniky si vice ¢&i méné v§imaji
déni na Moravé. Slechtici z Moravy navic ¢asto ptisobili v Cechach a naopak.
Samotni Slechtici ve sledovaném obdobi nejsou vzdy timto pojmem ozna-
¢ovani, bézné se v pramenech objevuji jako pani, rytifi, zemané, panosi ¢i
vladykové. Pro zjednodus$eni budeme pro oznaceni této spolecenské skupiny
pouzivat termin $lechta. Navic i v rdmci $lechty byla velka diference, mezi
jejimi prislusniky byly obrovské rozdily jak z pohledu politické moci i ma-
jetkového postaveni.* Podobné i u méstani byly velké rozdily, jiné majetkové
moznosti a zajmy méli napf. staroméststi méstané ¢i meéstané v Kutné Hore
a jiné méstané z mensich poddanskych mést.’

K sledovanému tématu neexistuje zadnd specialni literatura, neni k dis-
pozici text, ktery by se problematikou obrazu vztahu $lechty a mést v nara-
tivnich pramenech podrobnéji zabyval.® Na druhou stranu je nepochybné
k dispozici velké mnozstvi studii k jednotlivym kronikdm, ty jsou ale zamé-
feny vétsinou na genezi kroniky, jeji strukturu, zptisob dochovani, rozbor
jednotlivych verzi textt atd.”

* Ke $lechté v ¢eskych zemich ve sttedovéku TRESTIK, Dusan — PoLivka, Miloslav: Ndstin vy-

voje ceské slechty do konce 15. stoleti. In: Struktura feudalni spole¢nosti na izemi Ceskoslo-
venska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984, s. 99-133; MEzNIK, Jaroslav: Der
bohmische und mdhrische Adel im 14. und 15. Jahrhundert. Bohemia, 28, 1987, s. 69-91; Tyz:
Ceskd a moravskd echta ve 14. a 15. stoleti. Sbornik historicky, 37, 1990, s. 7-36; SMAHEL,
Frantigek: Obrysy Ceského stavovstvi od konce 14. do poédtku 16. stoleti. Cesky asopis his-
toricky, 90, 1992, s. 161-187; MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526).
2. dil. Slechta. Praha 1994; Tyz: Ceskd stiedovekd flechta. Praha 1997; Papajik, David: Politické,
mocenské a hospoddfské strategie Slechty v ceskych zemich ve 14.-15. stoleti. Historica Olomu-
censia, 55,2018, s. 113-129.

K méstim v Ceskych zemich ve stfedovéku alespori HorrMaNN, Frantisek: Ceské mésto
ve stfedovéku. Praha 1992; KEJR, Jiti: Vznik méstského zfizeni v ¢eskych zemich. Praha 1998;
HorrMaNN, Frantisek: Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009. K méstské his-
toriografii v ¢eskych zemich BLAHOVA, Marie: Stadt, Biirgertum und Stidtewesen im Spiegel
der Geschichtsschreibung. Wege zur stddtischen Historiographie in den béhmischen Lindern im
Spdtmittelalter und der frithen Neuzeit. In: Stadtische Geschichtsschreibung im spaten Mittel-
alter und in der frithen Neuzeit. Kéln-Weimar-Wien 2000, s. 233-246.

¢ K obrazu samotné $lechty v narativnich pramenech Papajik, David: Obraz ceské a moravské
slechty v narativnich pramenech z Ceskych zemi ze 14.-15. stoleti. Kultirne dejiny, 9, 2018,
s.202-220.

Alespon piehledové KUTNAR, Frantisek: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi I.
Praha 1973; KUTNAR, FrantiSek - MAREK, Jaroslav: Piehledné déjiny ceského a slovenského dé-
Jjepisectvi. Praha 1997; NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura Ceského stredovéku do roku 1400.
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2 Prameny

Pro ucely této studie bylo podrobeno rozboru 16 narativnich pramend.
Nize uvddime stru¢ny komentovany prehled sledovanych kronik vcetné
odkazii na jejich dosavadni edi¢ni zpracovani. Pocatkem 14. stoleti vznik-
la Kronika Zddrského kldstera (Cronica domus Sarensis, popisuje obdobi let
1251-1300), kterou sepsal mnich Jindtich Rezbaf. Autor v latinsky psaném
textu sleduje hlavné budovani klastera, zivot v ném, osudy jeho zakladateld,
patront a dobrodincii.® V letech 1310-1314 byla dokoncena ¢esky psana ry-
movana Kronika tak teceného Dalimila (popisuje obdobi od nejstar$i doby
do roku 1314). V mnoha ohledech ojedinély text (nejen tim, Ze byl psan ces-
ky) je dilem nam neznamého autora, za néjz byl v 17. stoleti omylem pova-
zovan kanovnik boleslavského kostela Dalimil Meziti¢sky. Pisatelem kroniky
byl bud mimoradné vzdélany $lechtic (v dané dobé nebyla znalost pisma béz-
nou vybavou §lechticil) nebo néjaky duchovni se silnou vazbou na slechtické
prostfedi.’ I kdyz je Dalimilova kronika jednozna¢né u $irsi vefejnosti nej-

Praha 2000. Ke vztahtim $lechty a mést ve sttedovéku v ¢eskych zemich kromé praci uvede-
nych v poznamkach ¢. 4-5 dale napt. Tomas, Jindfich: Nékteré problémy ekonomickych a mo-
censkych vztahii mezi stavy v Ceskych zemich v 15. a 16. stoleti. Folia historica bohemica (dale
jen FHB), 6, 1984, s. 109-136; PESEK, Jifi - ZILYNSKYJ, Bohdan: Méstsky stav v boji se slechtou
na pocdtku 16. stoleti. FHB, 6, 1984, s. 137-161; MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich
(1471-1526). 3. dil. Mésta. Praha 1998; SIMONEK, Robert: Slechta a mésta v pozdnim stredo-
véku: kontakty, konfrontace a geograficky horizont (na pfikladu Strakonic a Volyné) (dale jen
Slechta a mésta v pozdnim stredovéku). Historickd geografie, 33, 2005, s. 197-247; Tyz: Slechta
a mésta pozdniho stiedovéku: konfrontace Ci koexistence? In: LUKACKA, Jan — STEFANIK, Martin
(edd.): Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie. Bratislava 2010, s. 225-237.

8 Kronika byla nékolikrat vydana tiskem - Cronica domus Sarensis. In: EMLER, Josef — TRUH-
LAR, Josef (edd.): Fontes rerum Bohemicarum (déle jen FRB). Prameny déjin ceskych II/2.
Praha 1875, s. 521-557; Cronica domus Sarensis. In: DIETRICH, Julius (ed.): Monumenta Ger-
maniae Historica, Scriptores, vol. 30, part 1. Hannover 1896; Cronica domus Sarensis (edd.
ZEMEK, Metodéj et al.). Brno 1964; Cronica domus Sarensis. Maior et Minor (edd. ZEMEK,
Metodéj et al.) Brno 2003. K tomu z literatury vybérové FINK, Jan: Jindfich Rezbd#: Chronica
domus Sarensis. In: SvoBODA, Milan et al. (edd.): Postaveni mensin ve stfedovéké spole¢nosti.
Liberec 2000, s. 62-68 (tam i dalsi literatura). Neni cilem uvadét véechny edice této kroniky,
coz plati i v pfipadé dal$ich zde sledovanych narativnich pramen.

° Kronika se doc¢kala nékolikerého vydani: Rymovand kronika ceskd tak feceného Dalimila (dale
jen Rymovand kronika ceskd). In: JIRECEK, Josef (ed.): FRB. Prameny déjin ¢eskych III. Praha
1882, s. 3-228; Nejstarsi Ceskd rymovand kronika tak feceného Dalimila (edd. HAVRANEK, Bo-
huslav et. al.). Praha 1958; Kronika tak feceného Dalimila (dale jen Kronika tak feceného) (edd.
KrEMOVA, Marie et al.). Praha 1977; Staroceskd kronika tak feceného Dalimila I.-1II. (edd.
DANHELKA, Jiff et al.). Praha 1988-1995. K tomu z literatury alespon JERABEK, Miroslav:
Rozbor kroniky Dalimilovy. Cesky ¢asopis historicky, 10, 1904, s. 59-68, 276-303, 392-414;
PoLAK, Petr: Kronika tak teceného Dalimila. In: SvoBODA, M. et al. (edd.): c. d., s. 79-89 (tam
i dal$i literatura).
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zndaméjsi kronikou z ndmi sledovaného obdobi, svou vypovédni hodnotou
ji pred¢i Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae regiae). Kronika zachycuje
obdobi let 1278-1338. Je dilem dvou autord, opatt klastera, Oty Durynského
a Petra Zitavského. Dilo je povazovano za druhy vrchol kronikéfské tvorby
v ¢eskych zemich ve stfedovéku hned po Kosmové kronice ceské.'

Rimsky cisaf a &esky kral Karel IV. Lucembursky velmi touzil, aby jeho
vldda byla oslavena ,velkou“ kronikou. Proto podporoval béhem svého Zi-
vota nékolik kronikara a dokonce se sdm chopil pera. Ve svém usili nebyl
ptilis Gspésny, kronik v Cechach vzniklo sice nékolik, ale zadna se jazyko-
vou urovni a mnozstvim a zavaznosti zachycenych informaci tomuto idedlu
ani nepriblizila. Predstavime si je proto jen velmi stru¢né. Kronika Frantiska
Prazského (popisuje obdobi let 1283-1353) je dilem Frantiska, kaplana praz-
ského biskupa Jana IV. z Drazic. Autor v podstaté opsal v redukované podo-
bé Zbraslavskou kroniku a doplnil novéjsi udalosti."! Kronika Benese Krabice
z Weitmile (zachycuje obdobi let 1283-1374) se méla stat hlavni kronikou
doby vlady Karla IV. Autor byl kanovnikem svatovitské kapituly v Praze
a dilo psal na pfimy pokyn cisate Karla IV. Bene§ Krabice postupoval tak,

vy

ze opsal zaznamy z Kroniky Frantiska Prazského a rozsitil je o udalosti z dal-

19 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd (dale jen Petra Zitavského Kronika). In: EMLER, Josef
(ed.): FRB. Prameny d¢jin ¢eskych IV. Praha 1884, s. 1-337; Zbraslavskd kronika. Chroni-
con Aulae regiae (dile jen Zbraslavskd kronika) (edd. HERMANSKY, Frantisek et al.). Praha
1976. Z literatury o kronice alespon vybérové HERMANOVA, Katetina: Zbraslavskd kronika.
In: SvoBODA, Milan et al. (edd.): c. d., s. 69-78; BLAHOVA, Marie: Dilna stfedovékého historika
(Zpiisob prdce Petra Zitavského). In: BARCIAK, Antoni - IwaNczAK, Wojciech (edd.): Pi$m-
iennictwo Czech i Polski w $redniowieczu we wczesnej epoce nowozytnej. Katowice 2006, s.
11-33; BLAHOVA, Marie: Petr Zitavsky o sobé, s. 67-81; ANTONIN, Robert: Obraz idedlniho
panovnika ve Zbraslavské kronice. In: WIHODA, Martin — MALATAK, Demeter (edd.): Stat,
statnost a ritudly premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky. Brno 2006, s. 197-215; Tyz:
Chronicon Aulae regiae - netispésny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni Premyslovce.
Colloquia mediaevalia Pragensia, 15, 2014, s. 91-106; CHARVATOVA, Katefina: Ota Duryn-
sky, zbraslavsky opat a kronikdt. Mediaevalia historica bohemica (dile jen MHB), 20, 2017,
s. 39-58; PUMPROVA, Anna: Zebrdk misto lékate? O piinosu nové edice Zbraslavské kroniky
k jejimu vyuZiti jako historiografického pramene. MHB, 20, 2017, s. 59-84; ANTONIN, Robert:
Druhy Zivot Zbraslavské kroniky v historiografické reflexi od 14. do konce 18. stoleti. MHB, 20,
2017, s. 85-119.

Kronika Frantiska Prazského (dale jen Kronika Frantiska Prazského). In: EMLER, Josef (ed.):
FRB. Prameny déjin ¢eskych IV. Praha 1884, s. 347-456; Frantisek PraZsky. Kronika (ddle jen
Frantisek Prazsky. Kronika). In: BLAHOVA, Marie et al. (edd.): Kroniky doby Karla IV. Praha
1987, s. 55-172; Kronika Frantiska Prazského. In: ZACHOVA, Jana (ed.): FRB. Prameny dé¢jin
&eskych. Series nova, tomus I. Praha 1998. K tomu z literatury SvEjpa, FrantiSek: Kronika
Frantiska Prazského. Kronika Benese Krabice z Weitmile (déle jen Kronika Frantiska Prazské-
ho). In: SvoBODA, Milan et al. (edd.): c. d., s. 90-106.
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$ich let."”? Chudenicky farat Pribik Pulkava sepsal kroniku (Kronika Ptibika
Pulkavy z Radenina), kde li¢i vyvoj od stavby babylonské véze do roku 1330.
Jedna se o literarné i obsahové slabé dilo."* Podobné hodnoceni lze vztdhnout
i na Neplachovu kroniku (od narozeni Krista do roku 1360), kterou vytvoril
opat benediktinského klastera v Opatovicich nad Labem." Nejzajimavejsi
dilo dané doby sepsal saim Karel IV. Jedna se o jeho Viastni Zivotopis (Vita
Caroli imperatoris). Budouci kral a cisaf napsal svij Zivotopis do roku 1340,
k nému pfipojil nékdo z jeho bezprosttedniho okoli dalsich $est let (Zivotopis
konéi rokem 1346). Zivotopis je dilezity ani ne tak popisem konkrétnich
udalosti, jako zachycenim Karlovych nazori, myslenek a pojeti vlady."”
Velké mnozstvi kronik se nam dochovalo z predhusitské a husitské doby.
Naés prehled mizeme zacit mistrem a pozdéji dékanem a rektorem na praz-
ské univerzité Petrem z Mladonovic, ktery sepsal Zprdvu o Mistru Janu Hu-
sovi v Kostnici. Autor v ni li¢i pozadi Kostnického koncilu a proces s Mistrem
Janem Husem.'® Daleko stru¢néjsi dilo vénoval Petr i Jeronymovi Prazskému
(Vypravovdni o Mistru Jeronymovi Prazském updleném v Kostnici pro jméno

I~

Kronika Benese Krabice z Weitmile (dale jen Kronika Benese Krabice z Weitmile). In: EMLER,
Josef (ed.): FRB. Prameny déjin ¢eskych IV. Praha 1884, s. 457-548; Benes Krabice z Weitmile.
Kronika prazského kostela (dale jen Benes Krabice z Weitmile). In: Blahova, Marie et al. (edd.):
Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 173-268. K tomu z literatury SvEJDA, E: Kronika Fran-
tiska Prazského, s. 90-106.

Pribika z Radenina teceného Pulkavy Kronika ceskd (dale jen Pfibika z Radenina feceného
Pulkavy). In: EMLER, Josef - GEBAUER, Jan (edd.): FRB. Prameny déjin ¢eskych V. Praha 1893,
s. 1-326; Pfibik z Radenina, feceny Pulkava (déle jen Pfibik z Radenina, feceny Pulkava). In:
BLAHOVA, Marie et al. (edd.): Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 269-444. Z literatury ale-
spont SEveikova, Kamila: Kroniky doby Karla IV. Kronika Ceskd Pribika Pulkavy z Radenina.
Neplachovo strucné sepsdni kroniky fimské a ceské (déle jen Kroniky doby). In: SvoBoDA, Milan
etal. (edd.): c. d., s. 107-113.

Neplacha, opata opatovského, krdtka kronika Ceskd a fimskd. In: EMLER, Josef (ed.): FRB. Pra-
meny déjin ¢eskych III. Praha 1882, s. 443-484; Neplach. Strucné sepsdni kroniky fimské a Ces-
ké. In: BLAHOVA, Marie et al. (edd.): Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 525-556. K tomu
z literatury SEvéikova, K.: c. d., s. 113-118.

Zivot cisafe Karla IV. In: EMLER, Josef (ed.): FRB. Prameny déjin ¢eskych III. Praha 1882,
s. 323-417; Karel IV. In: PAVEL, Jakub et al. (edd.): Vita Karoli Quarti. Vlastni Zivotopis. Praha
1978; Karel 1V. Vlastni Zivotopis. In: BLAHOVA, Marie et al. (edd.): Kroniky doby Karla IV.
Praha 1987, s. 11-54.

Petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus. In: NovoTNY, Vaclav (ed.): FRB. Pra-
meny déjin ceskych VIIL Praha 1932, s. 25-120; Petr z Mladoriovic. Zprdva o Mistru Janu
Husovi v Kostnici. In: HLAVACEK, Ivan et al. (ed.): Ze zprav a kronik doby husitské. Praha
1981, s. 23-159. Obecné o problematice historiografie v husitském obdobi BLAHOVA, Marie:
Ceskd historiografie v husitské revoluci. In: Husitstvi — reformace — renesance II. Praha 1994,
s. 439-448.
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Kristovo)."” Podobné stru¢né je dilo neznamého autora Kronika velmi pék-
nd o Janu Zizkovi, druZiniku krdle Vdclava IV.'® Pomérné stru¢né zachycuje
v latinsky psaném spise husitské obdobi nizsi §lechtic a veteran husitskych
valek stojici na strané krale a cisafe Zikmunda Lucemburského Bartosek
z Drahonic (Kronika Bartoska z Drahonic, popisuje obdobi let 1419-1443)."
Nejvyznamnéjsi kronikéfské dilo z husitského obdobi latinsky sepsal prazsky
méstan a univerzitni mistr Vavtinec z Brezové (Husitskd kronika, podrobné
lici obdobi let 1419-1421, k textu je pfipojen kratky ivod od roku 1414).
Jeho dilo se vyznacuje spolehlivosti faktt a velkou vérohodnosti. Autor byl
umirnénym husitou, stal jak proti Tabortim (radikdlnim husitéim), tak i proti
Zikmundovi Lucemburskému.?® Radikdlni husitsky knéz Mikuld$ Biskupec
z Pelhfimova napsal Taborskou kroniku (zachycuje 1éta 1419-1444). Miku-
1as Biskupec dilo pojal jako obhajobu tdborského uceni (psal jej po pordzce
radikalnich husitti v bitvé u Lipan v roce 1434).' Anonymni husitsky knéz
(v minulosti se predpokladalo, Ze jim byl Petr Zatecky) sepsal Denik tdborské-
ho knéze o jedndni Cechii na koncilu basilejském. Autor byl osobné ptitomen
jednani husitského poselstva v Basileji v letech 1432-1433.

'7 Petri de Mladoriowicz Narracio de Magistro Hieronymo Pragensi, pro Christi nomine Con-
stancie exusto. In: NovoTNY, Véclav (ed.): FRB. Prameny déjin ¢eskych VIII Praha 1932, s.
339-350; Petr z Mladoriovic. Vypravovini o Mistru Jeronymovi Prazském updleném v Kostnici
pro jméno Kristovo. In: HLAVACEK, Ivan et al. (ed.): Ze zprav a kronik doby husitské. Praha
1981, s. 205-219.

Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi, druziniku krdle Vdclava IV. In: HLAVACEK, Ivan et al.
(ed.): c. d., 5. 221-229. K tomu alespori ARTUSENKOVA, Natdlie: Kroniky doby husitské (dale
jen Kroniky). In: SvoBoDA, Milan et al. (edd.): ¢. 4., 5. 119-121.

Kronika Bartoska z Drahonic (dale jen Kronika Bartoska z Drahonic). In: GOLL, Jaroslav (ed.):
FRB. Prameny déjin ¢eskych V. Praha 1893, s. 589-624; Bartosek z Drahonic. Kronika (déle jen
Bartosek z Drahonic. Kronika). In: HLAVACEK, Ivan et al. (ed.): c. d., s. 231-290; ARTUSENKO-
VA, N.:c. d.,s. 121-124.

Vavfince z Bfezové Kronika husitskd (déle jen Vavfince z Brezové Kronika). In: GOLL, Jaroslav
(ed.): FRB. Prameny déjin ¢eskych V. Praha 1893, s. 327-534; Vavfinec z Bfezové. Husitskd
kronika. Piset o vitézstvi u Domazlic (dale jen Vavfinec z Bfezové. Husitskd kronika) (edd.
HERMANSKY, FrantiSek et al.). Praha 1979. K tomu z literatury ZEMLICKA, Petr: Vav¥inec von
Brezovd: Husitskd kronika. In: SvoBODA, Milan et al. (edd.): c. d., s. 128-132.

Joannis de Lukavecz et Nicolai de Pelhrzimow Chronicon Taboritarum. In: HOFLER, Konstantin
(ed.): Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Erste Abtheilung.
Scriptores. VI. Band. Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen. Theil II.
Wien 1865, s. 475-820. Vytah z jeho kroniky viz Mikulds Biskupec z Pelhiimova. Kronika
obsahujici pfi taborskych knéZi a jeji napaddni ze strany prazskych mistrii. In: HLAVACEK, Ivan
etal. (ed.): c. d., 5. 291-315. K tomu z literatury ARTUSENKOVA, N.: ¢. d., s. 124-125.

Denik Petra Zateckého (ed. HERMANSKY, Frantidek). Praha 1953; Denik tdborského knéze
o jedndni Cechii na koncilu basilejském z roku 1433. In: HLAVACEK, Ivan et al. (ed.): c. d.,
s. 317-419. K tomu z literatury ARTUSENKOVA, N.: c. d., s. 125-127.
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Poslednim analyzovanym pramenem jsou Staré letopisy ceské. Jedna
se o vét$i mnozstvi zdznami vzniklych v neuceném (nejcastéji méstském,
hlavné prazské soumésti a Hradec Kralové) prostredi (v mensi mife i pro-
stfedi drobné Slechty a nizsi cirkevni hierarchie) a zachycujici zdznamy z let
1378-1527. Z vétsiho mnozstvi rukopist dilo sestavil v roce 1829 jeho prvni
editor FrantiSek Palacky, ktery je také autorem nazvu dila, které tak neni pt-
vodni, ale novodobé. Dodnes nemdme k dispozici podrobnou kritickou edici
textu. Palackého edice byla postizena zasahy rakouské cenzury a také né-
kterymi dnes jiz nepfijatelnymi postupy pii pripravé textu. Kdyz byla v roce
1941 vydana Palackého edice Starych letopisii ceskych znovu, podepsala se
na ni pro zménu némeckd cenzura (musely zmizet negativni zminky o Ném-
cich). Pro velky rozsah zaznam v pozdéjsi dobé vychazely verze textu podle
jednotlivych dochovanych rukopist (kfizovnicky rukopis, vratislavsky ruko-
pis).”

3 Vztah Slechty a mést v narativnich pramenech

Ne vSechny analyzované prameny pfinaseji podrobné tidaje k sledované-
mu tématu. Ne Ze by se v jejich obsahu neobjevovali méstané ¢i $lechtici
a jejich ciny, ale k vzdjemnym vztahtim mezi nimi se vyjadfuji jen néktefi
autori. Podrobnéji se proto zastavime jen u téch dél, ktera k tématu pfinaseji
vyraznéjsi hodnotici soudy ¢i komentafe, piipadné jsou charakteristicka pro
urcité obdobi.

Ze star$itho obdobi se nepochybné jedna o kroniku tak feceného Dali-
mila. Pro neznamého autora, nespravné nazyvaného Dalimilem, je jednou
z podstatnych linii dila nenavist k cizinctim, Némctm. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodujici slozku méstského obyvatelstva ve vétsiné ¢eskych a moravskych
mést tvorili némecky mluvici lidé, je zfejmé, Ze je nebude mit kronikaf v ob-

# Scriptorum rerum Bohemicarum. Tomus II1. Stafi letopisowé Cesti od roku 1378 do 1527, cili
pokracowdnj w kronikdch Pfibika Pulkawy a Benese z Hotowic (ed. PALACKY, FrantiSek). Praha
1829; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu (dale jen Staré letopisy Ceské z vratislavského
rukopisu) (ed. SIMEK, Frantisek). Praha 1937; Sta#f letopisové esti od roku 1378 do 1527 ¢ili
pokracovini v kronikdch Ptibika Pulkavy a Benese z Hofovic z rukopisii starych vydané (ed.
PALACKY, Franti$ek). In: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2 (k vydani pfipravil Jaroslav Charvit).
Praha 1941; Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického (dale jen Staré letopisy cCeské z rukopi-
su k#izovnického) (edd. SiMEK, Frantidek - KANAK, Miloslav). Praha 1959; Ze starych letopisti
Ceskych (dale jen Ze starych letopisii ceskych) (edd. PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav). Praha
1980; Staré letopisy Ceské (texty nejstarsi vrstvy). In: CERNA, Alena M. et al. (edd.): FRB. Pra-
meny déjin ceskych. Series nova, tomus II. Praha 2003. K tomu z literatury alespoil KARESOVA,
Svétla: Staré letopisy ceské. In: SvoBopA, Milan et al. (edd.): c. d., s. 133-145.
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libé. Kronikat ve svém dile vitd, ze Cesi fezali Némciim nosy a usi.>* Na mno-
ha mistech autor kritizuje ¢eské panovniky za to, Ze spolupracovali s Némci.
Také proto tak feceny Dalimil podporuje Slechtu ve snaze ziskat co nejvice
politickych prav na tukor panovnika a v krajnim pfipadé souhlasi s tim, Ze md
$lechta pravo svrhnout knizete nebo krile, ktery ,,nadrzuje” Némctim.? Pfes
kronikéfem zjevné projevované sympatie ke $lechté autor v textu také na vice
mistech $lechtice kritizuje za to, Ze se vénuji jen radovankam a honitbé. Psi
jsou jim prednéjsi nez zajem o pozvednuti zemé a zajisténi miru a pokoje.
Slechtici méli dluhy a misto bojii v zahrani¢i délali jen ostudu a opijeli se.?®
Jejich zdbavou byly vrhcaby a turnaje.?”

Podle kronikafe ,hloupi“ méstané spolupracovali s Némci a spole¢né
s nimi $kodili ¢eskym $lechtictim (,,S Némci prételi se hloupi mésténini a ze-
mandm ceskym Skodi spolu s nimi. Pali jejich statky, jejich pidu pleni, ne-
jednomu zivot zkrati na muceni.“)® Ani v dal$im li¢eni udélosti ze druhé
poloviny 13. stoleti kronikai méstany nesetfi (,Dlouho, dlouho zemé smut-
kem krvacela, ze Némci Cechy vybit chtéji zcela. Kdyz do mésta esti pani
zavitali, klobouk jim tam strhli, hlavu jim tam stali méstané, co s Némci byli
jedna ruka. J4 to vidél. Srdce dodneska mi puka.“)? Z uvedeného je ziejmé,
ze autor rozliSuje ,domdci“ Némce (pfevaznou mirou méstané) od ,cizich
Némcl. Méstané se podle tak feceného Dalimila tajné smluvili s Némci
a v beznu roku 1309 zorganizovali pfepadeni a zajeti vyznamnych ceskych
$lechtict. Hlavni roli v tomto aktu piipisuje kronikaf méstaniim z Kutné
Hory. Podle ného se ukazalo, Ze §lechtici udélali chybu, kdyz se vénovali za-
bavdm a hyfeni a nezajimali se o chod zemé (,,Z toho kazdy vidi snadno, Ze
jen hyfit neni radno, Ze svolavat méli snémy jak dfiv fadné pani v zemi, ze
méstsky lid neni némy, kdyZ povoli urozeni, Ze dnes ¢asy nejsou stalé, Ze ten,
ktery st¥fbro davé Ghlavnim se nékdy stdva nepiitelem nenadale.“)® Slechtici
se nakonec dostali z vézeni na svobodu za slib pfiznani politickych prav més-
tantim, ktery mél byt zpecetén manzelskymi svazky Slechtickych potomku
s potomky nejvyznamnéjsich méstanskych rodin. Smlouva se nestala bodem

2 Rymovand kronika Ceskd, s. 139-141, 179-180; Kronika tak teceného, s. 122, 151.

> Rymovand kronika Ceskd, s. 150-151, 179-180, 193; Kronika tak teceného, s. 129, 151, 158.
Rymovand kronika ceskd, s. 166-168; Kronika tak feceného, s. 142-143.

7 Rymovand kronika Ceskd, s. 217-215; Kronika tak feceného, s. 171-172.
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Rymovand kronika Ceskd, s. 196-197; Kronika tak teceného, s. 160 (odtud citace uvedena
v textu).
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Rymovand kronika Ceskd, s. 199; Kronika tak feceného, s. 163 (odtud citace uvedena v textu).
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Rymovand kronika Ceskd, s. 215-218; Kronika tak feceného, s. 171-172 (citace uvedend v textu
ze s. 172).
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uzndni méstanstva jako rovnocenné politické sily se Slechtou. Slechtici svij
slib nebrali vazné a po propusténi z vézeni dohoda brzy pozbyla platnosti
(v ¢ervnu 1309 Jindfich z Lipé vojensky ovladl prazskd mésta a vzboufeni
méstané z Prahy i Kutné Hory uprchli).*

Tak feceny Dalimil ve své kronice li¢i vztah Slechty a mést tak, Ze méstané
jsou ti $patni, ktefi narusuji porddek v zemi tim, Ze se spol¢uji s Némci. Na-
opak Ceska $lechta byla zastancem ceskych z4jmi, které brani proti cizinctim,
Némctim i méstantim. Slechtici méli pievzit viddu v zemi (podle kronikéie)
v ptipadé, Ze se panovnik spoléi s Némci. Slechta méla zajistit stabilitu v zemi
za kazdé situace. Méstané jsou pro kronikare hlupaci, ktefi by méli §lechtu
poslouchat.

Trochu jiné postoje maji autoti Zbraslavské kroniky, hlavné Petr Zitavsky.
Zbraslavsky opat Petr piSe, ze $lechtici $kodili zemi vice nez nepritel. Zatimco
cizi vojska zemi vzdy brzy opustila, $lechtici presné védéli, kde ma kdo ulozen
majetek a pak se ho na doty¢ném vymahali. Mnoho z nich proto kon¢ilo jako
zlodéji povéseni na $ibenici. Slechtic by mél bojovat, ne krést a loupit. Cilem
jeho ¢innosti mél byt mir v zemi.” Petr Zitavsky ovsem nenachdzi pochopeni
ani pro ¢innost méstanti. Kronikar napsal, Ze néktefi meéstané v Kutné Hore
zapomnéli na sviij stav a pokouseli se ho zpupnym zpiisobem prekrocit a vy-
rovnat se pantim ($lechté). Tak uvozuje pasaz ve své kronice o zajeti Slechticti
méstany v roce 1309, o kterém pojednaval i tak feceny Dalimil. Podle autora
byli tito méstané zatemnéni zpupnosti a nijak nedokazali predvidat nasledky
svych &ind. Zajeti $lechticti v roce 1309 oznaluje Petr Zitavsky za ,,zlo¢innou
véc*. Kronikaf pise, Ze byl osobnim svédkem toho, kdyz kutnohorsti méstané
vtrhli s vojskem do sedleckého klastera a tam zajali jesté spiciho Jindficha
z Lipé a dalsi Slechtice. Podobné i v Praze pozatykali méstané nic netusici
Slechtice pobyvajici ve mésté. Podle kronikare prazsti i kutnohorsti méstané
jasali jako vitézové, kteti dobyli velkou kofist. Jejich ¢in u nich vzbudil velkou
pychu, kterou ale doprovazel rychly pad. Kronikaf nemél pro akci méstant
pochopeni, naopak ji kritizoval, Ze byla plodem jejich pychy, Ze si dovolili
néco, co nesméli (,,Displicet hoc bellum michi multum, quando scabellum,
Ascendit scampnum, quia nil sequitur nisi dampnum, Quando quis civis ig-
nobilis aut homo quivis Palmas extendit ad forcia, taleque prendit Pondus
pompose, quod postea fert honerose; Hic non miretur, si paupertate grave-

3 K tomu z literatury alespont HorrmANN, E: . d., s. 52-53.
32 Petra Zitavského Kronika, s. 88-90; Zbraslavskd kronika, s. 126-127.
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tur, Hic non miretur, baculis si percucietur, Hic non miretur, si post fatuus
reputetur.)®

Méstané disponovali velkym mnozstvim penéz, coz vedlo k tomu, Ze se
navzajem svareli. Kdyz ¢ast méstand zajala v roce 1309 8lechtice, tak jina ¢ast
méstanil se je pokousela vysvobodit z vézeni. Tato skute¢nost podle kronika-
fe vedla ze zkaze prvni skupiny méstanti.** Za krale Jindficha Korutanského
nebyl v zemi klid a porddek. Podle kronikare se vSichni zacali ozbrojovat,
véetné méstant (,O quociens vidi et condolui, quod honestorum civium
cohors pacifica, que prius vestiebatur mollibus, metu virorum discolorum,
sociorum sathane, induta thorace, lorica, casside seu galea premebatur.”)*

Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice na mnoha mistech kritizoval §lech-
tice jako osoby narusujici poradek a klid v zemi. Kronikaf ovSem nemél
pochopeni ani pro méstany, které obvinil, Ze hromadi majetek, jsou pys$ni
a zpupni. Samozfejmé ne vsichni $lechtici v jeho podani jsou zlodéji a lupici
a ne v8ichni méstané jsou pysni a zpupni. Kdyz se pokouseli méstané ziskat
politickd préva zajetim vyznamnych $lechticti v roce 1309, Petr Zitavsky je-
jich ¢in odsoudil, byl to ¢in, na ktery neméli pravo a narusili nim pevné dany
rad zemé.

Jak jsme jiz zminili v predeslém textu, doba Karla IV. neméla ,,$tésti“
na velké kronikafské dilo. Prace, které v dané dobé vznikly, nejsou kvalitni
a ¢asto nepfinasi ani mnoho podstatnych informaci. K méstim a potazmo
vztahlim $lechty a mést nemaji relevantni udaje. Kronikar FrantiSek Praz-
sky ve svém dile k roku 1309 stru¢né opakuje idaje Petra Zitavského o zajeti
Slechticti prazskymi a kutnohorskymi méstany (,,Et eodem tempore quidam
cives Pragenses et Chutnenses monasterium Czedlicz ingressi quosdam no-
biles regni captivaverunt et iudicem de Monte occiderunt et magnam violen-
ciam ibidem fecerunt. Sed brevi illi discordaverunt et captivi nobiles liberi

¥V ¢eském prekladu: ,,Zalibu nemam v té valce, kdyZ na lavici se snazi vystoupit stolicka nizkd;
nic za tim nejde neZ $koda, jestlize prosty méstan nebo ¢lovék vseliky ruce vztahuje po vécech
silnych a takovou vahu si zpupné pro sebe zad4, Ze brzy ji jenom s obtizi snasi. Ten at se nedivi
pak, Ze chudobou postizen bude, ten at se nedivi pak, ze uciti adery hole, ten at se nedivi pak,
7e za hlupce poklddén bude.“ Petra Zitavského Kronika, s. 115-116 (citace uvedena v textu ze
s. 116); Zbraslavskd kronika, s. 158-159 (pteklad ze s. 159).

34 Petra Zitavského Kronika, s. 131; Zbraslavskd kronika, s. 176-177.
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b

V Ceském piekladu: ,O kolikrat jsem vidél a litoval, ze se mirumilovny zastup pocestnych
méstantl, kteryse dfive odival do mékkych rouch, ze strachu pfed neukdznénymi muzi, spo-
le¢niky satanovymi, tisnil odén v brnéni, v ptilbu nebo helmici.“ Petra Zitavského Kronika,
s. 127 (odtud citace uvedena v textu); Zbraslavskd kronika, s. 172 (odtud preklad).
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remanserunt, et illis hoc pervenit in malum, istit vero conversum est in bo-
num.“)*

Pribik Pulkava z Radenina se ve své kronice vyrazné zastavuje u vztahu
Slechty a mést pouze pii liceni udalosti z roku 1309, navic probéhlé udalosti
zachycuje dosti zmate¢né. Podle ného méstané z Prahy a Kutné Hory pfe-
svédcili Jindficha Korutanského, aby slechtice zajal. Kronikar oznacuje jejich
névrh za ,velmi $patnou radu®?

Podle Benese Krabice z Weitmile po zavrazdéni kréle Vaclava III. doslo
k velkému rozkolu mezi §lechtou a mésty (autor myslenku déle nerozvadi).*
K méstantim se autor vice vraci v pasazi z roku 1361, kde uvadi, ze prazsti
méstané na podnét ,,dabla“ dali verejné strcit do pytle a utopit knéze Marti-
na. Kdyz se o tom dozvédél cisar Karel IV,, dal sesadit véechny odpovédné
ufedniky a odmitl vstoupit do mésta, dokud v ném budou provinili zastup-
ci mésta. Prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic jim dal rozhfeseni a ulozil
jim, ze maji dat almuznu chudym ve formé pSenice a zfidit dvé vé¢na svétla
v kostele sv. Vita v Praze.” Autor uvadi i zajimavou informaci o manzelkach
prazskych méstand. Podle ného, kdyz v Praze kdzal Konrdd Waldhauser, tak
manzelky bohatych méstant, které nosily velké a nddherné zavoje a nejnad-
hernéjsi Saty, tyto svrsky odlozily a denné chodily na jeho kazani v prostém
$até.** Bene$ Krabice z Weitmile nijak nespecifikuje vztah $lechty a méstant,
nebylo to pro ného dulezité téma.

Ani sledované kronikarské prace popisujici predhusitskou a husitskou
dobu nemaji pfedmét naseho zajmu v jadru svého vypravovani (s jednou
vyjimkou, o které se zminime pozdéji). Samozfejmé, Ze Vaviinec v Bfezové
ve své kronice zminuje, jaké mésto kdo oblehl a obsadil, ale k podstaté nami
sledovanych zalezitosti nesmétuje. Kronikaf vyraznéji popisuje ¢iny kutno-
horskych méstanti v pocatku obdobi radikalniho husitstvi, ktefi nechavali
chytat husitské knéze i prosté stoupence husitského uceni, mucili je a pak bud
zivé, nebo i mrtvé hazeli do hlubokych $achet. Kutnohorsti dokonce za doda-
vani chycenych husitt platili. Podle Vaviince takto méstané popravili 1 600
osob (patrné se jedna o nadsazeny udaj). Kronikat je takovym jednanim Kut-

¥V Ceském prekladu: ,V téze dobé néjaci prazsti a kutnohor$ti méstané vpadli do sedleckého
klastera a zajali nékteré urozené z kralovstvi, zabili rychtafe z Kutné Hory a ¢inili tam velké
nasilnosti. Brzy se vSak znesvarili a zajati $lechtici byli opét osvobozeni. Pfitom tamti utrpéli
$kodu, témto vSak se to v dobré obratilo.“ Kronika Frantiska Prazského (FRB), s. 372; Frantisek
Prazsky. Kronika, s. 77.
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Pfibika z Radenina feceného Pulkavy, s. 194; Pfibik z Radenina, feceny Pulkava, s. 400.
Kronika Benese Krabice z Weitmile, s. 466; Bene$ Krabice z Weitmile, s. 181.
Kronika Benese Krabice z Weitmile, s. 527; Bene$ Krabice z Weitmile, s. 233.
Kronika Benese Krabice z Weitmile, s. 540; Benes Krabice z Weitmile, s. 242.
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nohorskych velmi rozhoifcen a odsuzuje ho. Pfi¢inu vidi ve skutecnosti, Ze
kutnohorsti méstané byli prevazné Némci a tudiz v jeho podani nepratelé
Cecht a pravé viry."

Podobné Bartosek z Drahonic ve své kronice sleduje jednotlivé boje, ob-
sazovani ¢i obléhani mést (napf. Plzné). Podrobnéji se vSak ke vztahu $lechty
a mést nevyjadruje. Z vyraznéji v kronice zachycenych pasazi miizeme pfi-
pomenout tu tykajici se prevratu v Praze 6. kvétna 1434. Kronikar pise, ze
6. kvétna 1434 ptijeli ,,v zdjmu miru“ pred Prahu vyznamni $lechtici i s voj-
skem. Nasledné se pfesunuli na Malou Stranu. Méstané Starého Mésta praz-
ského se za nimi vydali a sjednali dohodu o uklidnéni pomérii v zemi. Poté
byli vyzvani méstané Nového Mésta prazského, aby se k ujednani pripojili.
Protoze v§ak na Novém Mésté prazském v té dobé pobyvali hlavni predstavi-
telé radikalnich vojsk, méstané navrh neptijali. Na tuto skutecnost reagovali
staroméststi méstané tim, Ze vpustili vojska panské jednoty na Staré Mésto
prazské, ktera posléze zauitocila na Nové Mésto prazské. Novoméststi byli
porazeni.*> Zbyva dodat, Ze prevrat v Praze vedl k porazce radikalnich sméra
husitstvi a k bitvé u Lipan.

Na zavér naseho pojednani jsme si nechali velmi specificky pramen, ktery
Frantiek Palacky nazval Staré letopisy ceské. Jak jsme si jiz ukazali v prehledu
prament, nejde o dilo jednoho nebo dvou autort, ale o text, ktery vznikl
pri¢inénim mnoha osob, které ¢asto mohly mit i rozdilné politické nazory
a preference. Zapisy dila vznikaly prevazné v neuceném prostredi (mysle-
no neakademickém, hlavné méstanském, v mensi mire i v prostfedi nizsi
$lechty a niz$i cirkevni hierarchie). Z faktu, ze velka vétsina autorti pochazela
z méstského prostredi, plyne, ze dilo je psano pfevazné proméstsky a proti-
Slechticky. Je to také dilo, ve kterém nalezneme témér nepieberné mnozstvi
materidlu ke vzdjemnym vztahtm $lechty a mést. V zddném jiném stredove-
kém narativnim prameni neni vztah téchto dvou spolec¢enskych skupin fesen
dikladnéji a podrobnéji. Nemiizeme zde pfipominat a analyzovat vSechny
zminky vyjadfujici zminény vztah. Vybereme proto nékteré typické ukazky
¢i pasaze, které nam poslouzi k celkovému popisu vzajemného vztahu ¢i ji-
nak charakterizuji nazory a poméry méstand v zemi.

Jeden z autorti rukopisu Starych letopisii Ceskych k roku 1409 (po vydani
Dekretu kutnohorského) pise, ze Prazané velmi litovali odchodu cizich udi-
teli a studentl z prazské univerzity. Spravné dodava, Ze z jejich pfitomnos-
ti méli Prazané velké zisky. Kronikdf pfimo uvadi: ,Celd ¢eska zemé z toho

4 Vavfince z Bfezové Kronika, s. 351-353, 355; Vavfinec z Bfezové. Husitskd kronika, s. 40,
44-45,

4 Kronika Bartoska z Drahonic, s. 612-613; Bartosek z Drahonic. Kronika, s. 265-266.
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meéla Cest a uzitek.“?® V jiné pasazi se autor velmi kriticky vyjadfuje o kut-
nohorskych havitich. Byli to podle ného ,zli a Spatni lidé*. Zvlasté proto,
ze v roce 1419 kupovali husity a hazeli je do $achet. Za kazdého chyceného
husitu davali jednu kopu grosii, za chyceného husitského knéze pak pét kop
grosu.*

Autor v textu velmi vyzveda osobnost prazského novoméstského méstana
Pavla Détfichovice, ktery se dle pisatele jako jediny méstan dostal do kralov-
ské rady Zikmunda Lucemburského. Podle ného Détfichovic prospél Nové-
mu Méstu prazskému i celé zemi. Jeho zasluhou mélo Nové Mésto prazské
v zemi dobré jméno, nebylo zatézovano zbyte¢nymi poplatky a lidé v ném
volné uzivali méstskd prava a svobody.* Na mnoha mistech textu se autori
vénovali popravam, jak méstand, tak $lechtictl i prostych lidi. Barvité liceni
poprav ukazuje, ze se jednalo o dilezité okamziky v zivoté stfedovéké spo-
le¢nosti, kdyz jsou tolikrat a opakované popisovany a zobrazovany. K roku
1440 kronikar zdtiraziuje, ze popravovani byli ¢asto ,,sami vynikajici lidé®
Popravenych bylo pry tolik, Ze by s nimi mohli osidlit celou dlouhou ulici.
Dle kronikate tolik poprav zptisobuje pycha a zavist, protoze jedni se pokousi
dostat na mista druhych a chtéji v Praze vladnout a ziskat urady, aby pres né
zbohatli.*s

Od osmdesatych let 15. stoleti az v podstaté do konce rukopisu v roce
1527 je text Starych letopisii Ceskych preplnén zdznamy o sporech $lechty
a méstanil. Zapisy tohoto typu tvori vétsinu zachycenych udalosti. K roku
1484 kronikar uvadi, Ze se méstané dohodli na spolupraci s rytifi proti utis-
kovani pany. Méstané a rytiti se méli spolené zasazovat o sva prava, nebot
pani oba stavy neustale utlacovali a upirali jim je.”” V roce 1493 zajali malo-
stran$ti méstané zemana Bufinského, ktery se ve mésté podle kronikare do-
pustil podvodu. Dale byl obvinén z toho, ze loupil na cestach, pficemz mélo
byt zabito nékolik lidi. Na muceni sice nic nepfiznal, presto ho chtéli nechat
popravit. Prazsky purkrabi jim ale nafidil, Ze ho musi propustit. Nasledné je
zeman Bufinsky pohnal k zemskému soudu, ktery rozhodl v jeho prospéch.

B Ze starych letopisii ceskych, s. 30-31.

* Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 21; Ze starych letopisii Ceskych, s. 48-49, 58
(pasdz o zlych a $patnych lidech na s. 49).

* Ze starych letopisii Ceskych, s. 126.

% Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 89-90; Ze starych letopisii ceskych, s. 141-142
(dalsi popravy napt. nas. 324).

¥ Ze starych letopisii Ceskych, s. 259-260.
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Konselé se mu museli omluvit a navic byli uvéznéni. Aby se dostali z vézeni,
tak museli zemanovi zaplatit 1 000 kop grosi odskodnéni.*®

Pocatkem 16. stoleti kronikart pise, ze mésta byla zkracovana na svych pra-
vech a ziscich, protozZe pani a rytifi varili pivo a prodavali ho. Navic $lechtici
zakézali svym poddanym brét pivo z mést a prodéavat obili do mést. Slechti-
ci si podle kronikare zvykli obchodovat s obilim a tvrdili, Ze tim viibec ne-
ztraceji nic ze své urozenosti. Na zemskych snémech bylo méstiim odpirano
pravo hlasovat a ani mé$tané nebyli na snémy zvéni. Slechta méstm brénila
zapisovat svobodné statky do zemskych desk. Dale $lechtici podavali na més-
tany ,vselijaké podivné“ zZaloby a upirali jim prava, ktera dostali v minulos-
ti od ceskych krald. Kdyz se méstan pohddal se Slechticem a ten zaleZitost
predal zemskému soudu, méstan spor prohral a musel slechtici jesté zapla-
tit. Kronikat uvadi nékolik konkrétnich pripadu, kdy si chudy $lechtic po-
dle ného timto zpiisobem privydélaval, Ze zazaloval méstana a zemsky soud
méstanovi ulozil zaplatit stézovateli penize. Nedélo se tak pouze v Praze, ale
i v jinych méstech. Slechtic ptijel do mésta, dal méstanovi facku, ten mu ji
vratil a Slechtic méstana pohnal k zemskému soudu. Méstana takova soudni
pre finan¢né velmi vycerpala. Kronikaf téméf place, jak to s mésty $patné
dopadlo (,,Ach, moje mila mésta, to to s vami dopadlo!“). Slechtici obirali
méstany o penize a bézné je pritom bili. To, co $lechtici provadéli méstantim,
bylo dle kronikafe hanbou ceskych krala, ktefi by méli zemi udrzovat pora-
dek, pravo a spravedlnost pro véechny stavy. Kronikar pise, ze Vladislav II.
Jagellonsky by se nestal ¢eskym a uherskym kralem bez pomoci mést. Kral
navrhl méstim, aby se se Slechtou dohodla sama. N4$ priivodce k tomu do-
davd: ,,Je to stejné, jako by se vlk usmifil s ovci, a zatim $vihd ocasem a Zene
ji do lesa, tam ji zadavi, maso sni, kiiZi a kosti si necha.

Meésta se smluvila, Ze budou trvat na svych davnych pravech s vyjimkou
méstantl z Kutné Hory, ktefi na dohodu nepristoupili. V listopadu roku 1502
méstané prohldsili, ze nebudou jezdit na zemské snémy, dokud jim nebudou
vracena jejich difvéjsi prava. Pani a rytifi jim sdélili, Ze radéji zemfou, nez
by ve sporu ustoupili.”* Do této rozjitfené atmosféry prilila ohen jesté zale-
zitost, ktera se stala na Starém Mésté prazském 3. fijna 1506. Béhem vyroc-
niho trhu zabil §lechtic Jan z Kopidlna jiného drobného $lechtice Jan Cukra
z Tamfeldu. Cast konelti Jana z Kopidlna odsoudila k trestu smrti, ktery byl

8 Staré letopisy Ceské z rukopisu kiiZovnického, s. 305; Ze starych letopisii Ceskych, s. 270.
¥ Ze starych letopisti Ceskych, s. 276-278.
0 Ze starych letopisii Ceskych, s. 281.
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vykonan jesté tentyz den vecer.’! Pfipomenme si, Ze méstané neméli zadné
pravo soudit $lechtice, ¢ili ho popravili protipravné. Bratr popraveného Jifi
z Kopidlna vyhlasil Starému Méstu prazskému soukromou valku a nékolik
let zabijel a mrzacil prazské méstany. Nemame zde prostor cely spor, ktery je
navic dostate¢né znam z literatury, podrobnéji sledovat.*

Autor kroniky oznacuje za vinika nepokojii v zemi Albrechta Rendla
z Ousavy, ktery ,,poblaznil pany i rytifstvo svymi chytrackymi préavnimi na-
lezy*. Lidé by neméli véfit ,prohnanému rytifskému stavu®, kterému méstané
dle kronikafe pomohli do zemského soudu. Zemsti spravci a slechtici ,,nikdy
méstim nedodrzeli nic z toho, co rozhodli a rozsoudili.“ Roztrzka mezi stavy
povede podle kronikére ke zkdze zemé. Pisatel dodava, ze se 1idé ze soused-
nich zemi Cechtim posmivali a tvrdili, Ze ,,¢e$ti pani maji vétsi moc nez Pan
Btih: dnes nékoho zbavi cti a za dva dny mu ji zase vrati“> Kronikaf nesettil
ani krale Vladislava II. Jagellonského (,,Kral je jako dité, nemd pamét a ani
tém vécem nerozumi.“) V8echno za krale dle kronikafe rozhoduji $lechti-
ci (,...pani, nasi nepratelé, ti nas soudili a obzalovali; ...“).”* I jinde v textu
to vidi obdobné, pani a rytifi méstany: ,,...nicili je, osocovali a nenavidéli,
vymysleli na né vielijaké zIé véci a ¢asto pritom oklestovali jejich prava.“**
Kronikat oznacuje Slechtice za ,,prohnané a fale$né pany“* Nema smysl dal
podrobné sledovat dil¢i peripetie sport Slechty a mést zachycené ve Starych
letopisech Ceskych, jednalo se ndm prioritné o naznaceni vzajemného vztahu,
ktery byl dle mého nazoru ukazan zfetelné.”

Ve Starych letopisech Ceskych nalézame zobrazeni velmi ostrych sport
mezi Slechtou a mésty. Vzhledem k tomu, Ze dilo bylo psdno z nejvétsi miry
méstany, jeho dikce je vyrazné protislechticka. Slechtici a hlavné péni, jsou
ti, ktefi méstim nejvice ublizuji, intrikuji, porusuji zdkony a davna ustanove-

@

Ze starych letopisti Ceskych, s. 293. V roce 1507 nechali popravit Jana Baviirka ze Svamberka
plzensti méstané za jeho loupeznou ¢innost (tamtéz, s. 294).

@
S

Ke sporu Starého Mésta prazského s Jitim z Kopidlna vice Ze starych letopisii ceskych, s. 295,
303-308, 310-311, 314-315, 327-328, 335. Z literatury StaING, Jiti: P#ibéh odbojného zema-
na Jitiho Kopidina. In: ZARICKY, Ale$ - Psik, Richard (edd.): Studia iuvenilia MMIV-MMV.
Sbornik praci mladych historika. Ostrava 2006, s. 35-46; Monik, Milan: Odpovédnik Jiri
a epilog rodu Kopidlanskych z Kopidlna. Vychodoceské listy historické, 26, 2009, s. 5-25.
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Dalsi peripetie sporu $lechty s mésty jsou zachyceny viz Ze starych letopisii Ceskych, s. 344,
349, 355-362, 365-369, 371-375, 377-378, 385-391, 396-398, 402-405, 410-416 a 432-434.
K témto sportim z literatury alespont MACEK, J.: . d., s. 322-372.
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ni. Pro méstany (alespon v podani pisatelt Starych letopisii ceskych), hlavné
od osmdesatych let 15. stoleti, jsou Slechtici zdsadnimi konkurenty, $ktidci
a nepriteli.

4 Obecné zhodnoceni v $irsich souvislostech

Co ndm ukazaly analyzované narativni prameny pro pochopeni vzajem-
ného vztahu $lechty a mést? Zda se, Ze vztahy obou skupin nebyly dlouhou
dobu povazovany za natolik problematické a konfliktni, aby se k nim pisa-
telé vyraznéji vyjadrovali. Slechtici zakupovali domy ve méstech a méstané
ziskavali vesnicky pozemkovy majetek, ale tyto skutecnosti béhem 14. sto-
leti nevedly k vyraznéj$im konfliktim. Samozfejmé, Ze existovaly vyjimky.
Pokus vybranych skupin prazskych a kutnohorskych méstani ziskat v roce
1309 podil na politické moci, ktery byl realizovan zajetim prednich §lechticd,
byl tim nejvyraznéj$im ¢inem. Narativni prameny akci popisovaly v nékolika
variantach, jejichz jadro vychazelo z podani Petra Zitavského ve Zbraslavské
kronice.

Pro kronikére 14. stoleti nebylo zobrazeni polarity vztaht mezi spolecen-
skymi skupinami predmétem zajmu. Kronikafi (pfevazné z cirkevnich kru-
hu) ¢asto kritizovali §lechtice i méstany za naruseni fadu zemé. Pro kronikére
pochazejici z fad duchovnich bylo rozhodujici hledisko mir, klid, stabilita
zemé a nedotknutelnost majetku. Kdo tuto stabilitu narusoval, at jiz $lechtic
nebo méstan, byl kritizovan. Kdo oslaboval panovnickou moc, ktera v o¢ich
kronikara byla jedina schopna zajistit prosperitu a pozitivni vyvoj zemé, byl
jimi povazovan neptételsky prvek. Petr Zitavsky nesmirné kritizuje nékteré
Slechtice pravé proto, Ze osobné zazil, jak zabirali klasterni majetky, sugestiv-
né lici, jak pronasledovali nebohé klasterni poddané (zvlasté zeny). Kronikar
ale nema pochopeni ani pro ¢in méstani z roku 1309, protoze ho povazuje
za naru$eni fadu zemé. Méstané jsou pro ného pysni a zpupni, jejich cilem je
hromadit majetek.

Kronikafi 14. stoleti, pokud zaznamenavaji ¢iny riznych osob, tak davaji
v prevazné mife prostor vyznamnéj$im Slechticim a méstantim krélovskych
mést. Ciny drobnych vladykii a méstanti v poddanskych méstech a méste¢-
kach zistavaji stranou. Z tohoto pohledu je jejich obraz vyrazné omezeny jen
na urcité typy jak slechticti, tak méstand.

Jak bylo uvedeno jiz v predeslém textu, klicovym pramenem, ze kterého
vychazeli i dal$i kronikafi, byla Zbraslavskd kronika. Druhym zcela svébyt-
nym a vyraznym dilem byla Dalimilova kronika. Tak feceny Dalimil jako je-
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diny kronikar ze 14. stoleti polarizuje spolec¢enské skupiny. Autor v dile silné
vystupuje proti némecky mluvicim lidem (nejen domacim, ale i cizim), Ném-
ci zili prevazné ve méstech, proto jsou méstané hodnoceni v kronice velmi
negativné. Dalimil v dile naopak vyzvedava slechtu jako spolec¢enskou skupi-
nu, kterd ma ziskat co nejvice politickych prav a v pfipadé ,$patné vlady® ji
ptizndva pravo svrhnout panovnika, ktery ,nadrzuje“ Némctim. Slechtici by
méli zasdhnout proti rozpinavosti méstant.. Méstané a Némci skodili $lech-
té, pustosili jeji statky a dokonce nékteré Slechtice pripravili o Zivot. Dosud
nedostatecné bylo traktovano, Ze Dalimil $lechtu i vyrazné kritizuje, kdyz se
odkléni svym Zivotem od idealu, ktery si Dalimil pfedstavoval. Slechtici by se
méli starat o rozvét zemé a ne o radovanky, hony a turnaje. Misto toho, aby
$irili slavu ceské zemé, tak se opijeli, méli dluhy a délali ostudu. Srovnani kro-
nikarskych dél ze 14. stoleti vede k opatrnému zavéru ohledné spolec¢enského
pivodu tak feceného Dalimila. Analyza jeho textu ukazuje, Ze dilo je typo-
logicky vyrazné odli$né od ostatnich kronik dané doby psanych cirkevnimi
osobami. Z toho plyne, Ze musel pravdépodobné pochazet ze $lechtického
prostredi.

Béhem husitskych valek se pridala (nebo byla vojensky donucena se pfi-
dat) vétsina kralovskych mést v Cechdch na stranu husitskych sil. Jednim
z vysledkd tohoto procesu byl odchod némecky mluviciho obyvatelstva
(hlavné elit) z kralovskych mést. Mizi ndm tak jeden z aspektt reflektova-
nych kronikarfi, narodnosti otdzka ve vztahu $lechty a mést. Zminéné plati
ovsem pouze pro tizemi Cech, protoze na Moravé vSechna nejvétsi mésta
(Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava) méla nadale pfevahu némecky mluviciho
obyvatelstva a protihusitské zaméreni.

Kralovska mésta v Cechach diky svému ptisobeni za husitstvi ziskala poli-
tickd prava (pravo zasedat na zemském snému), ¢imz se vytvotilo nové kon-
fliktni pole mezi §lechtou a mésty, nebot dosud na snému vedle panovnika
zasedali pouze predstavitelé vyssi Slechty a cirkve. Kromé zastupcii kralov-
skych mést ziskali pravo ucastnit se zemského snému i predstavitelé nizsi
Slechty. V nasledujicim obdobi se snazili vyssi slechtici oslabit politickou roli
mést. Béhem druhé poloviny 15. stoleti (vyraznéji od osmdesatych let 15. sto-
leti) zacala $lechta v ¢eskych zemich podnikat. Jeji podnikani ov§éem narazelo
na stara hospodarska prava mést, ¢imz se vytvorila dalsi tfeci plocha ve vza-
jemnych vztazich Slechty a mést. Pravé tyto dvé tendence velice silné rezonuji
v zasadnim prameni, ktery FrantiSek Palacky nazval Staré letopisy ceské. Dilo
je psano mnoha autory, jak bylo jiz dfive naznaceno. Pfesto je v ném vidét
zasadni linka, zastavani proméstskych postoji v konfliktu se $lechtou. V tex-
tu se dozvidame, co vSechno jak v politické, tak hospodarské oblasti $lechta
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méstiim zputisobila. Z politické oblasti — $lechtici odpirali méstantim hlaso-
vat na zemskych snémech, pripadné méstany na snémy ani nezvali, branili
méstantim zapisovat svobodné statky do zemskych desk, slechtici podavali
na médtany Zaloby a neuznavali méstanskd prava, kterd dostali v minulos-
ti od ¢eskych panovnikil. Z hospodarské oblasti — §lechtici podnikali, vafi-
li a prodavali pivo, zakazovali svym poddanym brat pivo z mést a prodavat
do mést obili.

Pisatelé Starych letopisii ceskych nasli vedle samotné $lechty dalsiho vinika
jejich $patné situace. Byl to panovnik, ktery dle jejich nazoru nebyl schopen
zajistit v zemi stabilni politické a hospodarské prostredi. Méstané spatrovali
jistou nadéji ve zlepSeni stavu a obhajeni prav ve spolupraci s rytifskym sta-
vem, ten je ale v jejich nadéjich zklamal.

Nemél by vzniknout mylny dojem, Ze Zivot méstanii a Slechticti provazely
neustalé animozity. Jak sprévné ukazal v nedavné dobé R. Simiinek, do psa-
nych prament at jiz diplomatické ¢i narativni povahy, byly zaznamenavany
hlavné konflitni situace (rozepte, spory, soudy) a jejich feseni (soudni roz-
hodnuti). Daleko méné ¢i spise minimalné bylo pramenné zaznamené, kdyz
zivot $el normalné, nekonfliktné.*® Lze predpokladat, ze vétSina méstant
vychazela se $lechtici dobre, jen tuto skute¢nost nejsme schopni pramenné
verifikovat. Ani Staré letopisy eské v tom nejsou vyjimkou.

5 Zavér

Narativni prameny z ¢eskych zemi ze 14. az pocétku 16. stoleti obsahuji
mnozstvi udajt jak o $lechté, tak o méstanech. V pripadé zachyceni jejich
vzéjemnych vztahd jejich vypovidaci hodnota ponékud klesd. Pro vétsinu
autord vypravécich prament nebylo zachyceni vzajemnych vztaht rtznych
spolecenskych skupin nosnym jadrem jejich textd. Vyjimku v tomto kon-
statovani tvori trojice kronikarskych dél, Zbraslavskd kronika, Kronika tak
teceného Dalimila a Staré letopisy Ceské. Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice
ostre kritizoval $lechtice za naru$ovani poradku v zemi, kradeze, vrazdéni
a olupovani majetkt, ovéem ani pro méstany nemél pochopeni. Byli podle
ného zpupni, py$ni a hromadili majetek. Pro tak fe¢eného Dalimila byl ur-
¢ujici pro hodnoceni spolecenskych skupin jejich postoj k Némctm. Dali-
mil vyzvedal slechtice jako bojovniky proti Némcim. Naopak méstané méli
¢asto némecky ptivod, navic s Némci i spolupracovali, takze pro Dalimila se
jednalo o nepratele zemé a hlupdky. Nejvice informaci a podnétu ke vztahu

58 SIMONEK, R.: Slechta a mésta pozdniho stiedovéku, s. 225-226.
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$lechty a mést nachazime ve Starych letopisech ceskych. Dilo psané prevazné
méstany je ostfe protislechtické, pani a rytifi méstim dle jeho autort neusta-
le $kodili, vymygleli proti nim intrikty, o¢eriiovali mésta u krale, porusovali
stard prava mést a snazili se zbohatnout na ukor mést.

RESUME

OBRAZ VZTAHU SLECHTY A MEST
V NARATIVNICH PRAMENECH Z CESKYCH ZEMI
Z OBDOBI OD 14. STOLETI DO DVACATYCH LET 16. STOLETT

Autor v textu studie provedl analyzu 16 vybranych narativnich prament
ze ¢eskych zemi. Jeho cilem bylo pokusit se ukazat, jak se z pohledu kroni-
karti proménoval vztah dvou spolecenskych skupin (Slechty a méstani). Pro
zobrazeni vztahu $lechty a mést se ukazala jako nejvice pfinosna tfi kroni-
karska dila, Kronika tak feceného Dalimila, Zbraslavskd kronika a Staré letopi-
sy Ceské. Pro tak feceného Dalimila byl urcujici pro hodnoceni spolecenskych
skupin jejich postoj k Némctim. Dalimil vyzvedal $lechtice jako bojovniky
proti Némctim, naopak mé$tané byli neptateli zemé. Petr Zitavsky ve Zbra-
slavské kronice kritizoval $lechtice za naru$ovani poradku v zemi, ovéem ani
pro méstany nemél pochopeni. Nejvice informaci a podnéti ke vztahu $lech-
ty a mést se nachdzi ve Starych letopisech ¢eskych. Dilo psané prevazné mésta-
ny je ostre protislechtické, pani a rytifi mésttim neustale skodili.

Kli¢ova slova: §lechta, mésta, Cechy, Morava, 14. stoleti, 15. stoleti, poli-
tika, hospodarstvi
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SUMMARY

DEPICTION OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN ARISTOCRACY AND TOWNS
IN NARRATIVE SOURCES FROM THE CZECH LANDS
IN THE PERIOD FROM THE 14TH CENTURY UNTIL THE 1620S

The author of the study analysed 16 selected narrative sources from the
Czech lands. His aim was to attempt to present how the relationship of two
social groups (nobility and burghers) had been changing from the point of
view of chroniclers. To illustrate the relationship between the aristocracy
and the towns, three chronicles have proven to be the most helpful sources:
Chronicle of Dalimil (Kronika tak teceného Dalimila), Chronicle of Zbraslav
(Zbraslavskd kronika) and Old Czech Annals (Staré letopisy ceské). For the so-
-called Dalimil, it was the attitude towards Germans that was decisive for the
assessment of social groups. He highlighted the nobles as fighters against the
Germans, on the contrary, the burghers were enemies of the land. Petr Zitav-
sky in Chronicle of Zbraslav criticized the noblemen for disrupting the order
in the country, however, he did not possess understanding for the burghers
either. Most information and suggestions on the relationship between no-
bility and towns can be found in the Old Czech Annals. The work, written
mostly by burghers, is severely anti-aristocratic; gentlemen and knights were
constantly harming the towns.

Keywords: aristocracy, towns, Bohemia, Moravia, 14th century, 15th
century, politics, economy

Translated by Mgr. Tereza Kalouskova

prof. PhDr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie

Filozofické fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
Na Hradé 5

771 80 Olomouc

Cesk4 republika

e-mail: david.papajik@upol.cz



