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PROBLEMATIKA ZPRACOVANI CIZi VECI
NA CESTE K MODERNIM KODIFIKACIM

Petr Dostalik’

Cilem této studie je predstavit, jakym zptsobem ovlivnily nazory fim-
skych pravnikd, zijicich na pfelomu 2. a 3. stol. po Kr. - tedy Gaia, Sabina,
Cassia, Procula a dalsich, pravni védu 18. a 19. stoleti, kterd je oznacovana
jako pandektni pravo,” a také prvni moderni kodifikaci soukromého prava -
Codex Theresianus. Tento kodex byl zvolen proto, Ze se jedna o nepravem
opomijené pravnické dilo velmi vysoké teoretické urovné, které se stalo za-
kladem a inspiraci pro dalsi vyvoj soukromého prava. Vzhledem k rozsahu
této studie byl pro zkoumani vlivu nazort fimskych pravniki na pozdéjsi
pravni vyvoj zvolen jediny institut — zpracovani cizi véci, neboli specificatio.’

Zpracovani cizi véci je pravnicky problém, o kterém nas informuje jiz
Gaius:*,In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur: proinde si ex uuis
aut oliuis aut spicis meis uinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur,
utrum meum sit id uinum aut oleum aut frumentum an tuum. item si ex auro
aut argento meo uas aliquod feceris uel ex tabulis meis nauem aut armarium
aut subsellium fabricaueris, item si ex lana mea uestimentum feceris uel si ex
uino et melle meo mulsum feceris siue ex medicamentis meis emplastrum
aut collyrium feceris, quaeritur, utrum tuum sit id, quod ex meo effeceris,
an meum. quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est,
ut cuius materia sit, illius et res, quae facta sit, uideatur esse, idque maxime
placuit Sabino et Cassio; alii uero eius rem esse putant, qui fecerit, idque
maxime diuersae scholae auctoribus uisum est: sed eum quoque, cuius
materia et substantia fuerit, furti aduersus eum, qui subripuerit, habere

' Clanek je dil¢im vystupem z projektu GACR ¢. 15-08294S ,,Délené vlastnictvi a jeho stfedo-
evropské konotace a perspektivy.*

2 Srov. Urrus, Valentin: Historické zdklady novodobého priva soukromého. Praha 2001, s. 69-89;
WIEACKER, Franz: A History of Private Law in Europe. Oxford 1995, repr. 2000.

*  Zpracovani cizi véci je stale Zivym pravnim problémem. Jako samostatny zptisob nabyti vlast-
nického prava je obsazen i v modernim ¢eském obcanském zakoniku - §§ 1074 az 1076 zak.
¢.89/2012 Sb.

* Gaius 2, 79. Viz Garus: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch (pfel. J. Kincl). Plzen 2007, s. 91.
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14 Petr Dostalik

actionem; nec minus aduersus eundem condictionem ei competere, quia
extinctae res, licet uindicari non possint, condici tamen furibus et quibusdam
aliis possessoribus possunt.*

»Zasady prirozeného prava se pak vyhledavaji i pfi zméné podstaty. Tak
vyrobis-li z mych oliv, hroznii nebo klasti vino nebo olej nebo obili, objevi
se otazka, zda toto vino, obili nebo olej je vlastnictvim mym anebo tvym.
Také vyrobis-li z mého zlata nebo stfibra néjakou nadobu, anebo zhotovis-li
z mych prken skiin nebo zidli; také usijes-li z mé vInéné latky Saty, anebo
vyrobi$-li z mého vina a medu medovinu, ¢i vyrobis-li z mych 1é¢iv naplast
nebo mast. (Ve vSech téchto pripadech) se objevi otazka, zda to, co jsi zhoto-
vil z mého (materidlu), je vlastnictvim tvym anebo mym. Néktefi pravnici se
domnivaji, Ze je tfeba pfihlizet k latce a podstaté, to je, Ze zfejmé tomu, komu
patti latka, ma patfit véc, jez byla vyrobena. Tento nazor zastavali zejmé-
na Sabinus a Cassius. Jini (pravnici) se naproti tomu domnivaji, Ze véc patfi
tomu, kdo ji vyrobil. To uznavali zejména stoupenci druhé $koly s tim ovsem,
ze také ten, komu by pattila latka a podstata, ma zalobu z kradeze proti kaz-
dému, kdo by mu ji protipravné odejmul; a Ze mu rovnéz proti nému prislusi
kondikce, protoze véci, které zanikly, nemohou byt sice vindikovany, Ize je
vsak kondikei vymdhat od zlodéjti a nékterych drziteld jinych.“®

Podstatou specifikace je pfeména jedné véci ve véc jinou.* W. Osuchowski
se domniva, Ze jeji zakladni charakteristikou je imysIné pretvoreni konkrét-
ni movité véci na jinou, pojmové novou véc, a to na zakladé tumyslné lidské
¢innosti, bez ohledu na dobrou viru.” R. Sohm chape specifikaci jako zpra-
covani suroviny s pfidanou hodnotou prace, kdyz vysledny produkt ma vyssi
ekonomickou hodnotu nez ptivodni surovina.® O. Sommer zdtraziuje, ze
musi vzniknout ,nova hospodarska véc (novam speciem facere)“® P. Blaho

5 Garus:c. d.,s. 91.
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rozumi zpracovanim ,,upraveni cizi movité véci praci tak, Ze z ni vznika jina
véc !

Gaius a dal$i fimsti pravnici museli pti zpracovani otazky specifikace vy-
fesit nékolik pravnich problémi. Nedilezitéjsi otazkou bylo, komu bude pat-
fit nové zpracovand véc, tedy napf. obili, které bylo vymlaceno z ciziho klasu,
nebo nadoba, ktera byla vytvorena z ciziho zlata. Podle predstav fimskych
pravnika byla vyloucena varianta vzniku spoluvlastnictvi — v fimském pravu
bylo vyloucen vznik spoluvlastnictvi proti viili budoucich spoluvlastnika. '
Vlastnikem nové vytvorené véci bude bud ten, kdo véc vlastni praci vytvoril
(specifikant), nebo ten, komu patfila latka, ze které byla novéa véc vytvore-
na (vlastnik ldtky). Podle zpravy pravnika Gaia tento nazor zastdvaji Sabinus
a Cassius, onen nazor pak ,stoupenci druhé skoly“"? Stoupenci druhé skoly
mini Gaius pravnickou $kolu nebo nazorovou skupinu, kterou podle jejich
zakladatele oznacujeme jako Prokulidny. Neni zcela ziejmé, jaké divody
vedly stoupence obou $kol k zaujeti protikladného stanoviska. O. Sommer
zduraznuje, ze rozdilny pohled na danou problematiku je ddn odli$nym filo-
zofickym zamérenim obou $kol. Sabinidni vychazeji ze ,,stoického materialis-
mu“ a Prokulidni ,kladou ve shodé s Aristotelem diiraz na formu (species,
eidos)“?

Gaius v jiném svém dile, Kazdodennosti neboli Zlatd pravidla, jehoz aryv-
ky se dochovaly v Digestech (Dig. 41, 1, 7, 7), predstavuje i jinou argumentaci
Prokulidnt - quia quod factum est, antea nullius fuerat - pretvofenim zanika
stard véc a vznika véc nova, a proto neni vlastnik materie vlastnikem nové
véci, protoze jeho vlastnické pravo zaniklo spolu se starou véci.

R. Sohm se domnivd, Ze je to pravé ekonomicky pfinos prace specifikan-
ta, ktery jej opraviiuje ponechat si nové pretvorenou véc.'" Proto muze vlast-
nik latky v klasickém fimském pravu pouze pouzit exceptio doli a blokovat
tak Zalobu specifikanta na vydani véci (reivindikace) tak dlouho, dokud mu
nebudou zaplaceny naklady na latku.'

S

REBRO, Karol - BLAHO, Peter: Rimské prdvo. Bratislava 2010, s. 273.

Ze stejného diivodu nemiize vzniknout - na rozdil od feckého préava — societe de risque v pii-
padé tzv. velké havarie. Srov. DOSTALIK, Petr: Reckd filosofie a jeji vliv na #imskou pravni védu.
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> O procesnim prostiedku exceptio doli ve vynikajici studii LONGSCHAMPS DE BERIER, Francis-
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Naproti tomu Sabinidni zastavali nazor, ze se jednd o stejnou véc, protoze
bez latky nemuze byt vytvorena zadna jind véc (quia sine materia nulla species
effici possit) — vlastnik materie ztstava vlastnikem nové véci, a je to v tomto
pripadé specifikant, ktery ma ndrok na nahradu nakladd, ovéem chranény
v klasickém pravu pouze namitkou.

V jiz citovaném Gaiové dile, KaZdodennosti neboli Zlatd pravidla, se obje-
vuje i jiné, kompromisni fe$eni, nazyvané téz ,sttedni vyrok™ (media senten-
tia). Tento vyrok vaze feseni otazky vlastnictvi na skute¢nost, zda muze byt
nova véc obrdcena zpét na pavodni latku, viz nasledujici fragment z Digest:

Dig. 41, 1, 7, 7. Gaius 2 rer. cott.:

,Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine fecerit, nerva
et proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est,
antea nullius fuerat. sabinus et cassius magis naturalem rationem efficere
putant, ut qui materiae dominus fuerit, idem eius quoque, quod ex eadem
materia factum sit, dominus esset, quia sine materia nulla species effici possit
est tamen etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam
reverti possit, verius esse, quod et sabinus et cassius senserunt, si non possit
reverti, verius esse, quod nervae et proculo placuit. ut ecce vas conflatum ad
rudem massam auri vel argenti vel aeris reverti potest, vinum vero vel oleum
vel frumentum ad uvas et olivas et spicas reverti non potest.!*

Gaius ve 2. knize KazZdodennich zdleZitosti neboli Zlatych pravidel:

Kdyz vytvoril nékdo néco z cizi latky, zadaji Nerva a Proculus, aby vlast-
nikem tohoto byl ten, ktery véc vytvoril. Nebot co bylo u¢inéno, nebylo pred-
tim zadného. Sabinus a Cassius zadali vychazet vice z pfirozeného rozumu,
aby ten, kdo byl vlastnikem latky, také tentyz byl vlastnikem toho, co bylo
vytvoreno z téze latky. Nebot bez latky nemiize byt vytvofena zadna nova véc.
A prece k tomu moudrfe je stfedni vyrok k uvazeni (posouzeni), jestli mtize
byt vytvorena véc obracena zpét na latku, je spravnéjsi to, co usoudili Sabinus
a Cassius, jestlize nemuize byt obracena zpét, je spravnéjsi to, na cem se shodli
Proculus a Nerva. Roztavena nadoba miize byt obracena na surovou hmotu
zlata, stfibra nebo kovu, vino, olej nebo obili na hrozen, olivy a obilné klasy
obraceny byt nemohou.“'¢

V prvni ¢asti fragmentu opakuje Gaius ndzory Sabinianti a Prokulianti
tak, jak zaznivaji v jeho Ulebnici prava ve ctyfech knihdch: podle Sabiniana
je specifikace pouze pretvorenim jiz existujici latky a vlastnikem nové véci je

!¢ Z latinského jazyka prelozil P. Dostalik.
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ten, komu pattil pivodni materidl. Prokulidni chapali specifikaci jako vznik
nové véci a priznavali zpracovateli vlastnictvi k nové vytvorené véci.

Gaius ve druhé ¢asti fragmentu predstavuje i jiné, nové reseni: otdzka
vlastnictvi zavisi na okolnosti, zda je mozno vratit pfetvofenou véc do pu-
vodni podoby, nebo ne. V prvém ptipadé bude vlastnikem ten, komu preji
Sabiniani, ve druhém pripadé bude vlastnikem ten, koho uptednostiuji Pro-
kuliani.

Cisat Justinian potvrdil stfedni vyrok jako spravny'” a velmi vSeobecné
nas informuje o rozdilnych nazorech Sabinidnt a Prokulidnd, aniz by nas
v8ak seznamil s ,obsahem” téchto nazort. Neni také jasné, zda Justinianem
potvrzeny stiedni vyrok je vytvorem nékterého ze stoupenci jedné nebo
druhé gkoly, nebo zda tento stfedni vyrok je vytvorem poklasické pravni védy
¢i zda je mozno tento vyrok pricist piimo cisafi Justinianovi. Na zdkladé roz-
boru vy$e uvedenych fragmenttt Gaiovych Instituci by se zdalo, ze stfedni
vyrok existoval jiZ v jeho dobé. Navic se na prvni pohled zda, Ze Gaius s timto
vyrokem souhlasi a Ze jej tedy miZeme zaradit k jeho podporovatelim. To
vSe vyplyva z pouzitého vyrazu existimantes. Mnozné ¢islo, kterého je zde po-
uzito, vylucuje, Ze by autorem stfedniho vyroku mohl byt sim Gaius. Stejné
tak jeho autorstvi vylucuje slovni obrat est enim, ktery oznacuje cizi miné-
ni, a obrat videntur tamen mihi recte, podle kterého se evidentné Gaius zto-
toznuje s nazorem nékoho jiného. To, Ze Gaius nikde jinde nezminuje tento
sttedni vyrok podrobnéji, mize znamenat, Ze jej fesili jeho soucasnici nebo
primi predchidci.’® Vzhledem k tomu, Ze rozdilné ndzory se objevuji pred
Gaiem pouze ve Skole Sabiniani a Prokulidntl, miizeme mit za predchtdce,
kteti méli jako prvni rozdilné naroky na specifikaci, pravé ty pravniky, které
zminuje sim Gaius - tedy Procula, Nervu, Sabina a Cassia. To ovSem také
znamena, ze stfedni vyrok musel vzniknout pozdéji, a to samostatné, protoze
se nejedna o pokus o syntézu téchto dvou nazord, ale o nazor odlisny, ktery
stoji samostatné. Podle W. Osuchowského musel byt autorem tohoto stfedni-
ho vyroku pravnik, ktery zil soucasné s Gaiem nebo pred nim a ktery nebyl
ani Sabinidn, ani Prokulidn. V Gvahu ptichazeji Labeo, Iulianus nebo Pompo-
nius.” Tito pravnici také fesili v souvislosti se specifikaci dal$i pravni otazky,
které se stanou predmétem Siroké diskuze v ramci pandektniho prava. Tyto
pravni otazky jsou zivé i v ramci moderniho soukromého prava.

17 Inst. 2, 1, 25. Srov. SKREJPEK, Michal (red.): Iustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce. Pra-
ha 2010, s. 122.

8 OsucHowskr, W.: ¢. d., s. 8.

1 Tamtéz.
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V prvém pripadé”® nepovazuje pravnik Labeo $aty, které si zena upletla
z darované vlny, za darované. Je zfejmé, Ze je povazuje za novou véc. Podle
tohoto fragmentu definuje Labeo specifikaci jako podstatnou a nevratnou
pieménu podstaty véci. Zena ziskd vlastnické pravo k satim navzdory zdkazu
darovani mezi manzeli.”! Jeji manzel vlastnické pravo ztraci. Paul von Soko-
lowski dava manzelu reivindicatio utilis na vymozeni hodnoty $att.?

Podle A. Pernice zde zastava Labeo nazor Prokulidnii a je povazovan
za skute¢ného tvirce tohoto ndzoru.” Naproti tomu W. Osuchowski Labeona
za tvirce prokulianského nazoru nepovazuje.*

Ve druhém pripadé” se naopak nepovazuje obarveni vilny purpurem
za specifikaci. Labeo chrani postaveni vlastnika vlny a viibec nebere v tva-
hu praci, kterd byla na obarveni vlny vynalozena, ani pronikavé zvyseni
hodnoty obarvené vlny. Podle P. von Sokolowského byla Labeonova teorie
vytvorena pod vlivem Aristotela.” Existence (spravné cesky bytnost) kazdé
véci se podle této teorie sklada ze tii slozek — substantia (podstata), morfe
(forma) a accidens (ptipadek).” V ptipadé specificatio je samotny accidens
formulovan negativné, zbyva tedy pouze pozitivni koncepce, latka a forma.
Podle Aristotelova pojeti nema latka zadny vyznam, je pojimana jako pasivni

N
S

Digesta cisafe Justinidna. MoMMSEN, Theodor — KRUGER, Paul: Corpus Iuris Civilis. Editio
steretypa. Berlin 1872. Dig. 24, 1, 29, 1.

Pomponius libro 14 ad Sabinum: ,,Si vir uxori lanam donavit et ex ea lana vestimenta sibi
confecit, uxoris esse vestimenta Labeo ait.”

Pomponius ve 14. knize K Sabinovi: ,,Jestlize muz daroval Zené vlnu a ona z této vlny sobé
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upletla Saty, Labeo fikd, Ze $aty budou nalezet zené.“ (z latinského jazyka prelozil P. Dostalik).

Dig. 24, 1, 1, 1. THAYER, John. B.: On Gifts Between Husband and Wife. Digest 24, 1. Text and
Commentary. Cambridge 1929, s. 127.
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PERNICE, Alfred: Marcus Antistius Labeo. Das romische Privatsrecht im 1. Jahrhunderte der
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> Dig. 41, 1, 26, 2. Paulus libro 14 ad Sabinum: ,,Si meam lanam infeceris, purpuram nihilo
minus meam esse Labeo ait, quia nihil interest inter purpuram et eam lanam, quae in lutum
aut caenum cecidisset atque ita pristinum colorem perdidisset.”

Paulus ve 14. knize K Sabinovi: ,,Jestlize jsi mou obarvil mou vlnu (purpurem), Labeo fika,
Ze se purpur nicméné stane mym, nebot neni zddny rozdil mezi purpurem obarvenou vlnou
a tou vlnou, kterd upadla nebo do bahna nebo ne¢istoty, a tak ztratila svou puvodni barvu.“
(z latinského jazyka prel. P. Dostalik).
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prvek, tato materia je popisovana na zakladé formy, kterou zaujimd. Podle
Aristotela je tedy forma dulezitéjsi, protoze pohlcuje, absorbuje latku.

Specifikaci dochazi ke zni¢eni podstaty latky, vznikd nova véc, zanikaji
vSechny pravni vztahy, spojené s ptivodni véci, a novd véc, novd species je
res nullius. Jelikoz je nazev uréovan formou, nové zpracovand véc ziskava
i novy nazev, a neni mozné nové vytvorenou véc pozadovat nazpét pomoci
vindicatio.

Labeo se ovSem s nazory peripatetik(l zcela neztotoziuje. Nachdzime
u ngj i vlivy stoické $koly. Dokladem toho je jiz citovany fragment Dig. 41, 1,
26, 2. Podle stoikit ma kazdd véc rlizné druhy vlastnosti. Jedny vlastnosti jsou
pro véc charakteristické, tyto vlastnosti jsou trvalé a stalé a zcela naplnuji
podstatu véci. Takové vlastnosti nazyvaji stoikové cuumAnpwtikov, takovou
vlastnosti je tfeba bila barva snéhu. Druhou kategorii jsou vlastnosti dopl-
nové, vnéjsi, jako je tfeba barva gatil. Takze Labeo nasleduje nauku stoikd,
pokud rozhoduje, ze barva Sati neni podstatnou, ale pouhou doplikovou
vlastnosti $attl. Proto pro néj neni zména barvy podstatnou, protoze Saty zi-
stavaji stale tytéz. V tomto druhém piipadé se nejedna o specifikaci.?® Ve tre-
tim pripadé® Labeo jasné ukazuje, Ze se specifikace netyka pozemkil. Zemé
je jednim ze ¢ty elementl (prvki), jejichZ rozdélovanim, spojovanim nebo
smisenim vznikaji nové véci. U zemé (plidy) je zasadni (dulezitou) podstata
(hylé, materia), nikoliv forma. Tak, pokud z pozemku, na kterém se nachdzi
(orné) pole, u¢inim sad, zlistane pozemek stale tymz, tfebaze zménil formu.

V pripadé domu, ktery byl spélen, vedou tvahy fimskych pravniki takto:
To, ze je zni¢en diim, neznamenad zanik pozemku, ktery je chapan jako véc
hlavni, a dim je pouze jeho (postradatelnou) soucasti. A jestlize je znicena
pouze soucast véci hlavni, neni dotéeno pravo k pozemku.” V pripadé vy-
stavéni nového domu se vlastnikem domu stane vzdy vlastnik pozemku, a to
na zakladé nabyti vlastnického prava originarnim zptisobem - akcesi. Stejné
feSeni proto nabizeji v analogickych ptipadech i dalsi fimsti pravnici.”!
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kladé uzaviené neformalni imluvy slibil prodat, a pak byl dluznikem znovu vystavén, bude$
mit pravo také k novému domu.“ (z latinského jazyka prelozil P. Dostalik).

w
3

OsucHOWSKI, W.: ¢. d., s. 14.
Dig. 7, 1, 53; Dig. 8, 3, 13, pr; Dig. 30, 22.

w
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Zajimavé stanovisko na podstatu specifikace miizeme nalézt v uryvcich
pravnika Iuliana:

Dig. 6, 1, 61. Iulianus libro sexto ex Minicio:

»Minicius interrogatus, si quis navem suam aliena materia refecisset,
num nihilo minus eiusdem navis maneret, respondit manere. Sed si in aedifi-
canda ea idem fecisset, non posse Iulianus notat: nam proprietas totius navis
carinae causam sequitur.”

Iulianus v 6. knize Z Minicia:

»Tazany Minicius odpovédél, jestlize nékdo opravil svou lod cizim ma-
teridlem, zlistavd jeho vlastnikem. Pokud by totéz udélal jiz pfi stavbé své
lodg, platit to nemuze. Iulianus k tomu poznanendva, Ze vlastnictvi celé lodi
nasleduje pravni stav lodniho kylu.“*

Dig. 13, 1, 14, 2. Iulianus libro 22 digestorum:

»Bove subrepto et occiso condictio et bovis et corii et carnis domino
competit, scilicet si et corium et caro contrectata fuerint ,,fuerunt: cornua
quoque condicentur. Sed si dominus condictione bovis pretium consecutus
fuerit et postea aliquid eorum, de quibus supra dictum est, condicet, omni-
modo exceptione summovetur. Contra si corium condixerit et pretium eius
consecutus bovem condicet, offerente fure pretium bovis detracto pretio co-
rii doli mali exceptione summovebitur.“

Iulianus ve 22. knize Digest:

»Pokud byl ukraden a zabit dobytek, pfislusi vlastnikovi kondikce
na zvirata, kiize a maso, samoziejmé, pokud byly jak ktize, tak rohy a maso
ukradeny. Pokud vsak vlastnik obdrzel diky kondikci hodnotu zvifat, a pak
kondikuje néco z toho, o ¢em bylo hovofeno vyse, bude odmitnut pomo-
ci ndmitky. Naopak, jestlize kondikoval kiizi a pak kondikoval jeji hodnotu,
a pak kondikoval zvife, bude odmitnut pomoci namitky podvodu, pokud
zlodéj, po odecteni hodnoty kiize, nabidl cenu zvitete.“*

V prvém fragmentu (Dig. 6, 1, 61) rozliSuje Iulianus mezi opravou véci
a jejim pretvorenim. V ptipadé opravy je podstata (substantia) lodi zacho-
vana a dochazi pouze ke zlepSeni lodi. Jednotlivé kusy (lana, stézen, palubni

3 SKREJPEK, Michal (red): Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV.
Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha I-XV. Vybrané ¢asti (déle jako Digesta seu Pandectae).
Praha 2015, s. 374.

¥ SKREJPEK, M. (red): Digesta seu Pandectae, s. 583.
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prkna, apod.) se stavaji soucdsti lodi, stejné jako se u Labeona stal novy diim
soucasti pozemku. Vlastnictvi k lodi se tedy neméni a vlastnik lodi se stava
vlastnikem vsech soucasti, k lodi nové pripojenych. Jinak tomu bude v pri-
padé, ze je z ciziho materidlu postavena nova lod. Zde dochazi ke zméné
vlastnika. Nové postavena lod nebude nélezet tomu, kdo ji postavil, ale vlast-
niku materidlu, kterého bylo pouzito ke stavbé.* Iulianus podava zdtivodné-
ni Miniciova nazoru - lod je véc slozena a kyl je véci hlavni. V$echny ostatni
soucasti jsou vécmi vedlejsimi - a proto vlastnictvi k témto vécem vedlejsim
prechdzi akcesi vlastnikovu kylu. Pouze druhy pripad, ktery je posuzovan
Miniciem, je mozno oznacit jako specificatio.

Ve druhém fragmentu (Dig. 13, 1, 14, 2) davé Iulianus zalobu z kradeze
tomu, jehoZ vil byl ukraden a zabit. Je otdzkou, zda je mozno tento pripad
pojmout jako specifikaci. Jinymi slovy, zda zanika ptivodni véc a vznikd smr-
ti zvifete véc nova, nebo je kiize a maso pouze pokrac¢ovanim zvifete v jiné
formé.

1 Pandektni pravo

Pokud md sam F. Connan hodnotit nauku o specifikaci, plati podle néj
obecna zasada, kterou odvozuje z Platona, ze ,,imbecillium res potentiores
cedant”. Podle tohoto principu se vedou vechny valky a na zékladé tohoto
argumentu musi vétsi véc nabyt (ziskat) véc, kterd je mensi (rei maiori acqui-
rantur res eaque minor est). A proto se mu zda nazor Sabinianti pravdivéjsi
(arbitror Sabini verriorem esse sententiam). Ma tedy podle néj vlastnik la-
tek podrzet vlastnické pravo k nové véci, ovsiem pod podminkou, ze nebude
hodnotnéjsi cena prace (nisi plus est in opera precii, quam materia). Proto,
jestlize se z mého zlata nebo stfibra udéla nadoba, ktera bude obycejna, bude
mym vlastnictvim. Pokud ov§em bude nadoba vyrobena umélecky (elaborati
operis est), a tato prace je hodnotnéjsi nez material (superetque materiam),
tehdy se bude vlastnické pravo fidit podle prace (tum cedat materia artefi-
cio). Nové vytvorend véc patfi tomu, v jehoz jménu byla vytvorena. Pokud
tedy z mé vlny ucini$ $aty, budou mymi, ne tvymi. Dale se pak F. Connan
zabyva pripadem prken, ze kterych byla postavena lod. Cituje prislusny frag-
ment.” Paulovo feSeni se zda F. Connanovi ponékud nejasné (Pauli respon-

3 CzyHLARZ, Karl: Die Eingenthumswerbsarten. Vyslo jako pokracovani Pandektti Gliicka,
sv. 42,41, 1,s.297.

* Dig. 41, 1, 26, pr. Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: ,,Sed si meis tabu-
lis navem fecisses, tuam navem esse, quia cupressus non maneret, sicuti nec lana vestimento
facto, sed cupresseum aut laneum corpus fieret.“
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sum subobscuru est), vyklada jej tak, ze pokud z mého stromu vytvoris lod,
lod nebude mou, ale tvou, protoze lod neni totéz, co strom. Protoze mym byl
strom, nikoliv lod, stejné jako nebudou moje Saty, které se utkaji (textum)
z mé viny.

2 Hugo Grotius

Hugo Grotius (De iure belli ac pacis, 11, VIIL, 19) pojednava o specifikaci
v osmé kapitole, kterd se zabyva nabyvanim vlastnického prava ex iure gen-
tium. U specifikace zna stanovisko Sabinidni, které popisuje tak, ze vlast-
nikem species bude ten, komu patfila materia.’*® Prokulus podle H. Grotia
oznacuje jako vlastnika species toho, kdo vytvoril véc, protoze teprve u néj
zacalo existovat néco, co predtim neexistovalo (per eum esse coepisset quod
ante non existeret). Zna také stfedni vyrok (media sententia), podle kterého
m4d byt vlastnikem nové vytvorené véci vlastnik materialu, pokud muize byt
species obrdcena zpét na materii. Pokud obracena byt nemtize, je vlastnikem
specifikant. Hugo Grotius také zna stanovisko F. Connana, a zdtiraznuje, ze
F. Connanus nesouhlasi s timto fe§enim, a zna pouze jediné hledisko, a sice
porovnani hodnoty materialu, ktery byl zpracovan, a prace, ktera byla vy-
nalozena pri zpracovani (plusne est praetii quam materia).” Toto pravidlo je
odvozeno od zasady, Ze vét$i véc ma pro sebe pohltit mensi (to Grotius jesté
stale cituje F. Connana), ale zdtiraznuje (nyni jiz hovori Grotius sam), Ze to
neni pravidlo podle pfirozeného prava, ale bylo zavedeno fimskymi pravniky
pravé pro nabyti vlastnického prava akcesi (a Romanis quoque Iurisconsultis
de accessione tradita sunt).>®

Specifikant musi byt podle H. Grotia v dobré vife, jinak ztrati vlastnictvi
k véci (qui mala fide materiam attrectam, speciem perdat). Toto ustanoveni
neni podle H. Grotia v souladu s pfirozenym pravem, ale ma sank¢ni povahu
(ut vero rei maiori...naturale est facti, non iuris).” To, Ze vétsi véc pohlti men-
81, je podle H. Grotia zalezitosti skutku (naturale est facti, non iuris).

Gaius ve 2. knize Kazdodennosti neboli Zlatych pravidel: ,Ale i kdybys z mych prken postavil
lod, lod bude tvou, nebot se nezachové cypfis, stejné jako se nezachovd vlna, ze které byly

ucinény $aty, ale byla vytvorena nova forma, kterd se skladd z vlny a cyptise.“ (z latinského
jazyka prel. P. Dostalik).

w
&

Gror1us, Hugo: Hugonis Grotius de iure belli ac pacis libri tres. In quibus ius naturae &
gentium: item iuris publicis praecipua explicantur. Editio secunda. Amsterodam 1625, s. 181.

Tamtéz.

w
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Tamtéz.

Tamtéz.
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3 L.von Arndts

L. von Arndts* definuje specifikaci jako zménu véci bud nahodilym pu-
sobenim nebo na zakladé prace jiného ¢lovéka. Tato zména musi vést k tomu,
ze ,véc se jevi byt novou“ Vlastnické pravo ptipadne zpravidla vlastniko-
vi véci zménéné. Pokud ovSem véc zménil nékdo jiny, nez jeji vlastnik, a to
s umyslem nabyt tuto véc pro sebe, potom pripadne vlastnické pravo bud
vyrobci nebo tomu, pro koho byla véc vyrobena.

Nové vytvofenou véc neposuzuje L. Arndts* jako res nullius, ale okolnost,
ze véc byla vytvorena specifikantem. Jako nova species byla podle L. Arndtse*
véc povazovana pouze tehdy, pokud ji nebylo mozno vratit zpét na ptivodni
materii. Tento ptivodné Pauliv nazor® prijal podle L. Arndtse za svij Justi-
nian,* zatimco Prokulidni vzdy méli zpracovatele za vlastnika a Sabiniani
vzdy vlastnika materie. Zhotovitel v§ak nenabude vlastnické pravo k véci,
jestlize umyslné zpracoval véc cizi. Toto je nazor novy, protoze podle fimské-
ho prava mohl zpracovatele ve zlé vife zalovat kondikei nebo zalobou z kra-
deze. V kazdém ptipadé pak ma ptivodni vlastnik ndrok na vydani takového
bezdivodného obohaceni proti specifikantovi.

4 B. Windchscheid

B. Windscheid rozumi specifikaci také jako pretvofeni materidlu v novou
véc. Vlastnikem timto zpiisobem vytvofené véci je zpracovatel nebo ten, pro
néhoz byla vytvofena. OvSem za podminky, Ze nemuze byt obracena nazpét
na ptvodni material. V opa¢ném pripadé patii nova véc vlastnikovi materia-
lu.* Tento nazor povazuje Windscheid za Iulianiv, vedle kterého uvadi jesté
nazory Sabinidntl a Prokuliant. Klade si otazku, jaké je zdivodnéni nabyti
vlastnického prava - zda je to z hlediska vynalozené prace nebo z divodu,

0 ARNDTS, Ludwig von, C: Uéebni kniha pandekt (dale jen Ucebni kniha). 1. dil (ed. J. SPACIL).
Praha 2010, s. 261-263.

4 Tamtéz.

2 Tamtéz.

5 Dig. 41, 1, 24.

# Inst. 2, 25.

4 WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Sv. 1. Diisseldorf 1861, § 187, s. 596.
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ze se zmocnil véci.* OvSem aby doslo skute¢né k nabyti vlastnického prava,
musi byt nabyvatel v dobré vife.”

5 Codex Theresianus

Historie neni k tomuto zdkonodarnému dilu prilis shovivava. K. Maly
hovoii o ,,zfejmé neprakti¢nosti dila, které bylo spiSe ucebnici a pravni poj-
my spise vykladalo, nez pravné formulovalo.“® K. Schelle hodnoti Codex
Theresianus universalis jako ,dilo velmi rozsahlé, rozvla¢né a pro pravni
praxi v podstaté nepouzitelné.“? H. Hattenhauer, jakkoliv vysoko hodnoti
kodifika¢ni snahy v Rakousku 18. stoleti, ozna¢uje Codex Theresianus jako
»ucebnici zpracovanou v paragrafovaném znéni, ktera vyvolala prudkou po-
lemiku.“*® Pfesto vynikne kvalita pravnického dila a jeho zavislost na fim-
ském pravu, pokud budeme zkoumat pravé institut specifikace.

Specifikace samotnd je v souladu s fimskym pravem definovana jako
spojeni véci dvou vlastnikd, tak Ze neni mozné oddélit jednu véc od dru-
hé>' Zakonik postihuje pouze hlavni zptisoby takového vytvofeni jedné véci
z druhé a stanovi, ze i ostatni, méné casté zptisoby mohou byt timto zpu-
sobem rozhodnuty.* Mezi casté, obvyklé zplisoby umélého prirtstku fadi
Codex Theresianus jednak zpracovani cizi véci (,Gestaltung eines fremdes
Zeugs®), jednak spojeni jedné véci s jinou (,,die Beifiigung eines Dings zu
dem anderen®), jednak smiseni a splynuti véci dvou vlastnikil (,,die Zusa-
mmengiefSung und Vermengung zweier Herren Sachen®), jednak zastavéni
véci do pozemku - a to jednak zastavéni cizi véci do vlastniho pozemku,
vlastni véci do ciziho pozemku, zastavéni cizi véci do ciziho pozemku (,,der
Einbau fremden Zeugs in eigenen Boden oder eigenen Zeugs in fremden
Boden, oder fremden Zeugs in fremden Boden®) a kone¢né popsani ciziho

44

S

Tento nazor podporuje SCHEURL, Adolf, von: Beitrige zur Bearbeitung des romischen Rechts.
Erster Band. Erlangen 1853; LE1sT, Bernhard. W.: Zivilistische Studien auf dem Gebiete dogma-
tischer Analyse. Drittes Heft. Ueber die Natur des Eigenthums. Jena 1859, s. 119.

WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Sv. 1. Diisseldorf 1861, § 187,
s. 596-597.

MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2010, s. 196.

VojACEek, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNotLt, Vilém: Ceské pravni déjiny. Plzen 2008, s. 436.
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HATTENHAUER, Hans: Evropské déjiny prdva. Praha 1998, s. 436
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HarrAs-HARRASOWSKY, Philipp, von (eds.): Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen.
Svazek I-V. Wien 1883 - 1886. In: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/CodexTheresianus.
htm [cit. 30. 11. 2017]. Cod. Th. [2, 5, § 9] 64.

Cod. Th. [2, 5, § 9] 65.
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papiru nebo umisténi malby na cizi véc (,,die Beschreibung fremden Papiers
und Bemalung fremden Zeugs®).” O specifikaci se jedna pouze v ptipadé, ze
zpracovand véc zméni podobu nebo formu (,Gestalt oder Form verfertiget
wird®) a tato zména zpusobi, Ze po posouzeni okolnosti ptipadne vlastnictvi
nové véci bud tomu, komu patfila véc pred zpracovanim, nebo zpracovate-
1i.>* Jako priklad zpracovani uvadi Codex Theresianus, kdyz se z ciziho zlata,
médi nebo cinu vytvori nddoba nebo $perk. Také pokud se z ciziho hedvabi,
vlny nebo Inu vytvori koberce, latky nebo odévy. Nebo také pokud se z cizi-
ho dreva nebo kamene nebo kovu vytvorii rytiny, skiiné nebo nadobi nebo
néjaké nastroje, pokud se z cizich rostlin nebo jejich ploda vytvofi pokrmy,
ovocné §tavy, barvy nebo 1éky.”® Ne kazdé zpracovani ovéem vede k zméné
vlastnického prava. Aby zpracovani mélo tyto pravni uc¢inky, vyzaduje Codex
Theresianus splnéni nasledujicich podminek.

Za prvé: zpracovavana véc musi byt zcela cizi, to znamena, Ze nesmi byt
ani z malé ¢dsti ve vlastnictvi zpracovatele, pokud by byla jiz od pocatku zcela
ve vlastnictvi zpracovatele, posoudi se pripad jako prirtstek (tedy accessio
podle fimského prava), pokud by pattila zpracovateli pouze z ¢asti, posoudi
se pripad jako smiseni a splynuti (commixtio a confusio fimského prava).”®

Za druhé: zpracovani musi zpracovatel provadét svym vlastnim jménem,
pokud by bylo zpracovani provedeno jménem nékoho jiného, uplatni se pra-
vo specifikace ve prospéch toho, jehoz jménem byla specifikace provedena.”’

Za tfeti: zpracovani véci se musi dit bez vile vlastnika zpracovavané véci.
Tam, kde by vlastnik vydal svou véc ke zpracovani a zpracovani by bylo pro-
vadéno s jeho souhlasem, tam vznikd mezi zpracovatelem a vlastnikem véci
ke zpracované véci spoluvlastnictvi.*®

Za ctvrté: jako zpracovani se posoudi zména véci pouze tehdy, pokud véc
zcela zméni svou formu. Pokud nékdo z cizich klasti vymlati obili nebo z ci-
zich hroznt vymacka vino, nepovazuje se to za zpracovani (zménu formy)
a vlastnické pravo k obili nebo vinu ztstava tomu, komu pattily klasy nebo
hrozny. Pokud byl zpracovatel v dobré vife, pfislusi mu naklady na zpraco-
vani.”

2 Cod. Th. [2,5,§ 9] 66.
s Cod. Th. [2, 5, § 9] 67.
5 Cod.Th. [2, 5, § 9] 68.
5 Cod. Th. [2, 5, § 9] 69.
7 Cod. Th. [2, 5, § 9] 70.
8 Cod. Th. [2,5,§ 9] 71.
% Cod.Th. [2,5,§ 9] 72.
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I pokud jsou splnény tyto ¢tyfi podminky, jsou ucinky zpracovani (tedy
zména vlastnického prava) zavislé na dobré nebo zl¢ vife zpracovatele.®” Po-
kud je zpracovatel ve zI¢é vife, tedy pokud védél, Ze zpracovava cizi véc, po-
tom ztraci préci, kterou pfi zpracovani vynalozil (,verliere er die Arbeit®)
a zpracovana véc zlstava ve vlastnictvi toho, komu pattila véc pred zpraco-
vanim, a to dokonce do té miry, Ze mu pfislusi na vydani nové zpracované
véci vlastnicka zaloba.’' Ptipadné naroky zpracovatele budou fe§eny - po-
dobné jako v fimském pravu - pravé v ramci této vlastnické zaloby. Pokud
ovsem vlastnik zpracované véci nema zdjem na vydani nové vytvofené véci,
potom je zpracovatel povinen nahradit vlastnikovi obecnou cenu véci, ktera
byla pouzita pro zpracovani. V pripadé, ze se v dtisledku zpracovani hodnota
véci snizila, nebo pokud vlastnikovi zpracované véci vznikla skoda tim, Ze
nemuze pouzit svou vlastni véc, ktera zpracovanim zanikla, v takovém pri-
padeé je zpracovatel povinen zaplatit nejvyssi cenu zpracované véci, jakou by
v takovém ptipadé pozadoval kazdy podle svého vlastniho uvazeni a podle
vlastni zaliby (,Vorliebe®). Zpracovatel je také povinen uhradit veskerou $ko-
du a prokazatelné mimoradné naklady. Vysi této skody a nakladt musi urcit
soud.®? I tato konstrukce vychazi z fimského prava, kdy na zakladé actio legis
Aquiliae musel skiidce nahradit poskozenému nejvyssi hodnotu, kterou méla
véc v roce, ktery predchazel poskozeni véci. Tuto nauku o akvilském zakonu
kombinuje Codex Theresianus s nahradou ceny obliby, také znamou z fim-
ského prava (praetium affectionis).

Pokud se zpracovatel nachazi v dobré vife, pak je tieba rozliSovat, zda je
mozno zpracovanou véc obratit zpét na ptivodni latku.® Je zcela zfejmé, Ze
v tomto pripadé recipuje terezidnsky kodex nauku fimského prava an reverti
possit.

Pokud je mozno tuto véc obratit na ptivodni latku, stiva se vlastnikem
nové vytvorené véci nikoliv specifikant, ale ten, komu pattila materia. Pokud
se zpracovanim véci zvy$ila hodnota véci, je novy vlastnik povinen zaplatit
zpracovateli obecnou cenu prace, kterou vynalozil na zpracovani. Jako pfi-
klad zpracovani, které je mozno obratit nazpét, uvadi Codex Theresianus vy-
tvoreni §perku nebo nadoby z ciziho zlata, sttibra, médi nebo cinu. Pokud by
zpracovatel byl ochoten vydat nové zpracovanou véc, ktera by se nachdzela
jesté v jeho rukou, ale vlastnik latky by nebyl ochoten ji pfijmout, potom si
muZe zpracovatel nové zpracovanou véc ponechat, ale musi zaplatit obecnou

© Cod. Th. [2, 5, § 9] 73.
' Cod. Th. [2,5,§ 9] 74.
%2 Cod. Th. [2, 5, § 9] 75.
6 Cod. Th. [2, 5, § 9] 76.
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cenu zpracované véci vlastnikovi zpracované véci.* Pokud by zpracovanim
véc neziskala na hodnoté nebo by se jeji hodnota naopak zhorsila, neni vlast-
nik zpracované véci povinen nahradit zpracovateli cenu prace.®

Pokud ovsem nemuze byt véc obrdcena zpét na ptivodni latku, pak se
jejim vlastnikem stane zpracovatel, nebot jeho narok, zalozeny na zpracovani
véci v dobré vife, je silnéjsi nez postaveni vlastnika zpracované véci. Vlastni-
kovi véci ovsem vzdy ziistava narok na zaplaceni hodnoty zpracované véci.
Tato hodnota se urci na zékladé soudniho ocenéni.

RESUME
PROBLEMATIKA ZPRACOVANI CIZf VECI NA CESTE K MODERNIM KODIFIKACIM

Studie se zabyva problematikou zpracovani cizi véci v soukromém pra-
vu. Zachycuje genezi pravniho problému zpracovani cizi véci v dile Ucebnice
prava ve Ctyfech knihdch klasického fimského prava Gaia z konce 2. stoleti
po Kr. Gaius poklada otdzku, kdo bude vlastnikem obili, které bylo vymla-
ceno z cizich klast nebo vina, které bylo vylisovano z cizich hroznt, a pred-
stavuje i dvé moznd feSeni - vlastnikem zpracované véci bude bud vlastnik
hrozni, nebo klast, které tvori podstatu vina ¢i obili, nebo bude vlastnikem
ten, kdo poskytl praci nutnou ke vzniku vina nebo obili. Studie dale zkou-
m4 tzv. stiedni vyrok (media sententia), ktery mame dolozen az v zdkono-
darném dile cisafe Justinidna, ale ktery je pravdépodobné vytvorem klasické
fimské pravni védy. Podle tohoto vyroku zavisi vlastnictvi k noveé vzniklé véci
na okolnosti, zda mtize byt tato véc vracena do pivodni podoby (an reverti
possit). Studie ukazuje vliv, jaky mély nazory fimskych pravnika nejen na vy-
voj pravniho mysleni vyznamnych osobnosti pandektniho prava (B. Wind-
scheid, G. Puchta, L. von Arndts), ale i na pfedstavy tviircti prvni vyznamné
kodifikace soukromého préva Codex Theresianus.

Klicova slova: specificatio, Digesta seu Pandectae, pandektni pravo, Codex
Theresianus

# Cod. Th. [2,5,$ 9] 77.
% Cod. Th. [2, 5, $ 9] 78.
% Cod. Th. [2, 5, $ 9] 78.
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SUMMARY

THE PROBLEMATICS OF ANOTHER’S PROPERTY
TowARDS MODERN CODIFICATIONS

The study deals with the issues connected with the processing of another’s
property in private law. It covers the genesis of a legal problem of a treatment
of another’s property in The Institutes of Gaius from the end of the 2nd
century AD. Gaius discussed who would be the owner of spikes taken from
another’s corn or wine which would be made from someone else’s grapes. He
gave two possible outcomes - either the owner of the plants which created the
substance for the commodities or the person who made the effort to create
wine or corn. The study also examines middle thought (media sententia),
which was not documented until Corpus Juris Civilis (Code of Justinian),
a probable product of classical Roman law. According to the verdict, the
ownership of the newly created item depends on the circumstance whether
the newly created item can be returned into its original state (an reverti
possit). The study shows the influence of the Roman lawyers not only on the
thoughts of important scholars the Pandects (The Digest) law (B. Windscheid,
G. Puchta, L. von Arndts) but also on the notions of the creators of significant
codification of private law Codex Theresianus.

Keywords: specificatio, Digesta seu Pandectae, the Pandects law, Codex
Theresianus
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