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Publikace Stidnictvo a stidna prax v mestdch Pentapolitany v 16. storoli
Blanky Szeghyové vychazi z diserta¢ni prace obhdjené v roce 2004 na His-
torickom ustave Slovenskej Akadémie vied. Pentapolitana byl latinsky nazev
pro uskupeni pétice mést Kosice, Levoca, Bardejov, Presov a Sabinov. Blanka
Szeghyova, ptisobici v soucasné dobé ve Slovenské akademii véd v Bratisla-
vé, se dlouhodobé vénuje déjinam kriminality v $irokém slova smyslu, a to
pro obdobi raného novovéku.

Kniha mé mimo kratkého tivodu a zavéru celkem sedm kapitol. V prvni
z nich autorka shrnuje dosavadni stav badani, predstavuje pouzité prame-
ny a metodologii své prace. Ve druhé ¢asti je jiz prikroceno k predstaveni
soudnictvi v Uhersku v 16. stoleti, a to pfedevsim po strance organiza¢ni.
Treti kapitola se jiz vénuje organizaci méstského soudnictvi v Pentapolitané
a tamnim specifikiim. Nasleduje kratky popis procesnich postupt, kdyz jsou
predstaveny procesni principy akuzac¢ni a inkvizi¢ni, aby posléze bylo prikro-
¢eno k nejrozsahlejsi ¢asti knihy, totiz predstaveni jednotlivych skupin delik-
tt. Sest4 kapitola pojednéva o uzivanych trestech a sankcich. Posledni ¢4st je
pak exkurzem do mentality més$tana 16. stoleti, ktery je sestaven na zakladé
analyzy soudnich zapisi.

V prvni fadé je nutno upozornit na naro¢nou praci s prameny, kdyz tyto
jsou psany latinou a starou némcinou. Jednalo se pfedevsim o knihy vedené
pii soudech, ve kterych byly evidovany piipady jak soukromé, tak i trest-
népravni povahy, soucasné autorka vyuziva i desitky dal$ich knih a sesi-
td — pfedevsim rtizné ucetni knihy, kam se soudni praxe ¢aste¢né promitala.
B. Szeghyova si je soucasné védoma limitd téchto prament, které se zachova-
ly zna¢né mezerovité, coz ji vsak nebrani v tom, aby je podrobila podrobné
kritice a dle moznosti vzdjemné propojila.

Kladné lze hodnotit i ¢ast, ve které je pfedstaven prehledny obraz uher-
ského soudnictvi v 16. stoleti. Autorka postupuje pfi popisu systematicky,
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a to od centralnich soudnich instituci, pfes Gzemni soudni spravu a parti-
kularni soudnictvi az po soudnictvi méstské. Nasledné je vénovan prostor
vztahu soudni praxe a dobového prava. Pfi zkoumani tohoto fenoménu je
nutné si uvédomit, Ze v soudnich rozhodnutich zpravidla nebyvaji odkazy
na konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu, coz sice pouziti
téchto piedpist nevylucuje, avsak komplikuje to v daném pripadé identifika-
ci uzitého pramene prava.'!

Zajimavy je vhled do fungovani Pentapolitany, ktery je nabizen ve tfeti
kapitole. Na jedné strané je popisovana obecna struktura méstské samospra-
vy svobodnych mést, na druhé strané jsou vsak nékteré instituty promitany
na praxi jednotlivych mést Pentapolitany, takze dana struktura ¢i hierar-
chie méstskych organd nezistava pouze v obecné roving, nybrz je zasazena
do specifickych pomérti daného prosttedi.

Patrné nejnosnéjéi je pata kapitola, ve které jsou jednotlivé uvedeny a po-
psany hlavni skupiny deliktt, které jsou zachyceny v soudnich knihach jed-
notlivych mést. Pii roz¢lenéni delikti vychazela autorka z dnes jiz klasické
Pankovy klasifikace trestnych ¢inu (¢i $ifeji deliktt), totiz rozdéleni do osmi
okruhi trestnych ¢ind, které sama ponékud modifikovala v zavislosti na zis-
kanych datech. V dusledku této modifikace se tak nejprve uvadi skupi-
na méné zavaznych deliktii (ty dale déli na agendu spornou a nespornou),
na kterou navazuje popis trestni praxe u jednotlivych zavaznéjsich deliktii.
Nésledné je predstavena samostatnd kategorie mravnostnich deliktd, v ramci
které je opét jednotlivé pojednano o konkrétnich deliktech. Na zavér, po-
nékud nelogicky, je dan prostor i ¢arodéjnictvi a magii — tuto ¢ast by bylo
mozno napojit spise k ostatnim zdvaznéj$im deliktiim, nebot svym obsahem
nespadaji do skupiny deliktd mravnostnich.

V rozboru, ktery autorka ke kazdému deliktu ¢i skupiné delikta pred-
klada, je uvedeno vzdy nékolik ptipadu, které soudy v Pentapolitané v dané
véci rozhodovaly. Diky tomuto postupu je mozné zjistit, jak Sirokd byla skala
¢int, které se dostaly pred soudni instance. To je, na rozdil od fady pfipado-
vych studii, pfinosné v tom, Ze je zde dan urcity kontext a soucasné je mozné
spattit meze toho, co spole¢nost v dané dobé a prostoru tolerovala, pfipadné
jakym zpusobem je trestala.

Za pomérné zasadni je mozno oznacit zjiténi autorky, ze doslo-li k usmr-
ceni ¢lovéka, je zpravidla velice obtizné ¢i zhola nemozné z prament vycist,
zda se jednalo o vrazdu ¢i zabiti. Rozdil pro souzeného mohl byt z hlediska
trestu fatalni, presto neni odpovéd vzdy jasna. To mj. mize byt zptisobeno

' Tento jev, kdy se v soudnich rozhodnutich zpravidla neobjevuji odkazy na prameny prava, je
typicky i pro ceské prostredi.
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i dal$im jevem, kterého si B. Szeghyova v$im4, tentokrat ve spojeni s tres-
ty za infanticidium, totiz ze v pripadé nedostatku diikazi se pristupovalo
k jistému kompromisnimu feSeni, totiz Ze trest sice udélen byl, av§ak mir-
néj$i, nez bylo za dany ¢in obvyklé. Dal$i zajimava a dulezitd zjiSténi snasi
autorka v rozboru jednotlivych deliktd.

Sankce za spachani deliktu pak autorka déli do nékolika skupin. Vedle
nahrady $kody, pokut a jinych (obdobnych) postihi jsou identifikovany trest
vézeni, vyhnani z mésta, dale pak tresty fyzické, dehonestujici a mrzacici
a trest smrti. Toto déleni je vSak problematické, nebot malokdy existovala
jasna délici ¢ara mezi jednotlivymi skupinami ¢i druhy tresttl. Napriklad
u trestu vynaseni hnoje ¢i vykald z konkrétni ulice k brané, ktery je zarazen
do skupiny ,,nahrady skody, pokuty a jiné postihy®, autorka spravné konsta-
tuje, Ze v ném lze hledat soucasné potupujici charakter. Je viak otazkou, zda
pravé potupa a ztrata cti nebyly pfedné tim, co mélo odsouzence postihnout.
Vychazeje z obecného predpokladu, Ze Cest byla tim nejcennéj$im, co ¢lo-
vék raného novovéku mél, je tfeba brat v potaz, dle mého nazoru, predné
tuto variantu. Obdobné u dalsich trestd, které probihaly na vefejnosti, totiz
zpravidla dochdzelo k Gjmé na cti, potupeni, které ovéem mohlo byt zdroven
trestem hlavnim, a samotné vykopani urc¢itého mnozstvi zemé u hradeb ¢i
vyvezeni hnoje tak predstavovaly pouze ekonomicky pfinos mésta.

Pokud se tyka trestu vyhnani z mésta, to byvalo obvykle vymezeno jed-
nak ¢asové (na jak dlouho), jednak prostorové (v jaké minimalni vzdalenosti
od mésta se musi doty¢ny zdrzovat). S autorkou se lze shodnout na tom, ze
pakliZe byl trest uloZzen na dobu 100 ¢i 101 let, pak nelze brat tuto hodnotu
doslovné, nybrz spise v symbolické roviné a jednalo se v praxi o vé¢né vypo-
vézeni. V tomto ohledu by mohlo byt zajimavé ovéfit, zda se trest v néjaké
podobé neprendsel i na potomky odsouzenych a zda tedy nemohl trest
postihnout symbolicky i dal$i pokoleni.

Obdobné tomu bylo jisté v pfipadech, kdy byla pro odsouzence stanovena
minimalni vzdalenost od mésta na 100 mil, kde §lo o nadsazku ¢i symbolické
urceni, Ze ma byt odsouzenec od mésta co nejdale. OvSem ani kratsi vzdale-
nosti nejsou neproblematické. Nabizi se totiz otdzka, jakou pravomoc méla
mésta k vynucovdni takového zédkazu k dispozici. Byla-li vzdélenost vymére-
na, jak v praci uvedeno, na 10, 12 ¢i 20 mil, zasahoval tento zékaz i na tzemi
pod spravou jinych pozemkovych vrchnosti. Na téch nebylo jisté mozné bez
dal$tho vymahat pravomoc mésta leziciho desitky kilometr(i daleko. Nabizi
se tedy, Ze urceni vzdalenosti, v jaké se ma trestanec od mésta zdrzovat, bylo
vzdy v symbolické roviné.
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Prace ma pro ceského ¢tendfe vyznam i z hlediska mozné komparace
trestni prace 16. stoleti. V praci lze nalézt fadu sty¢nych bodd pro srovna-
ni - autorka koneckonciti misty odkazuje na pravo uzivané v ¢eskych zemich.
Prostor pro srovnavani s ¢eskym (¢i jinym) prostfedim lze nalézt naptiklad
v druzich ukladanych trestti ¢i ¢inech, které byly trestany, ale i ve zptisobu,
jakym byla organizovana meéstska sprava. Kniha tak miize byt zakladem pro
vytvofeni srovnavaci studie se zaméfenim na soudnictvi a méstské pravo
v 16. stoleti. Dals$i vyuziti navrhuje autorka sama v zavéru své prace, totiz
k vyzkumu déjin mentalit ¢i déjin kazdodennosti.

Je mozno konstatovat, ze prace, byt vydana s relativné velkym odstupem
od jejiho napsani, je ve svych zavérech stale platna a prinosna. Je v§ak poné-
kud na $kodu, Ze autorka alespon do prehledu literatury nedoplnila studie,
které byly publikovany po obhajobé jeji disertacni prace v roce 2004. Jelikoz
vSak prace vychazi takika vylu¢né z primarnich pramend, neni to v tomto
pripadé zavazny nedostatek. Dil¢i analyzy, které B. Szeghyova v jednotlivych
kapitoldch provadi, jsou provedeny diisledné a na zakladé bezpecné znalosti
pramend. Struktura prace je logicka a text na sebe dobfe navazuje, knihu tak
lze doporucit k precteni i laické vefejnosti se zajmem o déjiny trestni praxe
a soudnictvi v raném novovéku.
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