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DIDAKTICKA PERSPEKTIVA V POHLEDU
NA 11. SJEZD HISTORIKU

Jaroslav Pinkas

V z4t{ 2017 se v Olomouci konal uz 11. sjezd historikti Ceské republiky.
Tridenni jednani miizeme bezesporu povazovat za jednu z nejreprezentativ-
néj$ich akei historické obce za celou dobu jeji polistopadové existence. Vahu
mu dodala uz ¢etnost ucastniki téchto diskuzi: sjelo se pres osm set historika
a dalsich pribuznych profesi.

Ze sjezdu si odnasim pocit zmény. Cosi se méni v historické obci. Ob-
rat symbolizovala americka historicka Lynn Huntova, ktera vystoupila jako
uvodni fe¢nik. Svij prispévek vénovala aktudlnim otazkam historikovy prace
v postmoderni soucasnosti. Byl to vyborny tvod, protoze na jedné strané
zdtiraznovala potrebu celit manipulaci na socidlnich médiich a oponovat
1zim ve vefejném prostoru, na strané druhé potfebu metodologickych ino-
vaci, které budou odpovidat nové kulturni situaci, v niZ se nase spolecnost
nachdzi. Ukdzala tak pevné hodnotové zakotveni ,,postmoderni metodolo-
gie”, coz snad otupilo urcité predsudky, které bézné tyto inovace vyvolavaji.
Prednasela o nutnosti znovu promyslet kolektivni identity a nepfebirat ne-
reflektované koncepty bézné v politice a publicistice, o potiebé reflektovat
vztah mezi kolektivnimi identitami a identitou individualni, o vymezeni je-
dince a pottebé porozuméni slozitosti jeho formovani kulturnimi vlivy. Byl
to prijemny pocit slyset nékoho z pozice vrcholné autority mluvit o socialni
konstrukci reality, jak té aktualni, tak i té minulé.

Také vlastni organizace jednani reflektovala, jak fekla hned v ivodu jedna
z organizatorek Radmila Prchal Pavli¢kovd, pluralitu aktualniho historického
badani - panely se prekryvaly natolik, Ze nikdo nemohl pfi nejlepsi viili ab-
solvovat vice nez jejich tfetinu. Na olomouckém sjezdu se tak mnohem vice
mluvilo, a co je podstatnéjsi, bylo zde mnohem vice prostoru k diskuzi nez
na téch predchazejicich. OvSem to s sebou neslo i negativa — prili§ mnoho
disparatnich prostor, které ukazuji na mijejici se povahu soucasného badani,
prili§ mnoho hlast, v nichz se jen obtizné hledd harmonie, ¢i viibec néjaky
rad. Ale takova je i nase spolecnost.

Je tézké sumarizovat néjaké zavéry z jednotlivych paneltl. Zd4 se mi, ze
snad mizeme mluvit o ur¢itém posunu od, Weberovymi slovy, ,,latkozrout-
stvi“ k vétsimu z4djmu o metodologické a konceptualni problémy a prohlu-
bovani interdisciplinarni spoluprace s dal$imi védnimi disciplinami. Kromé
tradi¢nich partnert historigrafie: etnografie, sociologie, antropologie se ob-
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jevil zajem i o enviromentalni déjiny ¢i Gender studies a fadu dalsich. Ne-
zanedbatelnd témata prostupujici fadou panelt byla komunikace vysledka
historiografie na vetejnost, propojeni historiografie se sférou ob¢anské spo-
le¢nosti a otdzka historického vzdélavani. Samotnd reflexe sjezdu v médiich
ovSem nebyla prili§ reprezentativni. Naznacuje to snad mijeni se sféry védec-
ké a sféry medidlni? Mozn4 by stélo za to bliZe se zamyslet nad vyzvou jed-
noho z uvodnich fe¢niku sjezdu, Pavla Urbagka, ktery sice hovotil z pozice
politika, ale mozna pravé proto byl citlivéjsi k roli intelektuala ve vefejné sfé-
fe, o nutnosti vykrocit z odborného diskurzu smérem k vefejnosti a vétsimu
zapojeni historika do socidlnich siti.

V nasich vlastnich panelech (Déjepis a narodni identita; Dé&jiny ve verej-
ném prostoru) jsme se snazili pfedevsim o diskuzi. Zda se nam to povedlo,
musi posoudit jini, ale odjizdéli jsme s dobrymi pocity, Ze se nam podarilo
naSe témata dostat do prostoru a Ze o né byl zajem. Co tedy sjezd mtiZze zna-
menat pro didaktiky a ucitele? Myslim, Ze v prvni fadé vysila urcité poselstvi
o pluralité historickych interpretaci, ktera ovSem neznamena bezbfehy rela-
tivismus. O potfebé zakotveni historika ve svété hodnot se ostatné mluvilo
v fadé dal$ich panelii (namatkou vybiram prispévek Martina Nodla v panelu
vénovaném problému narativity). To s sebou nese potfebu vyssi reflexivity,
nutnosti promyslet vlastni vychodiska. Zajimavé mohou byt i dtsledky pro
profesni etiku: Lynn Huntova vyslovné zminovala ob¢anskou odpovédnost
historiki v boji s manipulacemi, ale zdroven nutnost striktné dodrzovat
standardy védecké profese. Pro vzdélavatele z toho muize plynout podstat-
né pouceni: obcanské postoje prezentujeme jako obc¢anské a nikoli expertni.
Z pozice autority toho autoritativné miizeme fici ¢im ddl méné.

11. sjezd historikt pfinesl dle mého soudu pfiznivou zpravu o stavu his-
torické obce. Namisto vytvareni ,jednotné fronty“ historikdl branicich své
pravdy proti atakiim ,,z1é“ medidlni sféry dal tento sjezd prostor pro vyjadre-
ni rozmanitosti této obce, aniz by to znamenalo zradu profesnich standardi
a védecké etiky. Doufam, ze podobnym smérem se bude vyvoj ubirat i nadale.
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