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V uPOMINKU CECHU V CHORVATSKU:
ANALYZA KRAJANSKEHO PAMATNIKU
Z POCATKU 20. STOLETI

Jana Koci, Viclav Koci
1 Uvod

Ceska mensina v Chorvatsku predstavuje nejvétsi krajanskou komuni-
tu v jihovychodni Evropé, byt jeji pocetnost co do oficidlnich statistik ply-
noucich ze s¢itani obyvatelstva dlouhodobé klesa.! Dnes vsak stale mizeme
hovorit o poctu cca 10 tisic potombkii ¢eskych exulantt prichazejicich do pro-
storu Slavonie od konce 18. stoleti,? ktefi se i po dvou stech letech pfitomnos-
ti za hranicemi vlasti hlasi k ¢eské narodni identité.

Schopnost rezistence vi&i Gplné asimilaci Cechtt v Chorvatsku budi
opravnénou pozornost ¢eskych badateld, avSak dosud jsou poznatky roz-
tristény do nékolika studii ¢i dil¢ich kapitol obecnéji koncipovanych mono-
grafii.’ Pozornost odborné verejnosti by si zasluhovaly ve stejné mite rovnéz
krajanské prace, jejichz namét obvykle sméfuje do historické, etnografické
¢i jazykovédné oblasti. Pfestoze se nejedna o dila ryze odborna, predstavuji
z naseho pohledu vyznamny pramen pro studium minulosti i soucasnosti
krajanské komunity v Chorvatsku z hlediska dlouhého casu. Jedna se pre-
dev$im o tiskovou produkci krajanského nakladatelstvi Jednota se sidlem
v Daruvaru.! Mésto Daruvar je pak také centrem administrativnim, nebot
zde mé sidlo Svaz Cechit v Republice Chorvatsko, stejné jako i spole¢ensko-
-kulturnim ohniskem krajanského Zivota.

Sami krajané si uvédomuji svou vylu¢nost a usiluji o podporu a zacho-
vani Ceské identity v chorvatském prostoru. Vedle pravidelnych i jedno-

Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky tcelové podpote na specificky vysokoskol-
sky vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem $kolstvi,
mlddeze a télovychovy CR. Autoti studie jsou doktoranty Katedry historie FF UP v Olomouci.

Ve vétsim poctu prichazeli migranti z ¢eskych zemi aZ do tricatych let 20. stoleti.

VACULIK, Jaroslav: Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha 2009; BROUCEK, Stanislav
a kol.: Migrace z ceské republiky po roce 1989 v zdikladnich tematickych okruzich. Praha 2017;
KOKAISL, Petr a kol.: Krajané: po stopdch Cechii ve vychodni Evropé. Praha 2009; JAKOUBEK,
Marek a kol.: Krajané: hleddni novych perspektiv. Cerveny Kostelec 2015.

Monografické prace, ¢asopis Prehled kulturnich a historickych, literarnich a $kolskych otazek,
rocenka Cesky lidovy kalendat, tydenik Jednota aj.
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razovych ¢i vyro¢nich kulturnich akci, kdy je pii vefejnych manifestacich
prezentovana &eska kultura,® vyuzivd Svaz Cechii také vystavni prostory pro
dlouhodobé¢jsi propagaci ¢eského elementu v Chorvatsku.® Diraz je védo-
mé i nevédomé kladen na kolektivni pamét Cechti v Chorvatsku a védomi
spolecné historie.” Pfitomné vitriny skytaji mj. pohled na staré tisky, které si
s sebou Cesi do slavonské oblasti ptinesli, prevazné modlitebni knizky, ale
také baje a povésti. Mezi nimi jsme nalezli také krajansky pamatnik, jehoz
analyza se stala pfedmétem této studie.

2 Fenomén pamatniki

Pamatniky, ve smyslu osobni knizky, ,do které pratelé, znami atd. zapi-
sovali svd jména na pamatku‘?® jsou dolozeny od 16. stoleti. Jejich podoba
se proménovala, ale vlastni podstata spocivajici v tom, Ze zapisy byly ¢inény
na pamatku, zastala zachovana. Tento ,,pamétni® aspekt je pfitom pti defi-
nicich pamétnik ¢asto opomijen, kdyz se omezuje na jejich charakteristiku
z hlediska obsahového a formalniho, totiZ Ze se jedna o zapisy urcené majiteli
pamitniku a o knihu malych rozmért. ,,Motiv paméti (a pamatky) pritom
u téchto rukopisii hraje nikoli nevyznamnou roli.”

Pamatnikem je v ce$tiné oznacovano vse, co vzniklo proto, aby bylo
na néco pamatovano, tedy pro pamét, pro upominku. V §ir§im vyznamu pa-
tfi mezi pamatniky také hmotné monumenty, v nagem textu se vSak zamétu-
jeme na oblast pisemnych prament. V tomto smyslu lze uzit rovnéz dalsich
dvou termind, a sice z latiny ,,alba amicorum® nebo z ném¢iny ,,§tambuch®.*°

Pramentm osobni povahy, mezi nimi i pamétnikiim, je dlouhodobé vé-
novana pozornost, kterd je parcialné ¢i komplexné soustfedéna na rozmanité
udaje, které tento typ pramene pfinasi. ,O jejich poznani se déli na jedné

Dozinky, etnoden v Ivanové sele, oslavy zalozeni ¢eskych besed apod.

Cerpéno je mj. z prament uchovanych v archivu ¢eské mensiny pti Svazu Cechi zalozeném
roku 1984 za ptispéni mistniho historika Véclava Herouta.

BLAHA, Karel: Pfinos Viclava Herouta ke zkoumdni Zivota ceské mensiny v Chorvatsku. Pre-
hled kulturnich a historickych, literarnich a $kolskych otazek, 33, 2015, s. 98.

Vice o tomto tématu pojednavame v kolektivni monografii BARTECEK, Ivo — Koc¢i, Jana -
Koct, Véclav a kol.: Po ceskych stopdch na Daruvarsku. Olomouc 2017.

8 Ottuv slovnik naucny 19. Praha 1902, s. 128. Cit. dle RraNTOVA, Marie: Pamdtniky aneb Stam-
buchy, to jest alba amicorum. Ceské Budé&jovice 2007, s. 9.

® Tamtéz, s. 101.

s

Stambuch je pojem pievzaty z némciny, ktery se v ¢eském prostoru pouziva pro pamatniky
do 18. stoleti. Srov. RvANTOVA, M.: ¢. d., 5. 100.



V urpoMiNKU CECHU v CHORVATSKU:
ANALYZA KRAJANSKEHO PAMATNIKU Z POCATKU 20. STOLETI{ 125

strané tradi¢né literarni véda a historie, na strané druhé kulturni antropo-
logie, dé¢jiny uméni, soucasné i sociologie, psychologie a dalsi obory vcetné
ptirodnich a dal$ich véd.“! Tézi$té zajmu pak sice spocivd v raném novo-
véku, avsak stale vice jsou odbornym analyzam podrobovany také osobni
dokumenty z 19. a potazmo i z 20. stoleti.” Pamatnik na jedné strané nese
nepfimé informace o jeho majiteli, nebot se jedna o ego-dokument, ktery
nam ,,dovoluje nahlédnout do niterného a svym zptisobem neopakovatelné-
ho svéta téch, ktefi deniky a pamatniky vedli a uvedli je pro nas v druhy, ba-
datelsky zZivot“!* Na strané druhé nese cenné udaje o ¢asu a prostoru, v némz
byl utvéten, v nagem ptipadé pak o prostredi chorvatskych Cechii v prvni po-
loviné 20. stoleti. ,Hledame-li obohacujici pohled minulosti a na minulost,
pak to jsou prameny pravé osobni povahy (prikladem deniky, pamatniky,
intimni korespondence), které dokazou pooteviit neznamé a nepopsané -
a navic zaplni jevisté¢ minulosti konkrétnimi osobami, kladnymi a zdépornymi
hrdiny, a s pfihlédnutim k jejich prozitému zptitomni minulé déni.“'* Z toho
divodu predstavuji dilezity pramen pro poznani tzv. déjin kazdodennosti
¢i dé&jin mentalit a s ohledem na to, Ze jsou od 19. stoleti predev§im vysadou
zenského pohlavi, stavaji se zdsadnim zdrojem rovnéz pro déjiny Zen ci
gender history.”” Pfi analyze krajanského pamatniku z pocatku 20. stoleti se
zaméfime na dil¢i aspekty, které pojedname z hlediska dlouhého casu (tj. dle
zvyklosti napti¢ staletimi) v komparaci s jejich konkrétnim odrazem v ana-
lyzovaném rukopisu.

3 Analyza krajanského pamatniku

3.1 Motivace zaloZzeni pamatniku

Vyznam zakldddni pamatnikd je obecné spatfovan v nékolika rovinach.
Zalozeni pamatniku bylo jednak vedeno snahou uchovat si pamatku, vzpo-

1

BARTECEK, Ivo: Hleddni ptivodce pamétni knihy evropské malifské moderny. In: BARTECEK,
Ivo — KavCAKOVA, Alena: Kniha vytvarnych autogramii evropské moderny. Olomouc 2015,
s.22.

12 Srov. MARESOVA, Dana: Pamadtnik sle¢ny Zimmerové z let 1818-1837. Ceské Budéjovice 2013
(nepublikovana bakalafska prace).

3 BARTECEK, L.: ¢. d., s. 22.
Tamtéz.
'S LENDEROVA, Milena: Uvodem. In: LENDEROVA, Milena — KuBES, Jifi (eds.): Osobni denik

akorespondence. Snaha o reprezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadteni? Pardubice
2004, s. 5.
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minku na své blizké, jednak potfebou ujistit se o vzdjemném pratelstvi,
o existenci urcité socidlni sité a identifikaci vlastniho postaveni v ni. V poz-
déjsi dobé se mezi motivy dostdva také modnost a potieba vnéjsi sebepre-
zentace. ,,Vlastnim cilem zaloZeni a vedeni kazdého $tambuchu bylo ziskani
co nejzajimavéjsich a nejpocetnéjsich zaznamd, které by majiteli pamatnika
pripominaly prozita setkani s jeho prateli ¢i s riznymi vyznamnymi nebo
méné vyznamnymi osobnostmi. Tyto zdznamy byly velice individudlni a ka-
zdy predstavoval neopakovatelny prispévek.“'¢

Vlastni motivaci k zaloZeni analyzovaného pamatniku Ize pouze odhado-
vat. Jiz od poloviny 19. stoleti dochazi k zasadni proméné ve vedeni pamatni-
kit co do pohlavi majiteld, kdy je evidentni vymizeni zajmu ze strany muzské
populace, ,,byt jesté o pil stoleti dfive patfilo mezi velmi roz$ifené a oblibené
zvyklosti“!” S ohledem na skutec¢nost, Ze majitelem analyzovaného rukopisu
byla Zena, i vzhledem k jeho dil¢im obsahové-formalnim charakteristikdm,
které odpovidaji obecnym rysiim pamatnikd v té dobé (tézisté v textovych
zaznamech, prevaha sentimentality), 1ze uvazovat o urcité médnosti.

Problematicka je rovnéz identifikace samotného majitele, v nagem pripa-
dé majitelky pamatniku. Vime, zZe se jedna o Zenu, ktera si vletech 1917-1935
vedla pamatnik. Nezndme v$ak ani jeji jméno, ani vék. Na druhou stranu
vime, ze kromé toho, Ze vedeni pamatniku se stalo zdjmem zZenské ¢asti po-
pulace,'® se snizoval rovnéz i vék majiteltl. Na prelomu 19. a 20. stoleti tvo-
fi zakladnu majiteld mladez (cca od 12 let) a po poloviné 20. stoleti vedou
pamétniky i déti mladsi deviti let."” Z toho divodu bychom mohli usuzovat
na narozeni majitelky pamatniku na samém pocatku 20. stoleti. Pamatnik je
ulozen v Archivu ¢eské mensiny pii Svazu Cechti v Republice Chorvatsku.
Samotny archiv v§ak dosud neprovadi systematickou evidenci. V daném pa-
matniku nachdzime volné vloZeny listek s informaci, ze rukopis daroval jisty
Dusan Labus z obce Kukunjevac (lezici nedaleko mésta Lipik v Pozezsko-sla-
vonské Zupé), a Ze se snad jednalo o vlastnictvi jeho tety ¢i babicky, konkrét-
né je uvedeno jméno Bértova z Pakracké Polany. Tuto domnénku nelze nijak
potvrdit ani vyvratit, pouze upfesnit s ohledem na indicie plynouci z pamat-
nikovych zaznamu. V zaznamu ¢. 21% je obsazeno vénovani ,,Své milé Mar-

16 RYANTOVA, M.: c. d., s. 248.

17 BARTECEK, L.: c. d., s. 26.

'8 Nehledé na skute¢nost, Ze se jiz nejednalo o vysadu Slechty, ale staly se soucasti méstanské

kultury.

!9 BITTNEROVA, Dana: Détsky pamdtnik - pfiklad transmise a transformace kulturniho fenomé-

nu. In: KUCERA, Milo§: Transmise kultury a $kola. Praha 1998, s. 161-162.

? Jednotlivé zaznamy byly pro potieby studie oc¢islovany dle poradi v rukopisu.
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ce napsal...“ Jedna se sice o jediné ptimé osloveni majitelky pamatniku, ale
dostate¢né autentické na to, abychom ptijali tvrzeni, Ze majitelka pamatniku
byla kfestnim jménem Marie, ¢i Marija. Zaznamy, které by déle mohly napo-
moci odhalenti jeji identity, jsou ty, v nichz je identifikovan pribuzensky vztah
k majitelce pamatniku. Zatimco zaznam ¢. 2 vepsany matkou je bez uvedeni
jména, zaznamy ¢. 26 a 27, jejichz autorkou je jedna a taz osoba, totiz sestra
majitelky pamatniku, jsou v tomto smyslu presnéjsi, kdy je zde uvedeno celé
jméno Anna Viktorova, resp. Viktora v chorvatské varianté. Zaznamy jsou
vepsany s odstupem sedmi let, a vzhledem ke zna¢nému posunu rukopisu
lze vyvodit, Ze se nejedna o vyvdané, ale rodné pfijmeni, tedy Ze i majitelka
pamatniku mohla byt rozena Viktorova. K tomuto pfesvédceni nas vede také
skute¢nost, ze se dané pfijmeni v pamatnikovych zaznamech opakuje, a tedy
ze se jedna o pfimé pribuzné majitelky pamatniku. Pfed ndmi tedy uz nelezi
zcela anonymni rukopis, ale pamétni kniha Marie Viktorové, narozené v prv-
ni dekadé 20. stoleti.

3.2 Pamatnik v ¢asoprostorovém kontextu

Jak bylo uvedeno vyse, analyzovany rukopis byl zafazen mezi artefakty,
které si cesti emigranti méli s sebou pfinést ze své piivodni vlasti. Na zakladé
analyzy jednotlivych zaznamu v8ak dospivame spiSe k ndzoru, Ze pamatnik
byl zaloZen az na tzemi dne$niho Chorvatska. Jedny z prvnich zdznamu
z léta 1917 jsou totiz umistény do Zahtebu (¢. 1 a 23) a do Sirace (¢. 2, 24
a 56). Viibec prvnim zdznamem z hlediska ¢asového je pak jiz vyse uvedeny
zaznam C. 26, ktery je datovan 9. bfezna 1917 a ktery by mohl (i s ohledem
na dal$i zaznamy) odhalovat konkrétnéjsi motivaci vzniku pamatniku. Jedna
se 0 zaznam od sestry Anny Viktorové: ,,Z daleném ziti spomindm na krasné
kviti. Jak to poupé nevinné se usmiva tak i ja na Tebe sestficko v zpomi-
nam. S vielim pozdravem Anna Viktorovd dne 9/3 1917.“ Dané vénovani
naznacuje odluku sester, ktera se potvrzuje ze zaznamu z prelomu listopadu
a prosince 1917, které jsou lokalizovany na tuzemi sou¢asné Ceské republi-
ky, totiz do Velkého Meziti¢i. Konkrétni zdznamy z Velkého Mezifici se pak
odkazuji na ,,pensionat” (¢. 9, 19, 48), na ,,Svétlou“ (¢. 54, 58), nebo na oboji
(¢. 4), coz nas vede k zavéru, Ze majitelka pamatniku v danou dobu poby-
vala ve své vlasti, kde navstévovala odbornou $kolu pro zenskd povolani.*!
Z Velkého Mezifi¢i pochazi celkem 12 zdznamtl, z toho dva jsou od ucitelek
(¢. 54 a 58). Je obtizné zjistit, jak dlouhou dobu pobyt ve Velkém Mezirici
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trval. Zdznamy jsou uvedeny v pomérné kratkém rozmezi od 21. listopadu
do 1. prosince 1917, v roce 1918 v$ak do pamatniku zadny zdznam nepfibyl.
K znovuoziveni zaznami dochdzi teprve na pocatku roku nasledujiciho, kdy
jsou zapisy opét umistény na Balkansky poloostrov. K vyse uvedenému je
nutno jesté dodat, ze studium v éeskych zemich nebylo pro chorvatské Cechy
ni¢im neobvyklym ani v dalsich letech, do roku 1918 se navic stale jednalo
o jeden stat.

Zkoumany pamatnik obsahuje celkem 58 zaznamd, avSak néktefi autofi
se opakuji, at uz s odstupem casu (zaznamy ¢. 26 a 27), anebo ve stejném
obdobi (¢. 6a 7,13 a 14, 17 a 28), ¢i dokonce dni (¢. 5 a 22, ¢. 41 a 50), pri-
¢emz fazeni zaznami nemuselo nasledovat hned za sebou. Celkem jsme tedy
identifikovali 52 pisatskych rukou. Zaznamy do pamatniku ptibyvaly nepra-
videlné. V roce 1919 se jednalo o devét zdznami, po absentujicim roce 1920
ptibyly v roce 1921 dva zaznamy a v roce 1922 osm zaznamd. Rokem 1923
neni datovdn opét ani jeden zdznam, avsak v roce 1924 dochazi k ,,znovu-
objeveni“ pamatniku, kdyZ zde nachazime osmndct novych zdznam (stejné
jako v roce jeho zalozeni). V dalsich deseti letech piibyly jiz jen tii zdznamy,
a sice vzdy po jednom zaznamu v letech 1925, 1931 a 1935. Oziveni pamatni-
ku v roce 1924 nelze uspokojivé vysvétlit. Jedna tfetina zaznamu z toho roku
je vénovana od osob nesoucich pfijmeni Janota (Anna, Barbora, Amalka,
Alois a Franci, tj. ¢. 12, 15, 16, 17 a 28, 53), piicemz vSechny jsou datovany
do tnora a obce Lipovec, pokud je misto uvedeno. V tomtéz mésici pribyva
druhy zdznam od sestry majitelky pamatniku (¢. 27). Ostatni zaznamy nejsou
nijak napadné, objevuji se v pribéhu celého roku s lokalizaci v Pakraci (¢. 5,
21, 22), Siradi (¢. 3, 20) ¢i Prekopakte (¢. 47), tedy v obcich od sebe vzdale-
nych do patnacti kilometrt. Vyjimkou je pouze zaznam ¢. 57, ktery je umis-
tén do obce Obrez.* Za nasi pozornost pak stoji zaznam ¢. 3, ktery je vepsan
jistym Josefem, podle v§eho Zzivotnim partnerem majitelky pamatniku: , Tak
se vSecko k sobé poji moje duse s Tvoji splyvd, Ze mas svou dusi moji a ze
Tvoje v mé se skryva. Vroucné Té milujici Tvdj Josef. Sira¢, 12/XI 1924 Pres-
toZe je zaznam datovan aZ do listopadu, je mozné, Ze navazani této znamosti
mohlo mit vliv na rozsifeni socidlni sité, kterd v daném roce nasla odraz také
v pamatnikovych zdznamech.

Ve vztahu k ¢asoprostorovému kontextu uvedme jesté, Ze zdznamy z roku
1919 jsou vztazeny k obcim Pakrac (¢. 6, 11, 18 a 46), Sirac (¢. 8 a 49) a Horni
Daruvar (¢. 35 a 45), z roku 1921 k obci Siraé (¢. 14), z roku 1922 k obcim
Lipovec (¢. 30, 37 a 38) a Daruvar (¢. 52), z roku 1925 k obci Panéevo (¢. 36)%,

2 Pravdépodobné se jedna o obec v Koprivnicko-krizevecké zupé, severné od Zahiebu.

# Pravdépodobné se jedna o srbské mésto, které je centrem Jihobanatského okruhu.
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azlet 1931 a 1935 k Zahtebu (¢. 36 a 32). Prevazneé se tedy jednalo o obce
v centru ¢eského osidleni v Chorvatsku. Tfi posledni zdznamy pfedstavuji
urcitou vyjimku a mély pro majitelku pamatniku zfejmé zvlastni vyznam,
nebot v uvedenych letech jiz pamatnik nebyl pravidelné distribuovan, av§ak
tento smysl nam ziistava skryt.

3.3 Jazykovy aspekt pamatniku

V rané novovékych pamatnicich byla standardnim jazykem latina, kte-
ra ,predstavovala doklad obvyklé (a zadouci) intelektudlni urovné.“** Latina
byla postupné dopliovana némcinou, ktera se ve stfedoevropském pro-
storu prosadila v 18. stoleti, a nasledné matefskymi jazyky. ,Volba jazyka,
jimz bylo vénovani zapsano, probihala pod vlivem nejriiznéjsich okolnos-
t1.“* V minulosti byl vybér jazyka motivovan snahou prokazat odpovidajici
intelektualni zdatnost, soucasné vSak byl bran ohled na srozumitelnost pro
majitele pamatniku, jakoz i jeho ostatni ¢tenafe. Analyzovany krajansky pa-
matnik nese do urcité miry prvky, které jsou typické pro pamatniky vedené
pii kavalirskych cestach 16. stoleti, a sice jednak obecné s ohledem na narod-
ni pestrost, ktera se odrazi v uziti jazyka, jednak ve vztahu k vlastni ,,kavalir-
ské cesté“ majitelky pamatniku do Velkého Mezifi¢i.

PfestoZe je naprostd vét§ina zaznami lokalizovana do oblasti dnesni-
ho Chorvatska, s ohledem na taméj$i pritomnost krajanské komunity je
vice nez Ctyficet zdznamt napsano v eiting. Ctrndct zdznami je uvede-
no v chorvatitiné a jeden zaznam kombinuje chorvatsky zapis s ceskym
vénovanim (¢. 40). Z lingvistického hlediska je zajimavy rovnéz vliv chorvat-
$tiny na ¢eskou gramatiku (¢. 15): ,,Blaha pramen v sobe hova. Kazdi slehetni
¢lovék. To hlasa kazda hvile nova, Ba i celi lidski vék. Na pamaku napsala.
Barbora Janotova. 20. 2. 1924.“ Vedle toho nachazime v krajanském pamat-
niku rovnéz jeden zaznam v némciné a jeden zdznam v madarstiné. Biling-
vnost typicka pro dany prostor pak nachdzi odraz v tom, Ze tyz autor vepsal
do pamatniku dva zaznamy v rtiznych jazycich, chorvatsky a cesky (¢. 6 a 7),
pri¢emz v tomto pripadé je navic uvedeno, Ze se jedna o osobu ukrajinské
narodnosti, nebo chorvatsky a madarsky (¢. 41 a 50).

Za povsimnuti stoji rovnéz (ne)prechylovani zenskych pfijmeni prida-
nim pfipony -ovd. Nachdzime zde jak ceské zapisy v chorvatské varianté
pfijmeni (napf. Viktora — ¢. 27, Hieber - ¢. 24), tak cizojazy¢né zaznamy

2 RYANTOVA, M.: ¢. d., s. 291.

% Tamtéz, s. 251.
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s ,pocesténym"” prijmenim (napt. Plockova - ¢. 36). Prevazuje v§ak varianta
prechylovani u zaznamu v ¢estiné.

Ve vztahu k predpoklddanému rodnému piijmeni majitelky pamatniku -
Viktorova, rovnéz uvedme, ze s vyjimkou jeji sestry jsou zaiznamy podepsané
timto pfijmenim, psany v chorvatitiné (¢. 35, 44 a 45). To nas vede k uvaze,
ze u ptibuznych z otcovy strany pievladla chorvatstina jako matef'sky jazyk.
Informace o otci v§ak v pamatniku zcela absentuji.

3.4 Obsahova stranka pamatnikovych zaznamu

»Klasicky pamatnikovy zaznam je v podstaté modifikaci ¢i stru¢nou for-
mou dopisu - a cely pamatnik pak jakousi sbirkou téchto ,dopisit, uréenych
majiteli pamétnik; dopis i zaznam jsou prostfedkem i projevem komunikace
mezi dvéma osobami, odesilatelem a adresatem, zapisovatelem a pfijemcem,
majitelem $tambuchu.“*® Zasadni rozdil mezi pamatnikovym ziznamem
a dopisem pak spociva ve skutecnosti, ze dané zaznamy nejsou intimnimi,
ale vefejnymi sdélenimi, a s timto védomim k nim bylo rovnéz pfistupovano.
»S touto skute¢nosti se pritom jednoznacné pocita a zdznam diky tomu na-
byva na dalsich zajimavych rysech.“” Prirovnani k dopisiim se nabizi jednak
s ohledem na pfevazujici textovou podobu zdznamt, jednak v souvislosti
s obvyklym ¢lenénim zdznamu, tj. vénovani, podpis, misto a datum zépisu.
Prostfednictvim vénovani, nejdilezitéjsi a nejtypictéjsi casti pamatnikové-
ho zdznamu, ,navazoval a soucasné vyjadroval autor zdznamu sviij vztah“*®
k majiteli pamatniku. Typickou soucasti zaznamu prvni poloviny 20. stoleti
byla také tzv. deviza (motto ¢i kratka sentence o nékolika slovech), nebo dalsi
textové prispévky v podobé citatt z klasickych dél, ptipadné jiné prapovidky,
ptislovi a réeni.”

Mezi nejcastéjsi témata analyzovanych pamatnikovych zdznamu pattily
lidské vlastnosti (zejména §lechetnost): ,,Co slechti clovéka neni jeho krava,
ni bohatstvi, ni ucenost, ale slechetna duse. Ta hledi mu z oka, ozyvd se mu
v hlase, jevi se v kazdém jeho skutku. Vzpomerite si nékdy na svou ,kavalir-
ku“ Hancu [?] Jirotkovou. Pakrac 13. XII. 1919 (¢. 18). Ve velkém poctu se
setkdvame také se zdznamy, kde je hlavnim tématem vzpominka jako takova:
»AZ négdy po létech, zrak va§ zaleti sem budi$ vam listek ten upominkou

26 Tamtéz, s. 248.
27 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 249.

2 Srov. RYANTOVA, M.: ¢. d., s. 107 a 280.
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a pozdravem. K laskave upomince na vasi Vas milujici Theresie Hieber. Sira¢
5/VII 1917¢ (¢. 24). Ojedinéle se objevuji vlastni zaznamy spojené s laskou
»Laska. Laska jenz celim srdcem chvéje. Radost pusoby i zal. Hfeje pali studi
boda. Zna ji zebrak jako kral. V upfimnou upominku své milé Mafce na-
psal odany pritel [?]. Pakrac, 1/XI 1924 (¢. 21), s pratelstvim: ,,Ein Herc das
Freundschaft hast, Braucht gar nicht fil zu Schreiben; Es spricht ein Wort,
das heist: Wir vollen Freunden bleiben! Emilije Felgenhauer. Sira¢ 29/X 924
(¢.20), s Bohem: ,,S Bohem za¢ny v kazde dobé prace podati se tobé. V Siraci
dne 2/8 1917 Tva matka® (¢. 2), s Zivotni cestou: ,,Kdyz svét tak cize na Té
zira a Zivot bfemenem se stal, kdyz dusi k zoufalstvi bol svird, ml¢, trp a hrdé
svétem kracej dal. V upominku vepsala Mil¢a Sedralovd, v penzionaté 21/11
1917 s pomijivosti: ,VSechno se ku konci svému na tom svété sklai, ctnost
jen Bohu zasvécena vé¢nem a trvani! Na milou upominku napsala Amalka
Janotova. V Lipovci 20/2 1924“ (¢. 16) ¢i se smrti: ,,Z lasky velkich slasti mote
zbyvé jenom blouzneni. Z bolesti jen trpke hote z rozkode jen trapeni. Pfa-
telske vSak upominky i nad hrobem lahodi. A za posledni hodinky do raje
nas sprovodi. Na pamatku ze dne 12teho tinora 1924. Alois Janota“ (¢. 28).
Pomérné oblibené je rovnéz vyuziti citatt od nejraznéjsich autord, prevazné
¢eskych® nebo v ¢eskych prekladech,” celkem u 12 zdznamt.

Obecné se uvadyi, ze ,,na rozdil od pamétnika vzdélanych elit raného no-
vovéku prinesl ¢as industrializace pokles intelektualnich narokd na obsah
pamatniki.“? Dané tvrzeni souvisi predev$§im s faktem, ze mnohem vice
prevlada urcitd Sablonovitost (v diisledku existence opakované vydavanych
prirucek citatl a sentenci), s niz se vytréceji formulace nesouci osobni (sou-
kromy) vyznam i vlastni basnické pokusy autorti zdznamu.” Uvddéni citaci
z klasickych dél neni zarukou toho, Ze by autofi zdznamu byli s danym dilem
obeznameni. Na druhou stranu se objevuji jména v souc¢asnosti méné znama,
tehdy v8ak v ¢eském prostoru oblibend, uvedme naptiklad Irmu Geisslovou.

Oproti souc¢asnym détskym pamatnikéim s naprostou prevahou obrazo-
vych zaznami, byly v minulosti ilustrace spi$e ojedinélé, pfipadné se jednalo
o erbovni znameni. Ve zkoumaném pamatniku z prvni poloviny 20. stoleti
nachazime pouze devét ilustraci, pficemz nékteré z nich maji pouze dopliko-
vy charakter (¢. 30, 34 a 38), jinym je vénovana vétsina strany, pficemz je uve-
deno jiz pouze vénovani (¢. 7, 37 a 45), nebo je obsazena také sentence (¢. 41
a 52), pripadné je text soucasti obrazového vyjadreni (¢. 28). Co do namétu

30 Napiiklad Jaroslav Vrchlicky, Jan Neruda, Svatopluk Cech, K. V. Cervinka, Frantisek Kvapil.
3 Naptiklad Honoré de Balzac.
* BARTECEK, L: c. d., 5. 27.

3 RYANTOVA, M.: c. d., s. 405.
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obrazovych prispévki jsou nejcastéji zastoupeny prirodni scenérie s lidsky-
mi stavenimi (¢. 7, 30, 37, 41 a 45) a kvétiny (¢. 34, 38 a 52). V jednom pripadé
je nakreslen pomnik (ve vazbé na text souvisejici se smrti, ¢. 28). Z hlediska
materialu byla pouzita tuzka (¢. 7, 28 a 37), akvarelové barvy (¢. 30, 34, 38, 45
a 52) nebo Cerna tus (¢. 41). Skutecnost, Ze se jednotlivé naméty opakovaly
a vzajemné prolinaly, je ddna samou podstatou pamatniki a s jejich fluktuaci
mezi ptispévateli. Do zna¢né miry ,,jsou tak vyrazem ,kolektivni mentality".
(...) Pravé to je ditkazem, ze pamatniky plnily integrujici funkci®*

Jak jsme uvedli vyse, od konce 19. stoleti se pamatniky stavaji doménou
$kolni mladeze, zejména divek. PrestoZe chlapci patfi k majitelim pamat-
nikd podstatné méné, obvykle se vyskytuji alespon jako autofi pamétniko-
vych zdznamt, byt ve srovnani s Zenskou ¢asti populace je to rovnéz mensi
¢ast. V nami zkoumaném pamatniku, bereme-li do uvahy citelné podpisy,
jsou muzi zastoupeni u deviti ziznamu. Co do tematického zaméreni nelze
v komparaci s vénovanimi od Zen vysledovat zadné zvlastnosti. Za pov$im-
nuti viak stoji skutecnost, Ze ¢tyfi z téchto zaznami jsou doprovozeny obra-
zovym ztvarnénim, jichz je v pamatniku celkem pouze devét.

4 Zavér

Cilem studie byla analyza krajanského pamadtniku z prvni poloviny
20. stoleti, a to z nékolika hledisek: motivace zaloZeni, ¢asoprostorovy
kontext, jazykova a obsahova stranka. Na zakladé jednotlivych zdznamu
v pamatniku jsme pak identifikovali jeho majitelku a socidlni vztahy, které
v jejim zivoté hraly (minimalné) mezi lety 1917 a 1935 vyznamnou roli.
Zkoumany pamatnik je dokladem multikulturniho a multilingvniho pros-
toru, svédectvim o pritomnosti Cechii nejen na Daruvarsku, do velké miry
tedy odrazi situaci krajanské komunity v Chorvatsku v inkriminované dobé.
Obsahuje soucasné vazbu na ceskou vlast a trvajici kontakty s ni, v daném
pripadé skrze studium ve Velkém Mezifici.

Jsme si védomi, Ze ke komplexnimu rozboru pamatniku schdzi srovnani
s dal$imi obdobnymi rukopisy, nicméné jedna se o jediny dokument tohoto
typu, ktery je v Archivu ¢eské mensiny pti Svazu Cechti v Republice Chor-
vatsku ulozen. Pokud zistaly jiné pamatniky z této doby zachovany, pak jsou
soucasti osobnich archivii chorvatskych Cechii. Tato skute¢nost méize byt
podnétem pro dal$i vyzkumné aktivity.

3 Tamtéz, s. 314.
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RESUME

V uroMiNKU CECHU v CHORVATSKU:
ANALYZA KRAJANSKEHO PAMATNIKU Z POCATKU 20. STOLETI

Cesi v Chorvatsku predstavuji nejvétsi krajanskou komunitu v jihovy-
chodni Evropé, proto je ji vénovana pozornost fady badateli. Dosud viak
zcela chybi vytézeni archivnich prament, véetné pramenti osobni povahy.
Analyza krajanského pamatniku z prvni poloviny 20. stoleti, ktera je pred-
métem této studie, je tedy prvni snahou v tomto sméru. Zaméfujeme se
na dil¢i aspekty (identifikaéni a vyznamové, ¢asoprostorové, jazykové a ob-
sahové), které pojednavame z hlediska dlouhého ¢asu (tj. dle zvyklosti napri¢
staletimi) v komparaci s jejich konkrétnim odrazem v analyzovaném rukopi-
su. Na zakladé¢ jednotlivych zaznamt jsme identifikovali jeho majitelku a jeji
socialni vztahy, které v jejim Zivoté hraly (minimdlné) mezi lety 1917 a 1935
vyznamnou roli. Zkoumany pamétnik do velké miry odrazi situaci krajanské
komunity v Chorvatsku v inkriminované dobé. Je dokladem multikulturni-
ho a multilingvniho prostoru, soucasné vsak dokladem ptitomnosti Cechtt
nejen na Daruvarsku.

Kli¢ova slova: Cesi v cizing, Chorvatsko, paméatnik, obsahové analyza,
identita

SUMMARY

IN MEMORY OF THE CZECHS IN CROATIA.
ANALYSIS OF A COMPATRIOT MEMORIAL FROM THE BEGINNING
OF THE 20TH CENTURY

The Czechs in Croatia represent the biggest compatriot community in
south-eastern Europe, thus many scientists take an interest in this topic.
Nevertheless, there is a lack of research concerning archival sources,
including ego-documents. The analysis of a compatriot memorial from the
first half of the 20* century, of which this case study is about, is, therefore,
the first attempt of its kind. It deals with constituent aspects (identifying
and semantic, space-time based, linguistic and subject matter), which
are examined through the length of long history (that is traditions across
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centuries) in the comparison to its specific image in the analysed source.
According to individual records, we identified its owner and her social
relations, which were crucial in her life in the period of 1917-1935. The
analysed memorial mirrors the situation in the compatriot community in
Croatia in the period. It is a prove of multicultural and multilinguistic space,
as well as the prove of Czech presence not only in the region of Daruvar.

Keywords: Czechs abroad, Croatia, memorial, content analysis, identity
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