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SPOLEK EMIGRANTU Z KARPATSKE
UKRAJINY V PROTEKTORATU CECHY
A MORAVA

David Hubeny
1. Uvod a archivni prameny

Od dob habsburské monarchie se v ¢eské spolecnosti rozvijela silnd tra-
dice spolkového zajmového sdruzovéni, které za prvni Ceskoslovenské re-
publiky dosahovalo svého vrcholu. Nacisticka okupace tento trend vyrazné
omezila,' ale i tak na jejim pocatku vzniklo nékolik spolki, které sdruzova-
ly ptislusniky rozbitého Ceskoslovenska majici vztah k Podkarpatské Rusi.
Nejvyznamnéjsi z nich byl Spolek obc¢anti Protektoratu vlastnicich maje-
tek na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi, jenz si vytkl za cil dosdhnout
ve spolupréci s protektoratnimi a fi$skonémeckymi utady ochranu zanecha-
ného majetku na Madary okupované Podkarpatské Rusi a jiznim Slovensku,
jakozina tizemi Tisova Slovenska. Spolek po pocate¢nim nadseni v disledku
vale¢nych udélosti upadl do pouhého prezivani,* ale po skonceni valky za-
h4jil intenzivni spolkovy a propagac¢ni zivot. Po tnoru 1948 vsak bylo vynu-
ceno jeho rozpusténi a aktivisté, ktetfi se pokouseli jesté plisobit ve prospéch
osob poskozenych madarskou okupaci a vyhldSenim Slovenského statu, byli
stihani. Naproti tomu Spolek emigrantt z Karpatské Ukrajiny v Protekto-
ratu Cechy a Morava sdruzoval vyhradné osoby ukrajinské orientace, které
do protektoratu utekly pfed Madary - v nékterych pripadech se jednalo pro
dané osoby jiz o druhou emigraci, totiz nejprve na ceskoslovenskou Podkar-
patskou Rus a posléze do protektoratu, zejména pak do Prahy, kde se i diky
pozvani protektoratni vlady Augustinu Volosinovi po dobu nékolika mésicti
roku 1939 formovalo centrum emigrantti z Podkarpatské Rusi.* Na rozdil

Podrobnéji k této problematice, véetné prislusnych pravnich norem, viz LA§Tovka, Marek
a kol.: Prazské spolky. Soupis prazskych spolkii na zikladé utednich evidenci z let 1895-1990.
Praha 1998, s. VII-LXXII.

K jeho ¢innosti za valky viz HUBENY, David: Spolek obcanii Protektordtu viastnicich majetek
na piivodnim Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi a jeho piisobeni v letech druhé svétové
vilky. In: TAUCHEN, Jaromir — SCHELLE, Karel (eds.): Obdobi nesvobody 1938-1945. Ostrava
2014, s. 156-164.

* Z1LynsKyJ, Bohdan: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Praha 1995,
s. 41.
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od prvné jmenovaného spolku, vak Spolek emigrantti z Karpatské Ukrajiny
v Protektoratu Cechy a Morava existoval jen po velmi omezenou dobu a patr-
né ani nezapocal se zamyslenou ¢innosti. Existovaly i dalsi spolky, napt. Svaz
ukrajinskych frontovych bojovniki, ktefi se pred nacisty v ¢ervenci 1939
dmuli pychou bojem proti Poldkiim a bol$evikiim s tim, Ze Némecko ma
historické pravo vytvofit jednotnou Ukrajinu a ur¢it jeji vedouci organy...*

Archivni prameny ke spolkovému Zzivotu jsou uloZeny v nékolika archi-
vech. V pripadé prazskych spolkd, resp. v Praze sidlicich celostatnich (ce-
loprotektoratnich) spolki je naprosto neprehlédnutelnym Archiv hlavniho
mésta Prahy, jenZ spravuje tzv. spolkovy katastr, v némz je mozno najit za-
kladni idaje k témto sdruzenim: Stanovy a seznamy funkcionat.. V Narod-
nim archivu pak lze v gigantickém fondu Policejniho feditelstvi Praha a jeho
jednotlivych dil¢ich fondech dohledat zpravy o aktivitach spolkd, pokud
vzbuzovaly zajem bezpecnostnich organd, ale také dokumenty tykajici se
konkrétnich osob, at jiz §lo o bézné zélezitosti (Zadosti o cestovni pasy, ridic¢-
ské prikazy atd.), nebo provérovani jejich statni spolehlivosti. V Narodnim
archivu je rovnéz ulozen fond Zemsky trad Praha - spolkové zaleZitosti, kde
se nachazeji podklady ke spolkiim pisobicim v zemi Ceské, resp. majici v ni
sidlo, pokud ptisobily celozemsky, popt. celostatné. Okrajové byly vyuzity
jesté dalsi archivni fondy Nérodni archivu. Ve vztahu ke spolkovym predsta-
vitelim byl vyuzit téZ Archiv bezpec¢nostnich slozek. Literatura - pokud je
autorovi znamo - se o spolku nezminuje.

2. Vznik spolku a jeho vybrani vedouci predstavitelé

Organizétofi Spolku emigranti z Karpatské Ukrajiny v Protektoratu Ce-
chy a Morava napsali dne 10. kvétna 1939 Zemskému ufadu v Praze o svém
umyslu zalozit spolek. Ke svému oznameni zaroven pfilozili navrh stanov
s pozndmkou, zZe vybor spolku souhlasi s tim, ,aby ¢len iniciativniho vy-
boru pan Stépdn Klocurak, byvaly ministr Karpatské Ukrajiny, v piipadé
potieby upravil stanovy sam, bez naseho dal$iho souhlasu®, pokud by Zem-
sky ufad v Praze shledal v navrhovanych stanovach néjaké pravni nebo jiné
nedostatky. Opatfeni to bylo rozumné, nebot nékteré body stanov opravdu
musely projit ipravou, nebot odporovaly zdkonu. Protektoratnim afadim se
predstavitelé spolku ohlasili opét pocatkem cervna 1939 a 14. ¢ervna Zem-
sky ufad v Praze ozndmil Stépanu Klo¢urakovi, Ze proti vzniku spolku jiz

* Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale jen ABS), fond Zemsky odbor bezpecnosti IL., sign. 315-
229-1, fol. 23-26.
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nic nenamita. Na konci ¢ervna, konkrétné 30. ¢ervna, se konala v restauraci
u Bubenickid v Myslikové ulici v Praze ustavujici valnd hromada, o jejimz
konani byla policie fadné vyrozuména a ktera tam nejspisSe vyslala i Gfedni
dozor, jak byvalo zvykem, aby dohlédl na klidny prtibéh a eventualné zamezil
protirezimnim aktivitim. Ustavujici hromada zvolila na zakladé § 12 spolko-
vych stanov vybor o tomto personalnim obsazeni:?

Funkce Osoba

Predseda JUDr. Julian Komarynskyj/Komarynsky
Mistoptedseda Alexandr Poljanskyj

Tajemnik ing. C. Michael Rusynko/Rusinko
Pokladnik ing. Vasil Capla

Socidlni referent Vlad. Svoboda

Kulturni referent Semen Kyry¢enko

Propagandisticky a tiskovy referent |Jif{ Stefance

Zapisovatel Ant. Romanec
Nahradni ¢lenové vyboru A. Burkackyj a Vasil Lar.
Revizni komise Stépém Klo¢urak, M. Harasevy¢,

Pavel Povchan

Vybér predsedy spolku byl dobfe promysleny, resp. JUDr. Julian Ko-
marynskyj (nar. 27. bfezna 1889) predstavoval vynikajici volbu, nebot pro
protektoratni Grady ztélestioval ditvéryhodnou osobu a dvacet let zndamou
postavu: Hali¢sky Ukrajinec, ktery se 29. fijna 1918 dostal do italského zajeti
anasledné na ¢eskoslovenské uzemi, jenz pracoval od 12. fijna 1920 do 1. pro-
since 1921 jako smluvni a od 2. prosince 1921 jako fadny tfednik na Podkar-
patské Rusi, kde se koncem dvacétych let dostal do velmi vyznamné pozice,
nebot se od 1. ervence 1928 stal pfednostou okresniho utadu v Mukacevu,
pfi¢emz jiz dfive slouzil jako spravce hlavnosluznovského uradu. Celkové
pak o ném bylo referovano v tom smyslu, Ze se jako ufednik v tomto pro
Ceskoslovensko ndrodnostné ne zcela naklonéném okrese osvédcil ,velmi
dobfte® Je pochopitelné, Ze po madarské okupaci Podkarpatské Rusi nerisko-

* Narodni archiv (déle jen NA), fond Zemsky urad Praha - spolkové zaleZitosti, kart. 1311,
¢j. 5512/1939.
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val a utekl do protektoratu, kde — diky svému historicko-pravnimu vzdélani®
- ziskal zaméstndni v Archivu Ministerstva vnitra,” ale v letech 1942 a 1943
pusobil i na cirkevnim oddéleni Zemského uradu v Praze. Béhem okupace
pak byl nékolikrate vyslychan gestapem pro své pratelské styky s ceskym pro-
stfedim, jakoz i Stépanem Klo¢urakem.® Komarynskyj se za¢astnil prazského
povstani, béhem néhoz se od 6. do 9. kvétna 1945 zapojil do bojii a osetfova-
ni ranénych pod vedenim zndmého majora cetnictva Roberta Vani® a do 16.
kvétna pomdhal se stfezenim kotistniho materialu.'® Po valce byl sice posta-
ven pred ocistnou komisi'' pro své clenstvi ve Svazu vojak z fronty, ktery byl
kolaborantskou organizaci, ale protoze se v ném nijak neexponoval, byl osvo-
bozen. Navic béhem prosetfovani uvedl, Ze se do Svazu ptihlasil na doporu-
¢eni generala Olega Svatka,'? nebot Komarynskyj 1. svétovou valku prodélal
v ramci rakouského-uherského 4. pluku pevnostniho délostrelectva v Pule'
a byl zaloznim kapitdnem ceskoslovenského Délostfeleckého pluku 112
v Mukacevu. Svatek sam v breznu 1939 vedl Gstupové boje s madarskymi
okupanty a posléze se zapojil do protinacistického odboje, v némz vsak ptisel
o zivot, tudiz se zaroven nutné vkrada myslenka, zda Svatek Komarynské-
ho nezamyslel do spolku vyslat s urcitym zamérem, ktery se vSak s ohledem
na Svatkovo zatceni nepodafilo realizovat. Béhem Setfeni se dale prokdza-
lo Komarynského loajélni jednani viici republice a ¢eskému narodu, aktiv-
ni spoluprace na pripravach republiky na obranu ve funkci mukacevského
okresniho hejtmana (napt. byl velitelem nédrodni gardy, pfedsedou branného
vyboru, ¢lenem Sokola a Svazu pritel legionati), okresni ufad pak evakuoval

¢ NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. 675.

7 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecnd spisovna, kart. 5481, sign. K 3462/10,
manipula¢ni obdobi 1941-1950.

8 ABS, fond Ocistna komise Praha, sign. 1892/46.

Tento cetnicky diistojnik se mimo jiné podilel na pfipravach vnitfnich bezpecnostnich sbort
na obranu republiky pfed nacisty. Publikoval napf. VANA, Robert: Ochrana obyvatelstva
v chemické vilce a soucinnost bezpecnostnich organii. Bezpecnostni sluzba, IV., 1934, ¢. 2,
s. 39-43 a Nové objevy a organisace v ochrané lidi a zvitat proti bojovym plyniim. Bezpe¢nostni
sluzba, VI, 1936, ¢. 11, 5. 324-329.

NA, fond Svaz protifasistickych bojovniki - ¢lenskd evidence, kart. 291.

S

Podrobnéji k ¢innosti komisi viz KyBAL-SYRoOVY, Frantisek: Ocistné komise pro prezkoumdni
Cinnosti vefejnych zaméstnanci v zemi Ceské. Cesky zemsky véstnik, 1. srpna 1947, ¢&. 14-15,
s. 198-202.

ABS, fond Ocistna komise Praha, sign. 1892/46.
NA, fond Svaz protifasistickych bojovnikt - ¢lenské evidence, kart. 291.

I~}

=

Stru¢né k Délostreleckému pluku 112 viz FIDLER, Jifi — SLUKA, Vaclav: Encyklopedie branné
moci Republiky ceskoslovenské 1920-1938. Praha 2006, s. 129.
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do Cinadéva, kde ve funkci okresniho hejtmana poméhal ve dnech 6. ledna
a 14. bfezna 1939 ceskoslovenské armadé v bojich s madarskymi Gto¢niky.
V pribéhu valky podporoval odboj na Podkarpatské Rusi, jeho manzelka
vykonala z tohoto dtivodu na Podkarpatskou Rus jednu kuryrni cestu, a pro-
pagoval odchod mladych obyvatel Podkarpatské Rusi do Sovétského svazu,
aby tam napodobili jednani ¢eskoslovenskych legionati z 1. svétové valky —
samozfejmé nemél viibec tuseni, jak $patné bude s prichozimi uprchliky na-
loZeno," ale i tak se — po nezbytné zdravotni rehabilitaci - stali vyznamnym
rezervoarem kadrt pro ceskoslovenskou vychodni jednotku a byli to pravé
Rusini, ktefi tvorili zaklad 1. ceskoslovenské samostatné brigady v SSSR v bi-
tvé o Kyjev,'® kde se ¢eskoslovenska jednotka podilela na ttoku na hlavnim
sméru.”

Neptekvapi, ze Komarynského u ocistné komise zastupoval JUDr. Jo-
sef Hofej$, znamy pravnik vyznaénych osob z Podkarpatské Rusi, ktery byl
zaroven vedouci postavou vyse jmenovaného Spolku obcanti Protektoratu
vlastnicich majetek na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi. Nebylo divu,
ze si vybral pravé Hofejse, nebot i Komarynskyj se snazil zachranit majetek
opustény kvuli madarské okupaci, coz se nepovedlo a jeho nemocna manzel-
ka byla nucena opustit jejich dim a v otevieném voze nékolik dni cestovat
do Prahy, v disledku ¢ehoz vazné onemocnéla. Ostatné jeden z Komaryn-
ského svédka, Marie Scieszkova, kancelafska oficidla Archivu Ministerstva
vnitra vypovédéla, ze v dubnu 1945 na dotaz némeckého piedstaveného,
zda se domnivd, ze ma v Mukacevu jiz ptipravenu zidli a stil, mél odpo-
védét: ,,Myslim, Ze ano.“ Nacistu to samoziejmé nepotésilo. Podobny vyrok
pronesl Komarynskyj i v roce 1942. Nebylo divu, Ze nebyl u Némct dosaze-
nych do protektoratni spravy oblibeny." Je tedy zfejmé, Ze Komarynskyj byl
schopen vést spolek a zdarné jej reprezentovat pfi jedndni s urady. Nadto byl
velmi dobte jazykové vybaven, nebot ovladal cestinu, némcinu, madarstinu,
rustinu, ukrajinstinu a ital$tinu.'® Jeho znalost rustiny vyuzival i byvaly pro-

@

Ktékiim mladych obyvatel do SSSR a jejich trudnému osudu, nez se dostali k ¢eskoslovenskym
jednotkam, viz 3axapnamcoki emixaui 6 CPCP: Yepes mabopi I'V/IAIy i BY3YJIVK 0o pionix
Kapnam. 1939-1949. Apxieni doxymenmu i mamepianuy. Yxropog 2011.

>

MARSALEK, Zdenko: Vojdci v moci politikii: Ceskoslovenskd armdda na jate 1945. In: KOKOSKA,
Stanislav a kol.: Nultd hodina? Ceskoslovensko na jate 1945 ve strategickych souvislostech.
Praha 2011, s. 72-73.

S

Poutavy popis ¢eskoslovenské ucasti na osvobozeni Kyjeva viz SvoBopa, Ludvik: Z Buzuluku
do Prahy. Praha 1960, s. 135-151.

ABS, fond Ocistna komise Praha, sign. 1892/46.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - vSeobecna spisovna, kart. 5481, sign. K 3462/10,
manipula¢ni obdobi 1941-1950.
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tektoratni ministr vnitra Josef Jezek, ktery po svém propusténi z vlady u Ko-
marynskych poslouchal zahrani¢nich rozhlas, jak tento tvrdil u povale¢ného
vyslechu.® Ostatné Jezek byl tchanem Roberta Véni, jenz Komarynskému
velel za kvétnového povstani.

Mistopredseda spolku Alexandr Poljanskyj (11. dubna 1890-17. led-
na 1950) byl pro protektoratni ifady rovnéz nezavadnou osobou, nebot
pusobil jako okresni Skolni inspektor a skutecnost, ze v 1été¢ 1939 pobyval
néjakou dobu v Némecku, kde patrné mohl jednat s taméj$imi ukrajinsky-
mi emigranty, nebyla za danych okolnosti nijak pfitézujici. V roce 1944 byl
dva mésice véznén. Béhem okupace si zifejmé s okupanty nezadal, nebot
po valce se uchdzel o moznost usidlit se v pohrani¢nich oblastech ceskych
zemi po odsunutych sudetskych Némcich a nestal se ani osobou, o kterou
by po viélce projevil zajem Sovétsky svaz pfi svém lovu na emigranty vieho
druhu, nebot zemfel v Praze.”!

Rovnéz tajemnik spolku, ing. Michal/Michael Rusinko/Rusynko (nar.
20. ¢ervence 1908),” pfedstavoval dobrou volbu, nebot jako vedouci likvidac-
ni kancelafe byvalé spravy Karpatské Ukrajiny byl v ¢astém styku s protek-
toratnimi, ale i s okupa¢nimi nacistickymi urady, a stejné jako Komarynskyj
byl vytecné jazykové vybaven, protoze hovotil cesky, némecky, madarsky,
ukrajinsky, rusky a anglicky. Navic Prahu znal jiz od dob svych studii na Vy-
soké skole obchodni. V hlavnim mésté pak po skole piisobil i jako redaktor
CTK a ¢eskoslovenského rozhlasu. Béhem vojenské sluzby v éeskoslovenské
armadé dosahl hodnosti podporucika.”? Kromé funkce ve Spolku emigrantt
z Karpatské Ukrajiny v Protektoratu Cechy a Morava byl zaroven od 11. pro-
since 1938 predsedou Ukrajinské narodni rady. V rdmci této rady se podle
policejniho hlaseni utkaly dvé skupiny: Velkoukrajincti a komunistd, ktefi
byli podle véeho pocetnéjsi, nicméné v pripadé Rusinka nebylo policii zna-

2

S

ABS, fond Vysetfovaci komise pro narodni a lidovy soud pti MV, sign. 301-47-2, fol. 114.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - v§eobecnd spisovna, kart. 8914, sign. P 2871/6,
manipula¢ni obdobi 1941-1950 a fond Policejni feditelstvi Praha II. — evidence obyvatelstva.
Naopak ve fondu Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium skon¢ilo patrani bezvysledné.

2

~
N

Podle evidence byvalého Studijniho Gstavu Ministerstva vnitra se mély Rusinka tykat jesté
nasledujici signatury, v nichz v$ak inkriminované dokumenty chybi, jak jiz bylo archivari
konstatovano pti kontrole v roce 1957: NA, fond Ministerstvo vnitra I. — prezidium, sign.
225-1279-1, fol. 222; fond Zemsky urad Praha - prezidium, sign. 207-785-3, fol. 13 a fond
Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium, kart. 1543, sign. 42/V-84/51, manipula¢ni obdobi
1931-1940.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium, kart. 588, sign. R 32/200, manipula¢ni
obdobi 1931-1940; NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - v§eobecna spisovna, kart. 9708,
sign. R 2547/3, manipula¢ni obdobi 1941-1950; fond Policejni feditelstvi Praha II. - evidence
obyvatelstva.

~
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mo, Ze by byl privrzencem nékteré z téchto skupin® a zda se, ze byl prijatelny
pro véechny: nacionalisty, komunisty i Grady.

Protektoratnim uradiim takto vedeny spolek vadit ani nemohl, zvlasté
kdyZ jeho ¢lenem byl i Stefan Klo¢urak, jenz se stal jesté pred madarskou
okupaci zbytku Podkarpatské Rusi ministrem jeji autonomni vlady, ktery
byl podle novinovych zprav pritelem ¢esko-slovenského, resp. pozdéji i pro-
tektordtniho premiéra Rudolfa Berana.?® Ostatné, jak jiz bylo vyse zminéno,
nékteré cleny posledni autonomni podkarpatoruské vlady se protektoratni
vldda nerozpakovala pozvat na své izemi a hmotné je zajistit jako v pripadé
Augustina Volosina.”

Existovaly ale i jiné skupiny ukrajinskych emigrantt, kterymi tfednici
okupované zemé pohrdali a upfimné je nenavideéli, coz byli zejména prislus-
nici Karpatské Sice, kterou opravnéné vnimali jako spojence a pfimy ndstroj
nacistd, ktefi Karpatskou Si¢ také $kolili. Velmi dobte je to vidét ve vztahu
ke Stépdnu Rosochovi, veliteli Karpatské Sice, jenz nebyl protektoratnimi
urady viibec vitdn, ale byl pod ochranou nacistii. O Rosochové pobytu v Pra-
ze v letech 1930-1938 se prazska protektoratni policie vyjadfila v tom smy-
slu, Ze byl v této dobé neptitelem vseho Ceského, a dodala, Ze ,,pfedchozi
politickou ¢innost zadatelovu, i kdyby v ni snad pokracoval, nelze nyni vzhle-
dem k nastalym zméndm politickych pomérti pokladati za protistatni.“” Ze
zaznamu je vSak zfejmé, Ze by jej prislusnici protektoratnich slozek (citici
Cesky a ceskoslovensky) nejradéji postavili pred soud, resp. jesté 1épe — ke zdi,
za §tvavou kampan ukrajinskych fasisti v prabéhu druhé republiky proti
spole¢nému statu a jejich povstani proti ¢eskoslovenskym bezpecnostnim
slozkam v bfeznu 1939, olupovani prchajiciho ¢eského obyvatelstva, jakoz
i planované popravy vybranych ¢eskych predstaviteltl. Ostatné o Spolku emi-
grantd z Karpatské Ukrajiny v Protektoratu Cechy a Morava mléel i ¢asopis
ukrajinskych fasisti a nacionalistd na uzemi protektoratu, ktery se o spolku
viibec nezminil

2
B

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium, kart. 1544, sign. 42/V-84/27, fol. 169,
manipula¢ni obdobi 1931-1940.

° National Zeitung, 7. 3. 1939.

Viz napt. Z1LyNsKYJ, Bohdan: Plzeriskd epizoda v Zivoté Avgustyna Volosyna. Minulosti
zapadodeského kraje, XLVII., 2012, s. 247-258.

NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - vSeobecna spisovna, kart. 9627, sign. R 2073/1,
manipula¢ni obdobi 1941-1950.

ITpo6oem. CycminbHo-iHpopMaTuBHMit yacomuc, 1939, p. IV, u. 1-18.
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3. Stanovy spolku

Vratme se vSak na ustavujici schiizi spolku, kde ufedni dozor nejspise
nemél diivod k zakroku. Na hromadé byli ¢lenové spolku, jejich presny pocet
bohuzel nezname, seznameni se stanovami sdruzeni. Jednaci fe¢ spolku méla
byt ukrajinska, ale podle potreby téz ¢eska a s ohledem na realitu nacistické
okupace také némecka. Napisy v téchto tfech jazycich mélo nést i spolkové
razitko (§§ 1 a 2), ale to bylo jen dvojjazy¢né, nebot se na ném nenacha-
zela némcina.”® Vedeni spolku predstavovala valna hromada, at jiz fadna ¢i
mimotadna, ktera na jeden rok volila vybor (§ 8). Radné hromady se mély
konat na zac¢atku kalendarniho roku, nejpozdéji do 31. ledna kazdého roku.
K jeji usnasenischopnosti byla potteba pritomnost alespon poloviny ¢lent.
Jestlize se nedostavili, mohla se o ptil hodiny pustit do rokovani ,,druha valna
hromada, kterd jest za kazdého poctu pritomnych ¢lenti opravnéna projed-
navati program valné hromady.“ K tpravam stanov a rozpusténi spolku bylo
»zapotiebi dvoutfetinové vétsiny vsech pritomnych ¢lent.“ Hromady svola-
val ,predseda nejméné sedm dni predem.“ (§ 9). Mimotadné valné hromady
se mély konat v pripadé, Ze to uznal vybor za nutné, popf. o to pozadala
nejméné tretina ¢lent nebo tfi revizofi (§ 10). Hromada sama urcovala jed-
naci fad valné hromady, volila ¢leny kontrolni komise a vyboru, jehoz ¢in-
nost a hospodareni také posuzovala a ve vysledku schvalovala vyro¢ni zpravu
(§ 11). Clenové vyboru mohli byt voleni vicekrat za sebou (§ 12), ale to se
s ohledem na jepi¢i zivot spolku, stejné jako néktera dal$i ustanoveni, nepro-
jevilo v praxi.

Predseda mél zastupovat spolek navenek a spolu s tajemnikem nebo
»S kterymkoliv ¢lenem vyboru [...] pecovati o to, aby sprava spolku se vedla
radné, svolavati valnou hromadu a vyborové schiize, fiditi je, odrociti, nebo
zakonciti.“ Mistopredseda zastupoval predsedu v pripadé jeho zaneprazd-
nénosti ,,se véemi pravy predsedy.“ Tajemnik pak obstaraval veskerou agen-
du a korespondenci spolku (§ 14), ale dopisy a vyhldsky musel podepisovat
predseda spolu se ¢leny vyboru a dale musely byt opatfeny spolkovym razit-
kem (§ 17). Ulohy ostatnich funkcionéit dostate¢né vysvétlovaly jiz jejich ti-
tuly (§ 14). Vybor pfijimal a vylucoval ¢leny, rozhodoval o vysi podpor, které
poskytoval ,,beze v§i pravni zavaznosti®, a ur¢oval ¢innost jednotlivych funk-
cionarfd, které v pripadé neplnéni uloh mohl odvolat a nahradit je povolanim
ndhradnika (§ 15). Mezi povinnosti vyboru patfila napf. Gc¢ast na schizich
a valnych hromadach, jakoz i plnéni usneseni valnych hromad (§ 16). Vy-
bor byl usndsenischopny alespon o ¢tyfech osobach. Predseda nehlasoval,

» NA, fond Zemsky urad Praha - spolkové zalezZitosti, kart. 1311, ¢j. 5512/1939.
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ale mohl podavat navrhy a rozhodovat pfi rovnosti hlast (§ 17). Triclenna
kontrolni komise, volend na jeden rok, nejspise stejné jako vybor nemohla
v praxi vyuzit vétsinu ze svych prav, jako byla napt. kontrola uctd nebo svo-
lani valné hromady (§ 13).
Podle stanov mélo byt ucelem spolku (§ 3):
»a) Hajiti narodni, pravni, moralni a kulturni zajmy svych clena.
b) Socidlni péce: Podporovati své fadné cleny moralné a materialné.
c) Kulturni: Poradati prednasky, divadelni a pévecka predstaveni, vecirky,
vylety, zéjezdy.

Cile mély byt financovany ¢lenskymi prispévky, o jejichz vysi rozhodoval
vybor, riznymi dary, poradanim kulturnich akci, véetné divadelnich pred-
staveni, kurzi, predndasek, vyddvanim spisti a ¢asopistl. Spolek v této souvis-
losti planoval zalozeni knihovny (§ 4).

Cleny spolku mohly byt osoby fyzické i pravnické a to fédnymi, mimot4d-
nymi nebo &estnymi. Radnymi ¢leny se viak mohli stét vyhradné Ukrajinci
z Karpatské Ukrajiny. Mimotadnymi ¢leny pak mohli byt emigranti z Kar-
patské Ukrajiny &eské, slovenské a némecké narodnosti. Cestnymi ¢leny se
mohly stat vyhradné ty fyzické nebo pravnické osoby, které se o spolek néjak
zaslouzily a na valné hromadé¢ je na navrh vyboru odhlasovala vétsina pfi-
tomnych ¢lent. Prispivajicimi ¢leny mohly byt opét jak fyzické tak pravnické
osoby platici prispévky (§ 5). Radni ¢lenové se mohli Gi¢astnit schiizi, aktivit
a vyhod spolku, podavat navrhy, hlasovat a disponovali aktivnim a pasivnim
volebnim pravem. Mimoradni ¢lenové méli stejna prava s vyjimkou prava
hlasovaciho a volebniho (§ 6). K povinnostem ¢lenti patfilo dodrzovat stano-
vy a usneseni vyboru a valné hromady, platit prispévky, podporovat konani
spolku a ,,chraniti jeho Cest a dobré jméno* (§ 7). Clenstvi ve spolku zanika-
lo imrtim, pisemné oznamenym vystoupenim ze spolku nebo vylouc¢enim
po usneseni vyboru. To se mohlo stat, kdyz ¢len spolku ,,po dvojim upo-
menuti nedostoji povinnostem ¢lenskym®, pracoval-li proti z4jmtim spolku,
nebo se dopustil necestného ¢inu. O vylouceni mohl také rozhodnout smirci
soud (§ 18), ktery resil spory mezi cleny, popt. ¢leny a vyborem. Do soudu
vyslaly obé strany po dvou zastupcich, ktefi se dohodli na pfedsedovi. Pokud
to nedokazali, rozhodl los. Ve smir¢im soudé rozhodovala nadpolovi¢ni vét-
$ina hlasti a proti jeho vyroku nebylo odvolani. (§ 19).

Zanik spolku podle stanov pripadal v uvahu, ,jestlize pocet fadnych ¢le-
nu klesl pod ¢islo 15, aneb kdyz o tom rozhodne valna hromada vét$inou
dvoutfetinovou ptitomnych ¢lend, kterd rozhodovala o vyuziti spolkového
jméni. V pripadé, ze se likvida¢ni hromada ,,nemohla konat, celé jméni spol-
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ku po jeho zaniku“ mélo prejit na ,,Musej ukrajinskoji vyzvolnoji borotby
v Prazi“ (§ 20).%°

4. Zanik spolku

Paragraf o svém zaniku spolek vyuzil necekané brzy - jiz v fijnu 1939,
tedy jen nékolik mésicti po svém zalozeni. Spolek emigrantti se totiz stal do-
slova vedlej$i obéti prikazu gestapa z 3. fijna 1939, kterym naridilo likvidaci
Ustfedniho svazu ukrajinskych organizaci v Protektoratu Cechy a Morava.
Tento ustfedni svaz vznikl v roce 1936 a minil sdruzit vSechny ukrajinské
a Cesko-ukrajinské nepolitické spolky prisobici nejprve v Ceskoslovensku
a posléze v protektoratu, pricemz neopomnél Policejnimu feditelstvi v Praze
dopisem z 30. kvétna 1939 potvrdit, Ze mini fungovat i nadale, jak to zadal
¢lanek II. vladniho natizeni ¢. 97/1939 Sb. z. a n. z 31. bfezna 1939, protoze
jinak by spolek automaticky zanikl do 30. ¢ervna 1939. Dne 2. ¢ervence 1939
pak zvolil sjezd ustfedniho svazu novy vybor, do néhoz se dostal i Michal
Rusinko, jeden z funkcionari Spolku emigranti z Karpatské Ukrajiny. Je
tedy zfejmé, Ze nebyt zékroku gestapa, Ustfedni svaz ukrajinskych organizaci
by fungoval i nadale, ale takto musel predseda ustfedniho svazu ing. Myko-
la Jaremyn dopisem z 9. fijna 1939 oznamit Policejnimu feditelstvi v Pra-
ze likvidaci svého sdruzeni na rozkaz gestapa. V dusledku toho doslo také
k likvidaci spolkového ¢asopisu Ukrajinskyj samostyjnyk.”’ Oba jmenované
spolky se spolu s dal$imi organizacemi staly obéti zviile okupantii, nebot ge-
stapo v této véci odnalo rozhodovaci pravomoc (nékdy odvézné vzpurnym)
protektoratnim ufadim a nejpozdéji do roku 1940 dosahlo likvidace viech
spolkd, které neodpovidaly expanzivnim plantim Tteti fiSe. K likvidaci emi-
grantskych spolkil z Podkarpatské Rusi doslo i v souvislosti se snahou Ber-
lina udrzovat dobré vztahy s Madarskem, které pochopitelné nestélo o to,
aby nékde existovalo centrum podporujici osvobozeni okupovaného tizemi.
V disledku tohoto kroku nacisti ukoncilo mnoho dfive aktivnich postav
svoji vefejnou ¢innost ¢i se omezily na literarni ¢innost.*

V prosinci 1939 pak vyslo natizeni zemského prezidenta pro Cechy o ne-
ptipustnych nazvech upominajicich na existenci Ceskoslovenské republiky.

3 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. (déle jen AHMP, fond
MHMP I1.), kart. 387, sign. XXI1/2799; NA, fond Zemsky tfad Praha - spolkové zalezitosti,
kart. 1311, &. 5512/1939.

3 AHMP, fond MHMP 1L, kart. 387, sign. XXII/2359.

%2 Z1LyNsKYJ, Bohdan: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Praha 1995,
s. 42.
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Pokud mél nazev spolku odkazovat na Gzemni pisobnost, mél byt napt.
upraven na spolek ,,pro Protektorat Cechy a Morava“** Ackoliv spolek tento
predpis splnoval jiz od svého vzniku a davno pred vydanim tohoto nafizeni,
tak spolek na konci roku 1939 jiz neexistoval.

Na schiizi vyboru Spolku emigrantti z Karpatské Ukrajiny v Protektoratu
Cechy a Morava konané 17. tijna ptedseda Julian Komarynskyj informoval,
o vynuceném zaniku Ustfedniho svazu ukrajinskych organizaci* Ten byl
predsedou svazu ing. Mykolou Jaremynem prohlasen ,,za rozpustény nasled-
kem instrukci, kterych se mu dostalo od kompetentnich trednich ¢initelt.”
Nésledkem rozpusténi Usttedniho svazu ukrajinskych organizaci mélo dojit
k rozpusténi vSech spolki, které byly jeho ¢leny, tudiz Komarynskyj prohlasil
i svtij spolek za rozpustény a podékoval ,vSem pritomnym clentim vyboru
za praci, vyslovuje nadéji, ze vsichni budou pracovati ve prospéch obyvatel-
stva, mezi kterym ziji, fidic se smérnicemi kompetentnich uradi.“ Pfedseda
spolku JUDr. Julian Komarynskyj a tajemnik ing. Michal Rusinko oznamili
protektoratnim tradéim dopisem z 18. fijna 1939, zZe se na vyborové schizi
usnesla likvidace spolku. Likvidace probéhla bez obtizi, nebot spolek nemél
zadnou finanéni hotovost, ani pohledédvky nebo dluhy.*

5. Zavér

Je nanejvy$ pravdépodobné, ze spolek za dobu své ptisobnosti v trvani
¢tyf mésicti roku 1939 nevykonal téméf nic, resp. viibec nic, z toho, co si
vytkl ve svych stanovach jako smysl své existence. Ze sondy do personalniho
slozeni vedeni spolku, tj. pfedsedy, mistopredsedy, tajemnika a jednoho ¢lena
revizni komise mizeme usuzovat, Ze se jednalo o spolek pratelsky nakloné-
ny ¢eskému prostiedi, resp. Ze na rozdil od jinych ukrajinskych emigrantt,
zejména nacionalist(l, se neoddéaval zjevné kolaboraci s nacisty a nechtél se
podilet na jejich zloc¢inech, coz také zapficinilo jeho kratkou Zivotnost, nebot
organizace tohoto typu nejenze nevyhovovala pfipravovanym dobyva¢nym
plantim proti Sovétskému svazu, ale vadil i Budapesti, ktera nestala o pfipo-
minku pomérné uspé$ného rozvoje Podkarpatské Rusi pod ¢eskoslovenskou

* ABS, fond Zemsky odbor bezpe¢nosti II., sign. 315-245-30, fol. 71-73.
3V textu zpravy je mylné uveden Centralni svaz ukrajinskych organizaci.

* AHMP, fond MHMP IL, kart. 387, sign. XXII/2799; NA, fond Zemsky tfad Praha - spolkové
zalezitosti, kart. 1311, ¢j. 5512/1939.
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spravou,’®® natoz o sny ukrajinskych nacionalistd vytvofit z tohoto tzemi
ukrajinsky Piemont, které s predstiranym pobavenim peclivé evidoval rov-
néz Sovétsky svaz.”

RESUME

SPOLEK EMIGRANTU Z KARPATSKE UKRAJINY
v PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Od dob habsburské monarchie se v ¢eské spolecnosti rozvijela silnd tra-
dice spolkového zajmového sdruzovani, které za prvni Ceskoslovenské re-
publiky dosahovalo svého vrcholu. Nacisticka okupace tento trend vyrazné
omezila, ale i tak na jejim pocatku vzniklo nékolik spolkd, které sdruzova-
ly ptislusniky rozbitého Ceskoslovenska majici vztah k Podkarpatské Rusi,
vcetné organizace nazvané Spolek emigrantfi z Karpatské Ukrajiny v Pro-
tektordtu Cechy a Morava. Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze spolek za dobu
své plisobnosti v trvani ¢tyf mésicti roku 1939 nevykonal téméf nic, resp.
vitbec nic, z toho, co si vytkl ve svych stanovéach jako smysl své existence. Ze
sondy do personalniho slozeni vedeni spolku, tj. pfedsedy, mistopredsedy,
tajemnika a jednoho ¢lena revizni komise miiZeme usuzovat, Ze se jednalo
o spolek pratelsky naklonény ceskému prostredi, resp. Ze na rozdil od jinych
ukrajinskych emigrantfi, zejména nacionalistd, se neoddéval zjevné kolabo-
raci s nacisty a nechtél se podilet na jejich zlo¢inech.

Kli¢ova slova: Podkarpatska Rus, Protektorat Cechy a Morava, Spolek
emigrant(l z Karpatské Ukrajiny v Protektoratu Cechy a Morava, okupace

% K tomu podrobnéji viz HUBENY, David: Politika mezivilecnych Ceskoslovenskych vidd
k Podkarpatské Rusi. In: TOTH, Andrej - NovoTNY, Lukd$ - STEHLIK, Michal: Ndrodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od stdtu ndrodniho ke stdtu ndrodnostnimu? Praha
2012,s.128-176.

¥ XVIII cwe30 Beecorosroti Kommynucmuueckoti napmuu (6). 10-21 Mapma 1939 2. Cmeno-

epaguueckuti omuem. Mocksa 1939, c. 174, 239. Za poskytnuti tohoto protokolu velmi dékuji
kol. Vitku Runczikovi.
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SUMMARY

ASSOCIATION OF EMIGRANTS FROM CARPATHO-UKRAINE
IN THE PROTECTORATE OF BOHEMIA AND MORAVIA

Since the times of the Habsburg Monarchy, a strong tradition of societies
and associations has been developing in Czech society which culminated
during the First Czechoslovac Republic. The Nazi occupation noticeably
restricted such a growing trend, however, despite this, at the beginning of
that period of time, several associations, which united citizens of shattered
Czechoslovakia related to the Subcarpathian Rus, were established. One
of them has been an organisation called The Association of Emigrants
from Carpatho-Ukraine in the Protectorate of Bohemia and Moravia. It is
certainly most probable that during its four month length existence in the
year 1939 the association did not perform any of the objectives set in the
statutes. Considering a personal structure of the association’s management,
i.e. a chairman, a vice-chairman, a secretary and a member of review board,
it might be supposed that it has been a society favourably disposed to the
Czech environment, or as opposed to other Ukrainian emigrants, especially
nationalists, it did not apparently collaborate with the Nazis as well as not
participate in their crimes.

Keywords: Subcarpathian Rus, Protectorate of Bohemia and Moravia,
Association of Emigrants from Carpatho-Ukraine in the Protectorate of Bo-
hemia and Moravia, occupation
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