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Letosni 150. vyro¢i prusko-rakouské valky prineslo vedle fady vzpomin-
kovych akci, dvou konferenci, mnozstvi vystav a pfednasek i nékolik pozoru-
hodnych publika¢nich vystupd.! Za nejzajimavéjsi a textové nejoriginalnéjsi
osobné povazuji publikaci vénovanou jezdecké srazce u Strezetic, ktera je
i pfedmétem této recenze.

Na prvnim misté je nutné osvétlil, ze zminénd srazka nebyla drobnou
jezdeckou Sarvatkou prednich strazi, ale jednou ze zavére¢nych fazi rozho-
dujici bitvy u Hradce Kralové. Rakouské jezdectvo v ni za cenu enormnich
ztrat zachranilo své pési spolubojovniky pred ttokem pruské kavalerie, ¢imz
- spolu s délostielectvem — umoznilo své armadé relativné bezpe¢ny ustup
bez dalsich katastrofalnich ztrat. Jednalo se tak o jeden z mala svétlych bodu
rakouskych zbrani v ramci celé prohrané bitvy a nadto o jedno z poslednich
klasickych stretnuti jezdeckych oddiléi v takovéto kvantité v celych vojen-
skych déjinach.

Publikace vychazi nepochybné zamérné ke zminénému vyroci, avsak
také jisté ve vztahu — byt na to autofi explicitné neupozornuji - k vybudovani
monumentalniho pomniku jezdecké srazky u Strezetic, ktery byl slavnostné
odhalen 1. ¢ervence tohoto roku. Ostatné vydavatelem knihy je Komitét pro

! Sborniky z kralovéhradecké konference a tradi¢niho mikulovského sympozia se dosud pii-
pravuji. Z dalsich publikaci lze zminit vyrazné doplnéné vydani legendarniho dila o technické
strance bojujicich armad (TunY, Bohumir — SRAMAR, Jifi - SRAMEK, Josef a kol.: Prusko-
-rakouskd vdlka roku 1866. Vyzbroj a vystroj. Hradec Krélové 2016), popularniho privod-
ce (nejen) pro déti po kralovéhradeckém bojisti (KESSLER, Vojtéch — KESSLEROVA, Katefina
- KVETINA, Jan: Tajemny pritvodce Strdzce bojisté. Hradec Kralové 2016), knihu o valce na
Tovacovsku (SYNEK, Jiti: Tovacovsko ve vilecném roce 1866. Tovacov 2016), drobnéjsi praci
mapujici déni ve vale¢ném lété roku 1866 v Litomysli (PAkosTa, Oldtich: Pruskd okupace
Litomysle v roce 1866. Litomysl 2016) ¢i cervnové Cislo ¢asopisu Déjiny a soucasnost, jehoz
monotematicka ¢ast patfila valce roku 1866.
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udrzovani pamatek z valky roku 1866, jenz byl inicidtorem vzniku uvedené-
ho pomniku.

Jak vyplyva z pfedchozich fadkd, zvolené téma v sobé nese velky poten-
cial riznych interpretac¢nich rovin. Od tradi¢niho popisného liceni bojového
stfetnuti, pres jeho vyznam v ramci tradice habsburské armady az po pameé-
tovou uroven, kterd prochazi proménami doslova az do dnesnich dnti. Niko-
liv v tiplnosti naznaceny potencidl v sobé rovnéz skryva cetnd uskali, s nimiz
se viak Vojtéch Kessler a Josef Srdmek - a to si dovolim konstatovat jiz zde
- v drtivé vétsiné pripadi uspésné vyporadali. Svédéi to jisté o jejich odborné
erudici i faktu, Ze svym ,,Requiem za rytife” nevstupuji do pro né neznamych
vod. Prvni z autortl, v soucasnosti pracovnik Historického tstavu AV CR, se
mj. vénuje pamétové roli vojenskych pomniki z 19. stoleti a v ramci kréalo-
véhradeckého bojisté se specializoval na vnimani ikonického pomniku Ba-
terie mrtvych. Pracovniku Muzea vychodnich Cech Josefu Sramkovi je pak
prusko-rakouska valka takika dennim chlebem, nebot je kuratorem sbirek
vztahujicich se k roku 1866 a k tomuto tématu rovnéz publikuje.

Po nezbytném uvodu, kde je objasnén samotny pojem ,jezdecké srazka
u Stfezetic“ a v némz si autofi vytycuji za cil alespon ,,porozumét viem jejim
aspektim, nasleduji tfi stru¢néjsi kapitoly, snazici se poskytnout ¢tenafi ne-
zbytné vstupni informace. Prvni z nich (Vidlka ,,bratrii s bratry®) je zaméfena
na politické pozadi i stru¢ny prehled celého ozbrojeného stretnuti, které se
odehrélo v letnich mésicich roku 1866. Zaroven se snazi predlozit i zakladni
odpovédi na otazku, pro¢ Rakousko v této vélce prohralo.

Tim si jiz autofi ¢aste¢né pripravuji pidu pro dalsi oddil, v némz
charakterizuji armady zneprételenych velmoci. Vzhledem k hlavnimu tématu
publikace imyslné vynechavaji saské jednotky, byt se tyto zacastnily valky
na &eském tizemi po boku svych rakouskych spojenci. Kessler se Sramkem
si zde a ani v dal$ich kapitolach nekladou v tomto smyslu narok na tplnost
a sleduji jednoduse jen ty skutecnosti, které pottebuji pro svij vyklad. To
lze (pfes mozné vyhrady) povazovat za spravné, nebot ¢tenaf neni zahlcen
mnozstvim dal$ich tidajt o vyzbroji ¢i organizaci jednotek, kterych i tak kni-
ha pfirozené obsahuje nemalé mnozstvi, pficemz pripadny vhled do Sirsich
souvislosti poskytuji dila hojné citovana v poznamkovém aparatu. Uvedeny
pfistup je patrny i dale (nejen) v ramci této kapitoly, vénované predevsim
jezdectvu. Akcentovany jsou rozdily v pouziti a kvalité této armadni slozky
u obou znepratelenych stran, pfic¢emz autoti uvadi i konkrétni pripady nasa-
zeni kavalerie ve stfetnutich, kterd v roce 1866 predchazela kralovéhradecké
bitvé. Té je pak vénovana celd dalsi kapitola, a to prostfednictvim jasného
a srozumitelného vykladu oprosténého od detailnich popist slozitych postu-
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pu jednotlivych mensich jednotek a pfesto — nebo spise pravé proto — posky-
tujicimu jasnou predstavu o vyvoji celého stretnuti.

Nasledujici ¢ast knihy (Nasazeni jezdectva u Hradce Krdlové) ctendfi opét
vice priblizuje samotné strezetické strazce, nebot si klade za cil seznamit jej
predevsim s teoretickymi aspekty taktiky jezdeckych oddiléi obou zneprate-
lenych arméd a jejich komparaci. Mensi pozornost, opét jiz s védomim pri-
béhu boje mezi Rosnicemi a Stfezeticemi, je vénovana i zptisobu boje pésich
jednotek. Ackoliv se jednd o tézko (na jedné strané) popsatelnou a (na stra-
né druhé) pochopitelnou problematiku, autortim se i zde podatilo zachovat
srozumitelnost textu na inosné trovni. Taktické pfednosti a nedostatky ze-
jména rakouské kavalerie jsou pak konfrontovany s jejich skute¢nym posta-
venim a ponékud problematickym vyuzitim v ramci sestavy Severni armady
osudného 3. Cervence 1866. V zavéru této casti publikace je pak objektivné
zhodnoceno, ze dil¢i taktické uspéchy rakouského jezdectva (zapocitavaje
v to i stfezetickou srdzku) nemély v celé valce zasadnéjsi strategické dopady.

Nazev dalsi kapitoly Jednotky tiastnici se jezdecké srazky u Stfezetic plné
vypovida o jejim obsahu. Z vyctu udajti o jednotlivych zejména jezdeckych
oddilech asi nejvice zaujmou oblasti, odkud bylo dopliovano jejich muz-
stvo. Pravé na tomto zdkladé Kessler a Srdmek uspéiné vyvraci ,legendu’,
vytvofenou zejména marxistickou historiografii, o etnicky ¢eskych vojacich,
na jejichz bedrech lezela hlavni tiha stfezetické srazky. Je sice nesporné, ze
polovina zucastnénych kyrysnickych plukt méla doplnovaci okresy v ces-
kych zemich, oviem vedle Céslavi se jednalo napt. i o Plzen ¢i Opavu. Dale
1ze vyzdvihnout zdvaznost informaci o ne zcela kompletnim stavu bojujicich
utvart, a to nejen s ohledem na predchozi boje, ale také v souvislosti s tim, ze
kupt. nékteré rakouské hulanské pluky byly uzity jako ochrana délostielectva
v jinych castech bojisté. Jak nepfesné jsou oproti témto zjisténim tabulkové
stavy jednotlivych divizi, jimZ se ¢asto mnozi ohdni! Nasledujici oddil po-
jmenovany Krajina neni jen prostym geografickym popisem prostoru mezi
Rosnicemi, Vsestary, Dlouhymi Dvory, Stfezeticemi a Probluzi, ale zaroven
nechava promlouvat i mistni kronikare a priblizuje nam tak jezdeckou srazku
z neprilis tradi¢ni perspektivy.

Nepochybné stézejni kapitola je nazvana jednoduse Srdzka. Autofi v ni
zurocuji sviij predchozi vyklad a dostavaji se takrka ihned ,in medias res®
Popis zhruba pilhodiny trvajiciho stfetnuti zabira 22 stran nabitych in-
formacemi. Liceni pribéhu jezdecké srazky vyzaduje skute¢né pozorného
Ctendre, nebot zde velmi ¢asto dochazi k bezesporu nutnym zménam ,,spo-
le¢nych jmenovateld®, jimiz jsou nejcastéji jezdecké pluky, ale ¢asto i vyssi
jednotky (brigady a divize) ¢i naopak dil¢i oddily (eskadrony), nehledé k cet-
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nosti osobnich i mistnich jmen. Ov§em v ramci klasicky pojatych popist
vojenskych stretnuti 19. stoleti se nejedna o zadnou vyjimku. Naopak je zde
nutné pfiznat, Ze na viné nejsou ani tak autofi, jako spise sam ponékud zma-
tecny pribéh celé strezetické srazky. K lepsi orientaci mize poslouzit jed-
nak navrat do predchozich prehlednych kapitol, predevs§im vak schematické
planky jednotlivych fazi celé srazky. Jejich cetnost, barevné pojeti (modti
Prusové a Cerveni Rakusané) a zakladni popisky predstavuji jednu ze za-
kladnich deviz celé knihy, byt bojové situace pfirozené demonstruji ponékud
zjednodusgené. Detailiim jezdecké srazky zde neni tfeba vénovat vice pozor-
nosti, byt konkrétni prozitky nékterych zacastnénych reprodukované ob-
vykle memodrovou (a tedy snad zkreslenou?) formou, ¢tenafe jisté zaujmou.
Pfesto je nutné ozfejmit alespon zdkladni schéma vsech dil¢ich stfetnuti:
Rakousti kyrysnici, ktefi byli hlavni silou rakouského jezdectva u Stfezetic,
zahnali po kritkém boji neptatelskou lehkou(!) kavalerii (dragouny, hulany
a husary) na ustup; Prusové vsak ,,dovedli“ své prondsledovatele az k pésim
oddilim, které decimovaly rakouské jezdce rychlopalbou z jehlovek, az je
obratily k ustupu.

Hodnoceni stiezetické srazky je rozlozeno do dvou kapitol. Prvni z nich
(Pocet padlych koni mluvi za vse...) se zaméfuje na ztraty obou armad. Jejich
souhrnny vycet zaujima tivodni odstavec, zavér oddilu pak tuto sumu roz¢le-
nuje mezi jednotlivé jednotky. Objevna je vSak zejména prostiedni ¢ast, v niz
se autofi uspésné pokusili potvrdit znamy fakt, Ze enormni ztraty rakous-
ké jezdectva byly zpiisobeny zejména nepratelskou péchotou a délostielec-
tvem na zakladé originalniho rozboru poméru ztrat koni a jezdcti vzhledem
k hlavnimu sokovi dané jednotky. Nasledujici oddil (Po bitvé je kazdy generd-
lem) se zabyva hodnocenim srazky a jejiho vysledku ze strategického hledis-
ka. Zaznivaji zde pfedev$im star$i ndzory na tuto problematiku, které vesmés
oznacovaly - pfes veSkery obdiv k hrdinnosti rakouského jezdectva - za vite-
ze Prusy. Autofi recenzované publikace jsou v tomto sméru opatrnéjsi (jako
by se chtéli vyvarovat citovanému oznaceni ,general po bitvé®), poukazuji
na celkovou situaci na bitevnim poli a skutecnost, ze nasazeni rakouského
jezdectva u Strezetic zabranilo jesté daleko vétsi katastrofé ustupujici Severni
armady. Jasnou odpovéd na otazku, kdo zde vlastné zvitézil, viak nepodavaji.

Na dalsich strankach je pozornost upfena na tzv. druhy Zzivot stfezetic-
ké srazky, a to predev$im v oblasti uméni a kultury. Vojtéch Kessler a Josef
Srémek se viak omezili vyhradné na ¢eskojazyénou oblast, coz ma sice své
opodstatnéni, vytvarejiciho nicméné dojem jisté ohranicenosti a netplnosti.
Kli¢covym poznatkem této kapitoly je skutecnost, Ze srazka u Stfezetic nepa-
tfila — pres jisty ispéch rakouskych zbrani i vy$e zminéné ,,Ce$sti“ nékterych
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pluki - k prili§ frekventovanym témattim. OvSem beletristické liceni Jin-
dficha Simona Baara, ktery srazku popisuje usty jejtho ucastnika, ¢i monu-
mentdlni malifské platno Véclava Sochora, jsou skute¢né mistrovskymi dily,
ktera dokazuji, Ze ¢eské kulture prelomu 19. a 20. stoleti nebylo toto téma
cizi. U Sochorova obrazu stoji za zminku zvlasté dalsi posun v jeho interpre-
taci, a to — diky autory nezastirané pomoci lektora této publikace Vita Vlnase
- v roviné vyvoje malifského zobrazovdni bitevnich scén.

K tématu paméti a pfipomindni této historické udalosti se vztahuje i dal-
§i kapitola, v niz jsou predstaveny existujici hroby a pomniky upominajici
na stfezetickou srazku. V drtivé vétsiné se jednd o skutecné sepulkrdlni plas-
tiky nad hroby. Je az s podivem, Ze vzhledem k ¢etnosti zfizovani monumen-
talnich pomnikd na kralovéhradeckém bojisti na prelomu 19. a 20. stoleti
zatal ,Ustfedni spolek pro udrzovani vale¢nych pomniki z r. 1866 v Ce-
chach® uvazovat o ztizeni obdobné pamatky pro rakouské a pruské kavale-
risty az v roce 1913. Vsechny smélé zaméry, véetné planovaného odhaleni
k 50. vyrodi srazky 3. cervence 1916, vSak vzaly za své s vypuknutim 1. svéto-
vé valky. Stejnd idea ozila v ramci vy$e zminéného Komitétu pro udrzovani
pamatek z valky roku 1866 v roce 2009 a jejim vysledkem je jiz zminény
novy monumentalni figuralni pomnik. Pravé okolnostem vzniku této pamat-
ky i jeji netradi¢nimu ideovému pojeti, kdy je akcentovan pfedevsim niterny
vztah koné a jezdce, se autofi vénuji pomérné detailné, ¢imz dovadi svij pri-
béh az do dnesnich dntu.

Zavére¢nou cast knihy tvofi exkurz vénovany vyzbroji a vystroji téch
slozek obou armad, které se stfezetické srazky aktivné zcastnily. S takika
povinnou pritomnosti takovéto kapitoly si autofi poradili smysluplné. Vice
jak 25 stran nutné pouze deskriptivniho textu by na jakémkoliv misté knihy
totalné rozbilo plynulost jinak velmi svizného vykladu. Jako de facto ptiloha
nikomu ,,neprekazi“ a zvidavy ¢tendf si zde nalezne vse pottebné.

Kniha dale obsahuje obligatorni ¢asti jako jmenny rejstfik, seznam po-
uzité literatury a prament, seznam zkratek, vzdy jednostrankové némecké
i anglické resumé a obsah. Pravé pfi pohledu do néj Ize odhalit, Ze publikace
postrada klasicky zavér. Pfi ¢teni v8ak nechybi, nebot dil¢i zhodnoceni jsou
uvedena zejména v kapitolach Pocet padlych koni mluvi za vse... a Po bitvé je
kazdy generdlem, zavér je i ¢astecné suplovan v liceni druhého Zivota streze-
tické srazky.

Jiz vy$e byly kladné zhodnoceny schematické planky jednotlivych fazi
klicového jezdeckého stietnuti. Obdobné se lze vyjadfit i o obrazovém do-
provodu knihy, ktery je také ¢astecné proveden v barvé. Autofi nedoplnili
svij text pouze ikonickym Sochorovym obrazem, klasickymi dily Rudolfa
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Ottenfelda na rakouské ¢i Richarda Knétela na pruské strané nebo nékolika
notoricky zndmymi dobovymi fotografiemi. Naopak se jim podatilo dohle-
dat snad az prekvapujici pocet kreseb, rytin ¢i maleb znazornujici kavalerii
v roce 1866. Prirozené se ne vse vztahuje pfimo ke Stfezeticim, ale jisté se
jedna o vhodny a ctendfsky vdécny materidl. Vystrojni a vyzbrojni exkurz
je nadto doplnén soucasnymi fotografiemi dochovanych zbrani. Hojné byly
také vyuzity portréty, piedevsim vyssich veliteld ucastnicich ze stfezetické
srazky ¢i téch osobnosti, které mély zasadni vliv na osud celé vélky. K podo-
bizné je vidy ptipojen vystizny biograficky medailonek, ktery neni pojat jako
vycerpavajici zivotopis, ale spiSe propojuje danou osobu s vykladem na okol-
nich strandch.

V publikaci absentuji zasadni chyby ¢i omyly, nékteré nepfesnosti jsou
vSak zbytecné. Jedna se zejména o nejednotné oznaceni rakouskych jez-
deckych pluki (Kaiser Ferdinand, cisafe Frantiska Josefa; s. 42-43, 83-85),
preklep v opakovaném vyctu ztrat (s. 81), informace o pruském vpadu
do Cech od Zitavy 22. ervna 1866 (s. 10; tento se uskute¢nil az nasledujiciho
dne, 22. ¢ervna prekrocili Prusové zemské hranice u Lobendavy ve sméru
od Bischofswerdy, resp. Drazdan) a nékolik dalsich zédlezitost{ marginalni-
ho charakteru. Na jinak velmi kvalitné provedené sazbé, coz plati zejména
o vkusné umisténych biografickych medailoncich, zamrzi chyby v troviio-
vém fazeni pfi vyctu srazky se zucastnivsich jednotek (s. 43-45, 87).

V knize mozna ponékud prekvapivé chybi jakykoliv ucelenéjsi pokus
zhodnotit predchozi historiografickou tvorbu vztahujici se ke stfezetické
srazce. Nékteré mozné kroky timto smérem jsou naznaceny predevsim v po-
znamkovém aparatu. Nakolik by méla takovato kapitola smysl a jakou by
meéla vypovédni hodnotu, nedokdze recenzent objektivné posoudit. Avsak uz
skute¢nost, ze Prusové na rozdil od svych neptatel srazku nepojimali jako
néjakou samostatnou cast bitvy (s. 86), snad svéd¢i o mozném potencialu
takovéhoto uvazovani.

Vojtéch Kessler a Josef Srdmek nabizi ¢tendfi v hojné mife krat$i i delst
citace dnes uz mnohdy zastaralych dél. Necini tak kvili presnosti starych
autort (kupf. hojné zminovanymi palasi nebyli jiz rakousti kyrysnici v roce
1866 vyzbrojeni), ani proto, aby je opravovali, ale zjevné kvili jejich slohu
a slovni zasobé, ktera dovede — alespon dle recenzentova pohledu - navodit
atmosféru boje a prozitky vojaki daleko 1épe, nez soucasné popisy: ,V di-
vém letu jako vichrem §tvané vlny vifily tu do sebe a mezi sebou blyska-
jici ¢epele palasi, ve vétru se tiepotajici praporce, uniformy vSeho druhu,
¢aky a prilby vselikého tvaru, blesky z karabin, pénu soptici koné.“ Témito
citacemi je v knize postupné navozovana jista romantika, jiz pfispiva i hbity
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sloh autord, coz takika Zene Ctenare spolecné s Windischgritzovou brigadou
vstfic pruskym dragountim. To je onen posledni boj rytifd, evokovany jiz
v nazvu. Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze rytifi jsou zde pfedevsim Rakus$ané.
Ostatné ,,nerytifské“ chovani pruské strany, tj. masivni péchotni stfelbu vici
jezdeckym utvartim, ostfe odsoudil jeden ze ztcastnénych rakouskych veli-
telt, generdlmajor Coudenhove.

Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled patrné, autofi popisuji jezdeckou
srazku u Strezetic hned z nékolika hledisek. Bézné deskriptivni liceni se pro-
lind s historiografickymi postfehy, origindlnimi interpreta¢nimi postupy, pa-
métovym pristupem i jistym emoc¢nim podtextem, aniz by to publikaci néjak
zasadné rozbijelo, spiSe naopak. Pravé stfidani riiznych interpreta¢nich rovin
vitbec umoznilo, aby byla o pfiblizné ptlhodinovém jezdeckém stretnuti na-
psana smysluplné 150strankova monografie.

Své ,Requiem za rytife“ autofi vénovali ,padlym konim i jezdctim, nejen
z boji1 u Strezetic, ale z celé valky roku 1866 a nad touto dedikaci jesté otiskli
jimavy a tklivy ,,Raport“ Fréni Sramka. Nelze tedy pfili§ pochybovat o tom,
Ze nejen na poli za Stfezeticemi maji nyni rakousti a prusti kavaleristé sviij
pomnik, ale Ze tento umélecky cenny bronzovy monument ma i svého histo-
riograficky vyspélého souputnika.
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