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HABENT SUA FATA LIBELLI
(OSUDY KNIH A KNIHOVEN V ANTICE)®

Karla Vymétalovd

Jakykoliv vhled do svéta knizni kultury antického Recka a Rima je nutné
limitovan velmi omezenym mnozstvim informaci o dilech a jejich autorech,
ktera prodla sitem staleti nasledujicich po rozpadu fimské fiSe i zaniku jeji
zapadni ¢asti, kdy mnohdy jen zminky konkrétnich jmen a nazvi praci u au-
tort jako jsou Aulus Gellius,> Diogenés Laertios, Plinius Starsi,* Macrobius®
a dalsich davaji tusit, jak velka ¢ast literarni tvorby antiky nam navzdy ztista-
ne utajena.

Hospodarsky rozkvét feckych poleis v archaickém obdobi, projevujici se
mj. rozséhlou kolonizaci Sttedomoti, Egeidy i Cernomoti, s sebou ptinesl
podstatné rozsifeni védomosti o okolnim svéte i nové kulturni kontakty, jez
vedly nasledné k prevzeti hlaskové abecedy od Fénic¢ant® i k prijeti nového

' Ke knizni kultufe antického svéta lze odkazat na bohatou zahrani¢ni literaturu, mj: MAZAL,

Otto: Geschichte der Buchkultur. Bd. 1. Griechisch-romische Antike. Graz 1999; CAssoN, Lionel:
Bibliotheken in der Antike. Disseldorf-Ziirich 2002; faktograficky doposud cenna BIRrT,
Theodor: Das antike Buchwesen in seinem Verhdltnis zur Literatur. 2. Neudruck der Ausgabe
Berlin 1882. Aalen 1974; ScaHuBART, Wilhelm: Das Buch bei den Griechen und Réomern.
Leipzig 1962; KENYON, Frederic: Books and Readers in ancient Greece and Rome. Oxford
1951; GoLp, Barbara R.: Literary Patronage in Greece and Rome. Chapel Hill - London 1987;
BLANCK, Horst: Das Buch in der Antike. Miinchen 1992. Ke vzniku a organizaci knihoven
obecné: HOEPFNER, Hans (Hrsg.): Antike Bibliotheken. Mainz am Rhein 2002; FEHRLE,
Rudolf: Das Bibliothekwesen im alten Rom. Voraussetzungen, Bedingungen, Anfiinge. Freiburg
im Breisgau 1986. K obchodu s knihami a jejich vydavani: KLEBERG, Tonnius: Buchhandlung
und Verlagswesen in der Antike. Darmstadt 1967; STEMPLINGER, Eduard: Buchhandel im
Altertum. Miinchen 1933.

Ve slovenstiné vysel preklad vybranych ¢asti jeho dila jako GELLIUS, Aulus. Atické noci. Prel.
Eleonoéra Vallova. Bratislava 1987.

LagrTIOS, Diogenés: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Ptel. Antonin Kol4t. Praha
1964.

Vyslo v Antické knihovné sv. 19 jako vybér — PLINIUS starsi: Kapitoly o pfirodé. Ptel. Frantisek
Némecek. Praha 1974.

° MACROBIUS, Ambrosius Theodosius: Saturndlie. Ptel. Jakub Hlavdcek. Praha 2002.

HEropoTos: Historia. Prel. Jaroslav Sonka. Praha 1972. ,,0d Foini¢and, ktefi p¥isli s Kadmem
a z nichz pochazeli Gefyrsti, se Rekové mnohému naudili, mimo jiné i pismu, které, jak
systém, dfive neznali. Nejdtive psali Rekové tak, jako viichni Foini¢ané, s postupem ¢asu viak
spolu s jazykem zménili i tvar pismen. V té dobé sidlili v krajindch Foini¢ant z Rekt nejprve
I6nové, a ti se pismu od Foini¢ant naudili. Pouzivali ho s mnohymi zménami a nazyvali je
po pravu foinickym, protoZe je do Recka ptinesli Foini¢ané.“ (V, 58)
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psactho materidlu - egyptského papyru, coz umoznilo a urychlilo prechod
od ordlni literatury k literatufe psané. Moc basilet a rodové aristokracie byla
nahrazovana na prechodnou dobu nékolika generaci nastupem tyranii, sou-
casti jejichz politického programu byla mj. i prezentace vlastni osoby jako
podporovateld véd a uméni a literatury.”

A tak fecky piSici autor Athénaios z Naukratidy, Zijici na prelomu
2. a 3. stoleti n. L, ve svém dile Deipnosofistai (Hostina sofistit) zmifuje mezi
sbérateli knih, ktefi se tim proslavili, athénského tyrana Peisistrata nebo Po-
lykrata ze Samu. A Aulus Gellius v Noctes Atticae popisuje nasledné osudy
Peisistratovy knihovny, které jsou vSak dnes mnohymi badateli zpochyb-
novany jako legenda. ,Tyran Peisistratos pry zavedl v Athénach jako prvni
pujc¢ovani knih svobodnych uméni verejnosti. Pozdéji uz samotni Athénané
velmi snazivé zvelebovali své knihovny, dokud Xerxés, ktery Athény dobyl
a podpalil, nevynesl celou zasobu knih z mésta a neodvezl je do Persie. Mno-
hem pozdéji, po mnoha peripetiich, dal tyto knihy odvézt zpét do Athén kral
Seleukos Nikator.“®

Peisistratova ,,knihovna® je v Gelliové pojeti prezentovana jako knihovna

7oy

pristupna minimdlné urcité ¢asti vefejnosti, coz v tomto obdobi teprve velmi

7 Na dvore Peisistratovce Hipparcha Zzil kupt. basnik Lasos z Hermione, ktery byl autorem

prvniho feckého teoretického spisu o hudbé; basnik Anakreén, piivodem z maloasijského
Tea po smrti tyrana Polykrata odeSel ze Samu do Athén, nebo Simonidés z Keu, ktery byl
povazovan za nejplodnéjsiho feckého lyrika.
Jedochovano i tvrzeni, Ze za Peisistrata bylo v Athénach shromazdéno na sedmdesat u¢enych
muzu s ukolem usporadat a posoudit do té doby rozptylené Homérovy spisy. Viz SCHMIDT,
Friedrich: Die Pinakes des Kallimachos. Berlin 1922, s. 107. Hic s. 5 (4b Tzetz. De comm.
Graec. R§22). Tamtéz, s. 5 (Cic. de orat. III 137): ,Quis doctior eisdem temporibus illis aut
cui eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri libros
confusos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus.“

8 Gerrus, Aulus: Noctium Atticarum libri XX. ,Libros Athenis disciplinarum liberalium
publice ad legendum praebendos primus posuisse dicitur Pisistratus tyrannus. Deinceps
studiosius accuratiusque ipsi Athenienses auxerunt; sed omnem illam postea librorum
copiam Xerxes Athenarum potitus urbe ipsa praeter arcem incensa abstulit asportavitque
in Persas. Eos porro libros universos multis post tempestatibus Seleucus rex, qui Nicanor
appellatus est, referendos Athenas curavit.“ (VII, 17)

Viz www.penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Gellius/7*.html

Viz také: ScHMIDT, E: c. d., s. 4 (Isid. Etym. VI 3,3-5). ,Apud Graecos autem bibliothecam
primus instituisse Pisistratus creditur, Atheniensium tyrannus, quam deinceps ab
Atheniensibus auctam Xerxes, incensis Athenis, evexit in Persas, longoque post tempore
Seleucus Nicanor rursus in Graeciam rettulit.”

slovniku De verborum significatu témito slovy: ,,Bibliothecae et apud Graecos et apud nos tam
librorum magnus per se numerus, quam locus ipse, in quo libri collocati sunt, apellantur.”
BraNck, H.:c. d, 5. 133,
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pozvolna se rozvijejictho obchodu s knihami i ,,ndstupu® papyru jako psa-
ciho materidlu v fecky mluvicim prostoru se jevi jako dosti problematické.
Pokud by platilo, Ze uz v dobé pred fecko-perskymi vdlkami vznikaly mensi
soukromé knizni sbirky, naskyta se otdzka, zda by i tyto knihy nebyly Xerxem
odvezeny jako vale¢na kofist. V kazdém pripadé je tato historka dokladem
toho, ze knihy se v dobé valky stavaly vitézem cenénou koristi."

Paté stoleti pf. n. L., doba tzv. pentakoteie, ¢asové ohranic¢ena dvojim vi-
tézstvim nad vychodnim sousedem v fecko-perskych valkach a bratrovra-
zednou valkou peloponéskou, je stoletim, v némz ptisobili nejvyznamnéjsi
autori dramat, byla sepsdna prvni déjepisna dila, filosofie obratila svou po-
zornost od véci kosmickych k vécem lidskym a fec¢nici mluvené slovo povy-
$ili na prostredek ovliviiujici rozhodujicim zptsobem politicky Zivot v obci.
Stfedobodem kulturniho déni v Recku se staly Athény.

Rostouci ndroky na knizni produkci, kterd byla podporovana zajmem je-
dinct i organizatort divadelnich agéni, se projevily nékolikerym zptsobem.
Piedevs$im knihy se staly obchodnim artiklem, ktery byl bézné k dostani, jak
dosvédcuji nardzky v Aristofanovych komediich (kupt. Zdby),"" artiklem,
ktery byl k dostdni i mimo vlastni Recko. Pifkladem miize byt Xenofontova
zminka z jeho spisu Anabasis, kde 1i¢i, jak nalezl bedny s knihami v athén-
skych lodich, jez byly vyplenény u Salmydéssu v Thrakii,'* ¢i vzpominka
filosofa Zéndna, zakladatele stoické filosofie, na jeho mladi, kdy mu coby
malému chlapci privazel jeho otec Mndseds knihy sokratikii z Athén."

Jména reckych nakladateld nezname a zptisob ziskani ,,nového" exempla-
fe knihy lze mnohdy jen tézko urcit, ponévadz v ptipadé jejiho ,,rozmnozeni*
byl zakladem opis, jedno jiz zda vyhotoveny u nakladatele ¢i ze soukromého

S

Mnohem pozdéjsim prtikladem tohoto pristupu muize byt i fimsky vojeviidce Aemilius
Paulus, ktery si po vitézstvi nad makedonskym krélem Perseem z jeho bohatstvi sim pro sebe
nevzal nic. ,,Toliko svym syniim, ktefi méli 1asku k védam a uméni, dovolil, aby si vzali kralovy
knihy.“ PLOTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanti 1. Prel. Rudolf Mertlik. Praha 1967
(Aemilius Paulus 28). ,Primus librorum copiam advexit Aemilius Paulus, Macedonum rege
devicto, deinde Lucullus e Pontica praeda.“ ScamIDT, E: c. d., s. 17 (Isid. Etym. VI 5, 1).

ARISTOFANES: Zdby — Jezdci. Dvé komedie. Ptel. Ferdinand Stiebitz. Praha 1940. V Zdbdch
(s. 160) Aristofanes pise o knihovné dramatika Euripida. Na jiném misté bith Dionysos
potvrzuje slovy ,,Kdyz jsem si tak cetl na lodi kus Euripidiv Andromedu...* skute¢nost, Ze
knihy byly brany uz bézné i na cesty jako spole¢nik ke kraceni dlouhé chvile (s. 81).

N

XENOEON: Anabaze. Prel. Jaroslav Sonka. Praha 1974, zde s. 187.

o

LAErTIOS, D.: ¢. d., 5. 281 (VII 31): ,Démétrios z Magnésie vsak vypravuje v Soujmenovcich,
Ze Zen6nuv otec Mnaseds prichazel ¢asto do Athén jako kupec a pfinasel Zendnovi mnoho ze
sokratickych knih jesté jako chlapci; proto pry se obeznamil s filosofii jiz ve své ot¢iné.”
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zéjmu rukou vlastni nebo najatého opisovace." V kazdém ptipadé kazdy ta-
kovyto opis byl vjistém smyslu origindlem, coz kladlo mimofddné naroky jak
na peclivost a erudovanost kopisty, tak i na pfipadnou kontrolu jeho prace.

Ze se chyby opisovanim dél z nekvalitnich ptedloh geometrickou fadou
zvyS$ovaly, o tom podava svédectvi Plutarchos ve svych Moraliich, kdyz pise,
ze ,hry Aischyla, Euripida a Sofokla byly ¢asto uvadény, ale s takovou ,,svo-
bodou® pro herce, ze statnik Lykurgos, ptisobici v letech 338-325 pt. n. L.
v Athéndch jako zakonodarce, vydal edikt, dle néjz opisy tragédii téchto au-
tort byly uchovavany v archivu, a méstsky pisar je mél predcitat herctim,
aby méli srovnani, od kterého se nesméli odklonit.“ Tato poznamka jednak
dokladd vaznost, jiz se dramata téchto tvirca v Athénach tésila, jejich ,,po-
pularitu® u publika, ale i problémy spojené s uchovanim ,istoty“ textové
predlohy.

K této ,kodifikaci“ dramat feckého autorského trojlistku i vyznamu, ktery
ji byl pripisovdn, se vaze historka zaznamenana vyznamnym reckym lékafem
Galénem, dokumentujici sbératelskou vasen vladct z dynastie Ptolemaiovcd,
ktefi nevahali pro ziskani vzacnych exemplari literarnich dél vynalozit velké
finan¢ni prostredky a dat véanc i svou povést. ,,Ze byl tak horlivé oddan sbi-
rani knih onen Ptolemaios /Euergetés/, o tom neméné svéd¢i historka o tom,
jak se zachoval k Athénantim. Dal jim jako zaruku 15 talentd stfibra, pujcil
si Sofokleovy, Euripidovy a Aischylovy spisy pry pouze k opisu a poté ze je
neporusené vrati. Dal je opsat na ty nejkvalitnéjsi papyry, originaly prevzaté
od Athénani si nechal, opisy jim poslal a rozkazal, aby si je ponechali spolu
s penézi.“!®

Recky historik a zemépisec Strabén, zijici na prelomu letopoétu, oznacu-
je spolu s Athénaiem's za prvniho skutecného sbératele knih Aristotela. Jiz
pred nim se sice o nékterych osobnostech feckého vefejného zivota hovori-
lo v souvislosti s jejich soukromymi sbirkami (dramatik Euripidés, archon
Eukleidés),'” ale ta Aristotelova, ¢itajici nékolik set tituld, patfila dozajista
k nejvétsim a, s ohledem na Siroké zajmy jejiho majitele, byla pravdépodobné
i diky clenénti titulti do jednotlivych oddili i metodicky nejpropracovanéj-
8i. I z tohoto diivodu jej Strabdn oznacil za toho, kdo ,,jako prvni, co vime,

4 Kupf. dramatik Euripidés si drzel vlastniho opisovace, otroka Kefisofona, Démosthenés dle

Lukidna vlastnoru¢né osmkrat opsal Thakydidovy Dé¢jiny. ScHMIDT, E: c. d., s. 6 (Lukian).
Udaje o finanéni naroénosti potizovani originalu ¢i jeho opisu viz mj. SCHUBART, W.: c. d.,
s. 11, jenz Cerpd z informaci u Diogéna Laertia.

'* ScHMIDT, E.: c. d., s. 6 (6b, Galenos, Commentarii in Hippocratem de natura hominum).

16 TamtéZ, s. 4 (1 Athen. 13 A).

17

Viz pozn. 11.
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sebral knihy a naudil egyptské krale zakladat knihovnu.“'® Sbirky, které byly
sice osobnim majetkem Aristotela, ale dozajista slouzily i potfebam jeho zaka
v Lykeiu, mély po filosofové smrti velmi pohnuty osud, ktery jen dokresluje
onu dobu vagnivého sbératelstvi knih. '

Po Aristotelové smrti prevzal vedeni peripatetické $koly jeho zdk Theo-
frastos, jehoz zavét v plném znéni zachoval Diogenés Laertios.” Theofras-
tos ve své zavéti nestanovil jmenovité jediného predstaveného skoly, nybrz
veskery nemovity majetek (zahradu, slouporadi, jakoz i véechny domy pri
zahradé) svéril deseticlennému kolegiu,* které ,,jich budou uzivat spole¢né
jako svatyné a zit vespolek jako jini pfibuzni a pratelé, jak se slusi a pati{.“*
Clenovi spolecenstvi, Néleovi ze Sképsidy, byly Theofrastem odkazany viech-
ny jeho knihy, coz zahrnovalo i Theofrastovy a Aristotelovy rukopisy. Do ¢ela
$koly byl nakonec zvolen Stratén* a Néleus, zklamany patrné ve svych am-
bicich, odesel zpatky do maloasijského rodného meésta.** S sebou vsak vzal
i jemu odkazanou knihovnu, jejiz nejcennéjsi ¢ast tvorily pravé spisy obou
filosofii. Neni dodnes dostate¢né objasnéno, pro¢ knihovna byla Theofras-
tem vynata z jeho celkového odkazu, ani zda Néleus s sebou odnesl uplné
vSechny knihy. Je ale spiSe pravdépodobné, Ze si s sebou vzal jen ty nejdii-
lezitéjsi. Nasledujici predstaveni peripatetické skoly (Stratén, Lykon) hovori
ve svych testamentech o knihdch, které hodlali odkazat,” a 1ze predpokladat,
ze nékterd dila, z diivodu prakti¢nosti a jejich vyuziti pfi vyuce, existovala
ve vicero opisech.

Po Néleové smrti se Aristotelovy esoterické spisy dostaly do nepfili§ po-
volanych rukou jeho dédicti, které Strabon oznacuje jako ,nevédomé, ne-

rec

vzdélané® lidi, ,ktefi je (knihy) uchovévali velmi nedbale zaviené, a kdyz

'8 STRABO: Geographica. In der Ubersetzung und mit Anmerkungen von A. Forbiger.
Wiesbaden, Marixverlag 2005. Hic s. 872 (XIII 1 54). Na uvedeném misté Strabon li¢i spletité
osudy Aristotelovy knihovny od jeho tmrti az po dobyti Athén Sullou a preneseni jeho
filosofickych spistt do Rima.

o

Ke komplikovanym osudim knihovny viz CALMER, C.: Die antiken Bibliotheken. In: Acta
Instituti Romani Regni Sueciae. Leipzig 1944, s. 145-193; WILKER, Julia: Irrwege einer antiken
Biichersammlung. In: HOEPFNER, Wolfram: Antike Bibliotkenen, s. 24-30.

LaerTIOS, D.: . d., 5. 219-221 (VII 51-57).

Cleny tohoto spolecenstvi byli Hipparchos, Néleus, Stratdn, Kallinos, Démotimos, Démaratos,
Kallisthenés, Melantés, Pankreon a Nikippos.

LAERTIOS, D.: c. d., s. 220 (VII 53).
3 Tamtéz, s. 221 (V 3).

STRABO: ¢. d., s. 872 (XIII 1 54). Strabdn se zde zminuje o Néleovi jako o dédici knihovny
Theofrastovy, v niz se nachazi i Aristotelovy spisy.

> LAERTIOS, D.: c. d., 5. 222-223 (V 3),5.225 (V 4).

2
S

o
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se dozvédéli, ze kralové z rodu Attalovcti, pod néz obec spadala, se shané-
ji po knihach, aby je ulozili do pergamské knihovny, ukryli knihy pod zem
do néjaké jamy, kde utrpély vlhkosti a byly prozrany od ¢ervir.“*® Tyto uda-
losti jsou nékterymi badateli pokladany za vyfabulované, i kdyz obsahujici
pravdivé jadro, a to co se ty¢e nevybiravého zptisobu ziskavani tolik Zddanych
knih. Vzhledem k tomu totiz, ze knihovna vznikla v dosti zna¢ném ¢asovém
odstupu od své starsi ,sokyné“ v Alexandrii, byly metody jejich mecendast
v honbé za kniznimi poklady snad jesté méné vybiravé nez postupy Ptole-
maiovcd.

V dal$im popisu osudt Aristotelovy knihovny se prameny rozchazeji.
Athénaios tvrdi, Ze od samotného Nélea ,,v§echny knihy koupil nas krél Pto-
lemaios, zvany Filadelfos a dal je prevézt z Athén a z Rhodu do nasi krasné
Alexandrie.“”” Oproti tomu Strabén® a Platarchos® jako dal$iho majitele
uvadi Apellikona z Teu, bibliofila z Athén, Zijiciho v 1. st. pf. n. L., jenZ nechal
dila, koupend za velky finan¢ni obnos, nové opsat, ale s ¢etnymi neodborny-
mi zasahy (véetné doplilovani chybéjicich mist), které spise spistim uskodily,
nez prospély.”® Z jeho drzeni knihovnu, ,,v niz bylo nejvice spist Aristotelo-
vych a Theofrastovych, které tehdy jesté nebyly velkému poctu lidi bezpe¢né
znamy,” jako vale¢nou kotist si vybral pro sebe Sulla, kdyz roku 86 pt. n. L
dobyl Athény. Vitézny vojeviidce spisy odvezl do Rima a povéfil gramatika
Tyranniéna jejich opravou. Ten ,,mnoho spist opravil a opisy od ného zis-
kal Andronikos z Rhodu, jenz je vydal a opatfil je ndzvy, jez ta dila nesou
dodnes.“*! Po Sullové smrti se majitelem knihovny, kterou velmi velkoryse
daval k dispozici svym znamym a pratelim, stal jeho syn Faustus,* ktery

m
S

STRABO: ¢. d., s. 872 (XIII 1 54).
ScHMIDT, E: ¢. d., s. 4 (1 Athénaios I3 A).
STRABO: ¢. d., s. 872 (XIII 1 54).

PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. (Sulla 26). Pfel. Rudolf Mertlik. Praha
1967, s. 58. .V Athénach se nechal zasvétit do mystérii a vybral si pro sebe knihovnu tejského
Apellikéna. ..

~
N

N
3

N
2
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8

STRABO: ¢. d., s. 872 (XIII 1 54). Strabon jej charakterizuje spiSe jako milovnika knih nez
jako filosofa. K dusledkiim jeho neodbornych zasahti poznamenava toto: ,,Da nun die dlteren
Peripatetiker nach Theofrastus die Schriften [des Aristoteles und Theofrastus], wenige und
grofitenteils populdre ausgenommen, gar nicht besaflen, so begegnete es ihnen, daf sie
nicht griindlich philosophieren, sondern [nur] Gemeinplitze rednerisch ausschmiicken
konnten. Die Spéteren dagegen vermochten, seitdem jene Werke ans Licht traten, besser zu
philosophieren und zu aristotelisieren, waren jedoch wegen der Menge der Fehler oft nur
Wahrscheinliches vorzutragen genétigt.“ Dale SCHMIDT, E: c. d., s. 20 (76 Athen. V 214 D).

w

PLUTARCHOS: ¢. d., s. 59 (Sulla 26).
Cicero, Marcus Tullius: Listy pfdteliim I. Prel. Vaclav Marek. Praha 2001, s. 214 (Att. IV, 10).

w
]



HABENT SUA FATA LIBELLI 19

v$ak pro finan¢ni problémy byl nucen ¢4st otcova majetku, véetné knihovny,
rozprodat.

Zjevny vySe zminény rozpor mezi tvrzenim Athénaia na strané jedné
a Strabdna a Platarcha na strané druhé je dnes badateli feSen kompromisem,
kdy se mnozi priklani k nazoru, ze do alexandrijské knihovny opravdu nékte-
ra dila z ptivodni Aristotelovy knihovny byla prodana, ale Ze se zfejmé nejed-
nalo o ty nejvzacnéj$i exemplafte, tj. o Theofrastovy a Aristotelovy rukopisy,
které si ponechal Néleus a nasledné i jeho dédicové. Oviem pak je otazkou,
zda alexandrijsti vyjednavaci by mohli byt tak $patné informovani ¢i zda by
se spokojili se ,,zbozim z druhé ruky* Av$ak nézor, Ze Aristotelovy esoterické
prace byly vydany az Andronikem z Rhodu, podporuje skutec¢nost, ze v di-
lech dfivéjsich autorti, v¢etné Cicerona, nejsou na né zadné odkazy.** Snad
vysly az po roce 43 prf. n. ., kdy se Cicero stal obéti proskripci vypsanych
¢leny druhého triumviratu.

Obdobim rozkvétu knizni kultury je bezpochyby éra helénismu, symbo-
licky vymezend smrti Alexandra Velikého v Babylonu a bitvou u Aktia. Lze
ji z hlediska tématu tohoto piispévku charakterizovat snahami o sumarizaci
véech dostupnych literarnich i odbornych dél, asilim o jejich ,,o¢istu® a kri-
tické vydani véetné komentar, i vznikem praci zabyvajicich se metodikou
knihovnické ¢innosti.*

Vojevtidci Alexandra Velikého, ujimajici se jeho rozpadajici se rozlehlé
fiSe, velmi brzy zacali vystupovat jako suverénni vladci jimi uzurpovanych
uzemi. Viici narodim, jez ovladali, vystupovali vSak také jako reprezentanti
fecké kultury i feckého jazyka - koiné, ktera se stala dorozumivacim pro-
sttedkem vzdélanct i diplomatd, prekracujicim svym vyznamem hranice
Hellady. Financovani a organizovani staveb velkolepych pamatnikd a chra-
md, navazujicich velmi ¢asto na mistni kulturni tradice, i velkorysou podpo-
ru véd, literatury a uméni Ize vnimat z jejich strany jako dilezité prvky pii
propagaci vlastni osoby a pfi snaze o legalizaci moci nové nastupujicich, jimi
zalozenych dynastii.

¥ PLUTARCHOS: ¢. d., 5. 59 (Sulla 26): ,,Je téZ zfejmé, Ze starsi peripatetikové byli lidé sami o sobé
uslechtili a vysoce vzdélani, ale méli pro svou potiebu po ruce jen malo spist Aristotelovych
a Theofrastovych, a to je$té ne bez chyb, ponévadz pozistalost Nélea z mésta Sképsis, jemuz
Theofrastos své spisy odkazal, pfipadla lidem, ktefi k tomu dédictvi neméli lasku a byli
nevzdélani.®

* Odborna dila téchto knihovniki se ndm bohuzel nedochovala, napf. Artemona z Pergamonu
(2. st. pt. n. 1.), nebo Marka Terentia Varrona, ktery svou tfidilnou praci De bibliothecis se-
psal patrné v souvislosti s Caesarovym jiz nerealizovanym planem na zfizeni prvni vefejné
knihovny v Rimé.
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K nejslavnéjdim i nejvyznamnéjsim pocinim tohoto druhu bezesporu
patti aktivity prvnich tfi Ptolemaiovcii — Ptolemaia I. S6téra, Ptolemaia II.
Filadelfa a Ptolemaia III. Euergéta. V nedavno zaloZzeném hlavnim mésté fise
Alexandrii zbudovali Museion, instituci zabyvajici se pod ochranou Muz vy-
zkumem viech tehdy znamych oblasti védéni, k némuz pfindlezela knihov-
na, ktera byla déna k dispozici vyhradné uc¢enctim ¢innym v Museiu a jejiz
spravci i mecenasi si stanovili za cil shromazdit veskerou dostupnou odbor-
nou i krdsnou literaturu psanou v fecting, ale i jinych jazycich vychodniho
Sttedomofi.®

Za zakladatele Museia je poklddan Ptolemaios I. Sétér, jehoz pomocni-
kem i inspiratorem byl fecky politik a filosof Démétrios Falérsky. Strabon
v XVII. knize svych Geographica umistuje ob¢ instituce do vystavné méstské
¢tvrti Bracheion, kde snad mély byt i soucasti kralovského okrsku. Z ¢asti,
které k Museiu patfily, jmenuje peripatos, exedry, které se oteviraly jednou
stranou do slouporadi, a oikos - prostor urceny k shromazdovani a stravova-
ni u¢encti.* O tom, jak vypadala knihovna, nejsou dochovany zadné presnéj-
81 zpravy. Jisté predstavy o jejim mozném vzhledu poskytly az archeologické
vyzkumy pergamské knihovny, jejiz dochované zbytky jsou povazovany
za jakysi archetyp fecké knihovny.”” V otazce zakladatele knihovny existuji
jisté nejasnosti. Epifanios, kiestansky teolog Zijici ve 4. stoleti n. 1., ve svém
dile o mirdch a vahdch za striijce knihovny jednoznacné urcuje Ptolemaia
II. jako toho, kdo ,,napsal dopisy vSem panovnikim a fi$im svéta a pripojil
prosby, aby se nezdrahali poslat mu knihy basnikd, logografi, rétor, sofisti,
1ékard, farmaceutd, historikd a dal$ich.“*® Jeho nédstupce Ptolemaios III. je
pak vétsinou spojovan se zalozenim druhé, mensi knihovny pii Serapidové
chramu, tzv, Serapeiu, kterd byla nékdy nazyvana ,,dcerou” té starsi a vétsi
a byla urcena pro potieby verejnosti.

Za otce, a nejen duchovniho, té ,,velké® je vak povazovan i Ptolemaios I.
Sotér. Toto tvrzeni nachazi oporu mj. v tzv. Aristeové dopise, ktery je sice da-
van do souvislosti pfedevsim s prekladem Pentateuchu do fectiny,” ale jehoz

* Viz mj. POLLARD, Justin — REID, Howard: Vzestup a pdd Alexandrie. Praha 2008; JocHUM,
Uwe: The Alexandrian Library and its Aftermath. Library History, 15, 1999, s. 5-12; PARSONS,
Edward Alexander: The Alexandrian Library. Amsterdam - London - New York 1952;
CANFORA, Luciano: Die verschwundene Bibliothek. Berlin 1988; EL- ABBADI, Mustafa: Life and
fate of the ancient Library of Alexandria. 2. ed. Paris 1990.

3% STRABO: c. d.,s. 1112-1113 (XVII 8).

¥ Hlavni rozdily mezi feckou a fimskou knihovnou stanovil ve svych pracich §védsky knihovnik
Christian Callmer.

¥ ScumIDT, E: c. d., s. 11-12 (27b Epiphanés, Peri metron kai stathmén 166 B).

¥ POLLARD, J. - REID, H.: . d., 5. 64 (Eusebios: Pfiprava evangelia VIII 3).
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fiktivni autor hovor{ o sbératelské aktivité Démétria Falérského, kterd byla
ale ¢asové pravdépodobné omezena spie na dobu vlady zakladatele dynas-
tie.* Za jeho nastupce Ptolemaia II. totiz Démétrios upadl v nemilost a musel
z Alexandrie odejit. Tézko lze tedy predpokladat, ze by mu byly ndkupy pro
knihovnu i nadale svéfeny. Tento argument lze vSak i obratit v tom smyslu,
ze ohlas Démétriovy c¢innosti byl tak velky, ze presahl dobu jeho piisobeni
za prvniho Ptolemaiovce az k jeho nastupci. Dle nékterych soucasnych bada-
telti by zaloZeni knihovny mohlo byt pfipisovano Ptolemaiovi II. i proto, Ze
Ptolemaiovci méli ve zvyku pripisovat skutky zemfelého krale jeho nastupci.

D4 se fici, ze velmi zajimavé, ale jinak chronologicky zmate¢né udaje
k zalozeni knihovny poskytuje Vitruvius v pfedmluvé k VII. knize svého dila
o architekture, kde pise: ,,Kdyz attalovsti kralové zfidili k v§eobecnému uzit-
ku znamenitou knihovnu v Pergamu, inspirovani velkym pozitkem a uzit-
kem, které poskytuje ucenost, pospisil si v bezmezné horlivosti a védychtivé
snaze i Ptolemaios a zalozil nemensim nakladem takovou knihovnu také
v Alexandrii.““! Dobu vzniku knihoven zde tedy zaménuje, nebot alexandrij-
ska vznikla ve skute¢nosti v 1. poloviné 3. stoleti pt. n. 1., ta pergamska teprve
priblizné o sto let pozdéji.

Z vyse uvedeného, ale i z citovaného vyroku jasné vyplyva napjaty vztah,
ktery oba navzajem si konkurujici panovnické rody mezi sebou mély. Proje-
voval se nejen v oblasti politické, ale i v oblasti kulturni. Pergamsti kralové se
velmi nevybiravé snazili dohnat ¢asové zpozdéni, které pti vytvareni knizniho
fondu méli. Ptolemaiovci naopak, dle Plinia Star$iho, omezili z konkurenc-
nich divodu vyvoz papyru do Pergamonu, coz nasledné vedlo k ¢astéjsimu
pouzivani a zdokonaleni psani na vydélanou zvifeci kizi, pro niz se pak ujal
nazev pergamen.*

Jednim z nésledkd honu za kniznimi poklady byly i mnozici se pokusy
o podvodny prodej svitki i zvysujici se nedbalost ze strany opisovaci, na coz
poukazuje Galénos ve svém spise Commentarii in Hippocratem de natura ho-
minis, kdy pise: ,Dfive nez vznikla kralovstvi v Alexandrii a v Pergamu, jez
usilovala o zisk starych knih, nebyly spisy opatfovany lzivymi tituly. Kdyz
pak zacali brat odménu za to, ze jim (kralim) pfinaseji spisy néjakého staré-
ho autora, snéseli také mnoha dila 1Zivé nadepsana.“ nebo ,,Za kralovani Pto-
lemaiovci a Attalovcd, ktefi s ostatnimi soupeftili v ziskavani knih, se zacala
projevovat nedbalost v opisovani a zpracovavani knih ze strany téch, ktefi

“ ScHMIDT, E: c. d., 5. 11 (27a Aristeas, epist. 9 p. 3, 11).
1 ViTruvius, Marcus Pollio: Deset knih o architektufe VII, 4. Ptel. Alois Otoupalik. Praha 2009.

2 Ptivodné byla tato psaci litka Reky oznacovana jako dipthera, Rimany jako membrana.
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chtéli brat sttibro za to, Ze pfinesou kraltim spisy slavnych muza.“?* Dtikazem
starobylosti spistt mohla byt i zazloutld barva papyru, takze jej podvodnici
¢asto pokladali na hromady obili, kde zezloutnutim a okousdnim od hlodav-
cu ziskal patfi¢nou patinu, a tim i vyhodnéjsi finanéni zhodnoceni.

Ve velmi kratké dobé se knihovna stala centrem planovité shromazduji-
cim veskerou knizni produkei jak predchozi, tak i soucasnou, a pocet zde de-
ponovanych spisii vzristal geometrickou fadou. Jiz zminény Aristeas hovori
0 20 000 za Ptolemaia II. Filadelfa,** Epifanios u téhoz vlddce udava pocet
53 800 knih,* Aulus Gellius k dobé Caesarova pobytu v Alexandrii zminuje
700 000 knih.

Byzantsky ucenec Tzetzes, ktery zil ve 12. stoleti, ale pii své praci cerpal
z helénistickych prament, hovoti o 400 000 bibloi symmigeis a 90 000 bibloi
amigeis v hlavni knihovné. Jeho tidaje jsou povazovany badateli za vérohod-
né. Italsky badatel Luciano Canforra termin biblos symmiges vysvétluje jako
papyrovy svitek obsahujici jednu ,,knihu® jednoho dila, to znamena, ze devét
Hérodotovych knih by tvorilo devét bibloi symmigeis. Biblos amiges chape
jako svitek, na némz je napsano jedno celé dilo. Horst Blanck v knize Das
Buch in der Antike ptepolitava pro lepsi predstavu onéch devét Hérodoto-
vych knih, tedy devét svitkd, na dva svazky Teubnera, takze se mu pak pocet
knih v alexandrijské knihovné ze 490 000 svitki sniZuje na 109 000 svazki.*
P1i téchto odhadech je nezbytné si uvédomit, Ze mnohd dila se vyskytova-
la v duplikatech, i kdyz v kontextu starovéké editace knih se vzdy jednalo
o originalni opisy. Tyto duplikaty byly pravdépodobné umistény v dcefiné
knihovné, v Serapeiu, ktera v dobé svého otevieni disponovala 42 800 svitky.

Knizni heslo ,,Bibliothek®, zpracované Carlem Weberem pro Reallexikon
tiir Antike und Christentum, podava vysvétleni obou termint ponékud jinak
- bibloi symmigeis — knihy ,,smichané®, tj. svitek obsahuje vicero autort, bib-
loi amigeis - svitek obsahuje pouze jedno dilo. Udaj o 700 000 svitcich, uva-
dény pro dobu Caesarova pobytu v Egypté, je v kazdém pripadé prehnany.
Nic to v§ak neméni na tom, Ze knihovna v Alexandrii po¢tem uchovavanych
dél i tematickym rozsahem vysoce prevysSovala vSechny ostatni bibliothecae,
které pozdéji v Stfedomoti vznikaly a mély ji jako sviij vzor.

Knihy byly ziskavany nakupy, opisovanim, ale i nevybiravym loupenim
pozadovanych exemplard, jak dosvéd¢uji jiz zminéné informace o athén-

# ScHMIDT, E: ¢. d., s. 6 (29 Galenos, Commentarii in Hippocratem de natura hominis II 127
2128).

* Tamtéz, s. 11 (27a Aristeas, epist. 9).

# Tamtéz, s. 11-12 (27b Epiphan., peri metrén kai stathmon 166 B).

4 BLANCK, H.: c. d., s. 140.
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skych dramaticich. Lékat Galénos nam zanechal zpravu o tom, ze krél ,,po-
rucil vSem plavicim se lodnikiim, aby mu dovazeli knihy. Ty pak dal prepsat
na novy papyrus a tyto opisy daval tém panovnikam, z jejichz zemi byly
k nému knihy na lodich dovezeny. Tak jim byl dan titul: ,ty z lodi“?” Totéz
spojeni se pouzivalo i pro oznaceni knih, které byly zabaveny pasazérim lodi
pfijizdéjicich do alexandrijského piistavu. Pokud méli u sebe néjaké cenné
dilo, bylo jim zabaveno a nahrazeno opisem. Knihy takto ziskané byly pod
nazvem ,z lodi“ shromazdovany v stejné nazvaném oddéleni knihovny, kdyz
predtim byly radné zkatalogizovany.

Patrné medidlné nejznaméjsi udalosti vazici se k déjinam alexandrijské
knihovny je jeji pozar, ktery v mnohych filmech o Caesarovi a Kleopatfie je
interpretovan jako totalni zkaza knihovny. Doslo k nému v listopadu roku
48 pt. n. 1, kdyz se Caesar pri prondsledovani Pompeia dostal az na egyptskou
pudu a stal se ucastnikem boje o triin mezi Ptolemaiem XIII. a jeho o osm let
starsi sestrou a manzelkou Kleopatrou VII. Caesarovy jednotky, které pod-
porovaly Kleopatfin narok na trtin, nebyly schopny odolat tlaku egyptskych
oddilt vedenych Achillasem, jez obsadily vétsinu mésta a ohrozovaly i kra-
lovskou ¢tvrt a pristav. Caesar v obavach ze ztraty lodi ,,zapalil vSechny ty
lodé i ty, jez cekaly v lodénicich, nebot se svym hlou¢kem nemohl hajit tak
rozlehly prostor, a spésné vylodil své vojaky u Faru.“ O vlastnich disledcich
pozaru, tj. o zapdleni alexandrijské knihovny, se v§ak Caesar ve svych Co-
mmentarii de bello civili nezminuje.*® Podobné ml¢eni zachovava i Suetonius
v Caesarové zivotopise. Naopak Seneca v dile De animi tranquilitate pozna-
menava, ze: ,V Alexandrii shotelo Ctyticet tisic knih® bez toho, Ze by zminil
Caesartv podil na udalosti ¢i ji néjak zaradil do presnéjsiho ¢asového ram-
ce.”” Plutarchos v Zivotopise diktatora je jiz konkrétnéjsi, kdyz hovoti o ne-
bezpeci odfiznuti od lodstva, které ,,byl nucen od sebe odvratit ohném; ten
se §ifil od lodénic déle a znic¢il i zndmou velkou knihovnu alexandrijskou.“*
Aulus Gellius pak nechava shotet ,,téméf 700 000 (knih); vSechny v8ak ne
zamérné, ale ndhodou podpililo pomocné vojsko pti plenéni Alexandrie.”
Podobné ¢islo uvadi i Ammianus Marcellinus, av§ak vech 700 000 polozek

¥ ScHMIDT, E: c. d., s. 12 (28 Galenos, Commentarii in Hippocratem libr. IIT Epidem. 239).

% CAESAR, Gaius Iulius: O vdice obcanské. In: CAESAR, Gaius Iulius: Véle¢né paméti. Prel. Marie
Husova. Praha 1972, s. 439-440 (IIT1 111).

# SENECA, Lucius Annaeus: De tranquillitate animi / Uber die Ausgleichenheit der Seele. Stuttgart
1986 (9, 5).

% PLUTARCHOS: . d., s. 403 (Caesar 49). Pfel. Ferdinand Stiebitz.
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umistuje do dvou knihoven v Serapeiu, které nechava shofet za Caesarova
pobytu v Alexandrii.”*

Zpravy autort (jako Plutarcha, Suetonia a Strabona) dokladaji, ze k cel-
kovému zniceni knihovny v inkriminovanou dobu zfejmé nedoslo. Veskeré
dosazitelné poznatky dotykajici se tohoto tématu shrnul naposledy ve své
praci La bibliotheca scomparsa Luciano Canforra,*? ktery dospél k ndzoru,
ze v pristavu hotely jednak sklady s obilim, jednak sklady, v nichz bylo de-
ponovano na 40 000 svitkd papyrt uréenych pro vyvoz.”® Desinterpretaci
udaje o pozaru papyrovych svitka ve skladech v pfistavu vznikla fama o po-
zaru alexandrijské knihovny. Ta dle Canforry byla znicena aZz pfi rozsahlém
pozaru, jemuz padla za obét cela kralovska ¢tvrt, v dobé boji mezi cisafem
Aurelianem (270-275 n. 1.) a vladkyni v Palmyte Zenobii. Béhem nich oblehl
Aurelianus v roce 270 n. 1. Alexandrii, jak doklddd Ammianus Marcellinus,
aniz by v8ak konkrétné zminil osud knihovny.** Instituce Museia pretrvala
i v nasledujicich staletich, kdy poslednim, jménem zminénym c¢lenem aka-
demie byl matematik The6n z Athén, otec filosofky Hypatie. Po zaniku velké
knihovny pfevzala jeji roli ta v Serapeiu, kterd snad zanikla roku 391 n. 1. pfi
utoku kfestanskych fanatiktt pod vedenim biskupa Theofila na Serapidav
chram.

Cleny Museia jmenoval v obdobi helénismu vladnouci ¢len dynastie Pto-
lemaiovct, pozdéji, kdyz se Egypt stal fimskou provincii, cisaf, a oba byli
také témi, ktefi dosazovali do ¢ela knihovny spravce. Za prvnich Ptolemai-
ovci se vzdy jednalo o predni osobnosti védy a kultury. Jejich seznam, po-
kryvajici dobu do pol. 2. st. pt. n. 1., zahrnuje Zénodota z Efesu, ktery byl
Ptolemaiem II. jmenovan prvnim pfedstavenym alexandrijské knihovny
a soucasné i vychovatelem mladého naslednika triinu, Apéllonia z Rhodu,
Eratosthena z Kyrény, Aristofana Byzantského, Apollonia Eidografa, Vycet
vyznacnych osobnosti stojicich v ¢ele instituce a dohlizejicich na jeji chod za-
koncuje k roku 145 pf. n. l. Aristarchos ze Samothraké. Nasleduje jakysi Ky-
das z fad ,,nosi¢u o$tépu’, coz naznacuje, Ze pochazel z kralovy osobni straze,

AmMIaNUS, Marcellinus: Déjiny fimské fise za soumraku antiky. Ptel. Josef Ceska. Praha 2002,
s. 361 (XXII, 15). ,Mezi nimi vynika Sarapeion, jeZ je — jakkoli to slova jen malo vystihuji
- vyzdobeno skvostnymi sloupovymi sinémi, takika dychajicimi sochafskymi vytvory
i mnozstvim ostatnich dél tak, Ze mimo Capitolium, kterym se na véky proslavuje Rim, se
na svété nezfi nic okdzalejsiho. Byly v ném dvé nepredstavitelné cenné knihovny, a staré
hodnovérné doklady shodné mluvi o tom, ze sedm set tisic svitki ulozenych tam usilovnou
pili za panovani Ptolemait shofelo pii plenéni tohoto mésta za diktdtora Caesara.*

V némeckém vydani vyslo v roce 1988 v Berliné jako Die verschwundene Bibliothek.
CANFORRA, L.: c. d., 5. 76-78.
* AMMIANUS, M.: ¢. d., 5. 361-362 (XXII 15, 16).
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a nékolik jmen gramatikd vazicich svou pisobnost k letiim 120-80 pf. n. I,
ktefi ale nejsou vyloZené oznaceni jako predstaveni knihovny.” Spravci jme-
novani do ¢ela knihovny v obdobi principatu zdaleka nepochazeli z okruhu
literarné ¢i védecky ¢innych lidi. Funkee, kterd se predtim jevila byt jakymsi
dozivotnim vyvrcholenim kariéry ucence, se nyni stala jen jednim ze stupin-
ki urednického cursus honorum.

Z hlediska organizace knihovny byla nezbytna katalogizace prirtstkda,
které mnohdy zahrnovaly duplikaty dél, potfebné pro jejich kritickd vyda-
ni opatfend komentatem. Zénodotos z Efesu byl prvnim, kdo tfidil knihy
podle jejich obsahu - na prézu, poesii, literarni a védecké texty, jednotlivé
védecké discipliny. K jeho ¢innosti Ize vztahnout Strabénovu poznamku, jiz
vy$e uvedenou, zZe ¢lenéni Aristotelovy knihovny mohlo poslouzit jako na-
sledovanihodny vzor.* Jednotlivé papyrové svitky byly opatfeny Stitkem se
jménem autora, na némz v$ak mnohdy chybél nazev dila - jednak proto, ze
to nebyvalo zvykem a dilo za¢inalo prvnimi slovy textu, jednak mnohé svitky
obsahovaly vicero dél, takze jejich oznaceni by bylo slozité. Svitek byl pak
poloZen na urcitou polici v abecednim poradi autora. Toto fazeni knih podle
abecedniho poradku se vak omezovalo pouze na prvni pismeno jeho jména
a teprve ve 2. stoleti n. 1. k nému byla pfifazovana i pismena dal$i.

Velmi podrobnou bibliografii tehdy zndmého feckého pisemnictvi vy-
tvoril za vlady Ptolemaia II. Filadelfa fecky basnik a u¢enec Kallimachos,
a to v dile o 120 knihach (rovnajicich se pro predstavu svym rozsahem péti-
nasobnému obsahu Homérovy Ilias) nazvaném Pinakés ton en pasé paideia
dialampsantén kai hén synegrapsan (Katalogy vynikajicich predstavitelii celé
literatury a jejich spisii).”” Jednalo se o jakousi encyklopedii feckych autort
a jejich dél, ktera se bohuzel dochovala jen v pozndmkach pozdéjsich na-
sledovniki, které ndm vSak umoznuji vytvofit si jakousi zakladni predstavu
o tomto dile. Pfi katalogizaci uplatnil Kallimachos zakladni déleni na poezii
a prozu, rozpracované jesté detailnéji na jednotlivé skupiny (lyriku, epiku,
drama, rétoriku apod.). V kazdé kategorii byli autofi fazeni podle abecedni-
ho poradku, nasledoval jejich kratky zivotopis a tituly jejich praci, pravdépo-
dobné také v abecednim sledu. Tento oddil ale patrné nezahrnoval jen nazev
dila, ale i jeho pocatecni slova a celkovy pocet fadkd, kdy tento udaj mél
dvoji vyznam. Byla jim zarucena celistvost dila a podle poc¢tu napsanych rad-
ki byl placen i opisova¢. Diky Kallimachovi tak vznikla zakladni pomicka

% ScHMIDT, E: c. d., s. 14 (34. Oxyr. Pap. X 1241); Orru, Cécilie: Ein Raub in Flammen? In:
HoEPENER, W.: Antike Bibliotheken, s. 33.

% STRABO: c. d., s. 872 (XIII 1 54).
7 ScHMIDT, E: ¢. d.; CAssoN, L.: ¢. d., s. 60-62.
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umoziujici dobrou orientaci pfi vyhledavani zadaného autora a dila v ramci
alexandrijské knihovny, i jakési vademecum tehdy existujici fecké literatury.

Knihovna v Pergamonu,® mlads$i konkurentka té alexandrijské, byla
vybudovana asi o sto let pozdé¢ji za vlady krale Euména II. Byla soucasti
kralovského komplexu nazyvaného basileia, ktery se ty¢il na vrcholu kop-
ce. Z diivodu nedostatku mista byla v¢lenéna do posvatného okrsku bohy-
né Athény, na jejiz chram i architektonicky navazovala. Zatimco o vzhledu
knihovny v Alexandrii prakticky nic nevime, archeologické vykopavky
na pergamské akropoli odkryly mimo jiné i zaklady knihovny skladajici se
ze Ctyt vedle sebe umisténych mistnosti, z nichZ ta nejvychodnéjsi byla slav-
nostnim salem urc¢enym snad k schtizkdm ucenct i k uchovavani ptivodnich
autorskych textt, jez byly v antice velmi vysoko cenény. Zbylé tfi mistnosti
byly jakymisi skladisti knih, jejichZ pocet mizeme toliko odhadovat. K dis-
pozici je totiZ jen jediny ¢iselny udaj, a to v Plutarchové Zivotopise Marka
Antonia, kdy piSe, Ze triumvir obdaroval kralovnu Kleopatru 200 000 svitky
pochazejicimi z pergamské knihovny.”® Z daného udaje tedy vyplyva, Ze roz-
sahem byla tato knihovna jednozna¢né mensi nez jeji alexandrijska sokyné,
neni jiz véak feceno, zda se jednalo u tohoto daru o vSechny svitky knihovny
nebo o jeji podstatnou &4st. Je mozné, e ¢ast fondi byla prevezena do Rima,
¢ast mohla prejit do knihovny pfinalezejici k Asklepiové svatyni a odtud se
dostat do knihovny zalozené ve 4. stoleti v Konstantinopoli, jako ,,druhém
Rimu“ tise. Konec druhé nejproslulejsi knihovny doby helénismu je zahalen
v temnotach.

Dédictvi obou knihoven - pergamské i alexandrijské nezaniklo. Knihov-
ny soukromnikil, zejména v Rimé, se v 1. stoleti pi. n. L. staly soucdsti
kazdodennosti dobfe situovaného, v feckém a latinském jazyce vzdélaného
Rimana.® Mnohy z nich se na svych cestdch po vychodnim Stfedomoti,
motivovanych politickymi, ekonomickymi motivy, ale i touhou po dovrseni
vzdélani, dostal do Athén, Pergamonu ¢i Alexandrie. Jejich knihovny se staly
inspiraci, pravdépodobné i predobrazem téch, které zacaly vznikat v hlavnim
mésté fimské rise. A verejné knihovny, zfizované cisafi, se pak stavaji sou-
¢asti nejen kulturniho Zivota vys$sich vrstev spole¢nosti, ale i kazdodennosti
oby¢ejného Rimana.

% HoEPFNER, Wolfram: Die Bibliothek Eumenes II. in Pergamon. In: HOEPENER, W.: Antike
Bibliotheken, s. 41-52.

% PLUTARCHOS: ¢. d., s. 657 (Marcus Antonius 58). ,,Daroval pry ji pergamské knihovny, v nichz
bylo 200 000 jednotlivych spisi.“

0 Knihy z Recka si nechdval pravidelné ptivazet napt. M. Tullius Cicero, 0 ném? se vi, ze mél
knihy k dispozici nejen ve svém domé v Rimé, ale i v domech zbudovanych na venkové.
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S myslenkou zfizeni prvni verfejné knihovny pravdépodobné prisel jiz
Caesar, kterého k ni mohl inspirovat nékolikalety pobyt v Egypté. Jeho pfed-
¢asna smrt o breznovych Idach roku 44 pt. n. L sice tyto plany ¢asové o néco
oddalila, ale podnitila jeho pritele Assia Polliona poté, co se stahl z politic-
kého Zivota, jako soukromého donatora k zalozeni prvni vefejné knihovny
v hlavnim mésté fige. O néco pozdéji jiz zakladani knihoven, které se staly
soucasti vétsich stavebnich komplext (knihovna Augustova v blizkosti jeho
domu u Apollonova chramu na Palatinu, knihovna Traianova na jeho foru)
i fimskych thermae (napf. Caracallovych nebo Diocletianovych), prechdzi
do rezie a spravy cisar, ktefi tak demonstruji svou péci o fimsky lid i okazale
prezentuji svou osobu.'

RESUME
HABENT SUA FATA LIBELLI (OSUDY KNIH A KNIHOVEN V ANTICE)

Ve 4. st. pf. n. . L. se knihy stale vét$i mérou stavaji majetkem soukrom-
nikd, ktefi si zacinaji budovat soukromé knihovny. Z nich nejvyznamnéjsi
byla Aristotelova knihovna v Athénach. Osudy casti jejich spisti jsou dokla-
dem politickych zvratd doby, ale i svédectvim toho, Ze kniha se stala nejen
zdrojem pouceni, ale i vzicnym majetkem ¢i vitanou kofisti. Na pocatku
3. st. pt. n. 1. iniciativu ze soukromych rukou prebiraji Ptolemaiovci v Egypté,
o sto let pozdéji i Attalovci v Pergamonu, pro které je zalozeni knihovny,
jeji financovani a organizace jednim z prostfedki sebeprezentace a upevnéni
vlastni moci. Symbolem helénistické kultury a vzdélanosti se tak stalo zejmé-
na Museion a jeho knihovna v egyptské Alexandrii, jejiz osudy jsou v pfi-
spévku sledovany az do jejiho zniceni.

Klicova slova: helénisticka kultura, déjiny knihy, knihovna, Museion,
Pergamon

6! Rimské knihovny na rozdil od téch feckych disponovaly dvéma oddélenimi, s fecky a latinsky
pisicimi autory.
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SUMMARY

HABENT SUA FATA LIBELLI
(THE FATES OF BOOKS AND LIBRARIES IN ANTIQUITY)

In the 4th century BC books increasingly became a property of individuals
who began to found their private libraries. The most significant of them was
the library of Aristotle in Athens. Fates of a part of its works are a proof
of political convulsions of this period but also an evidence of the fact that
a book became not only a source of education but a treasurable property or
awelcomed loot. At the beginning of the 3rd century BC, this private initiative
is took over by the Ptolemaic dynasty in Egypt, a hundred years later by the
Attalid dynasty in Pergamon, who used a foundation of a library, its funding
and organisation, as a tool for self-representation and entrenching their own
power. It has been Mouseion and its library in Egyptian Alexandria, which
has become the symbol of the Hellenistic culture and education, and of which
fates are followed until its destruction in this article.

Key words: Hellenistic culture, history of books, library, Mouseion, Per-
gamon
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