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Zaklad kazdé moderni védy tvoji jeji teoreticka slozka. Chce-li se historie
mezi tyto védy fadit, musi se pokusit definovat svou teoretickou platformu.
V ceském prostoru se vsak jednd o pole neorané. Mnoho ceskych historika
stale zastava striktni empirické stanovisko a pouze velmi neduavérivé akcep-
tuje teoretické zavéry, jak samotné historiografie, tak také filozofie védy. Jaka
je vSak metoda historie, co tvofi jeji pfedmét a jak je viibec historie jako véda
mozna? Tyto a nasledné otazky analyzuje kniha Lucie Storchové a kol.: Kon-
cepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické véde.

Studie je strukturovana do tfi zakladnich oddilti oznacenych I.-1V., pfi-
¢emz kazdy obsahuje nestejny pocet blize souvisejicich pojmu postihujicich
historickou védu jako celek. Jiz v ivodu autofi predestiraji, Ze poslanim kni-
hy je obsahnout hlavni pojmy zdsadni pro historicky vyzkum. Skladba jed-
notlivych oddila heslafe je syntézou zdkladnich informaci, coz se v§ak plné
podarilo predev$im u prvého a ¢aste¢né druhého oddilu. Treti a Ctvrta cast
je spiSe naznac¢enim moznosti vyzkumu nez komplexni syntézou, coz vsak
samo neni negativum prace.

Kniha obsahuje predev§im metodologické a teoretické studie, které se
v pripadé nutnosti opiraji o konkrétni empiricky material (hospodarstvi,
zboznost aj.). K ilustraci jsou vybrany tfi stéZejni pojmy demonstrujici celko-
vou koncepci predkladané prace.

Z pohledu adeptt historické védy (a nejen jich) je ale bezpochyby nejcen-
néj$i prvd ¢ast oznacend fimskou ¢islici jedna. Jsou zde zproblematizovany
zasadni pojmy historie, které mame tendenci ¢asto prehlizet jako ,,domnélé®,
»samoziejmé“ ¢i ,trividlni® Jedna se naptiklad o terminy pramen, metoda,
Cas, prostor, struktura a samoziejmé také samotny pojem historie. Ke slovu
se zde dostava nejen velmi vyspélé historicko-teoretické mysleni, nybrz také
filozofie, a to ve svych nejriiznéjsich podobach od analytické filozofie déjin
pres némeckou fenomenologii az k francouzské epistemologii.

Neni mym zamérem provadét detailni deskripci celé prace, pokusim se
viak blize nastinit zpracovani tfi vybranych pojma tvoricich vzorek celko-
vého badani.
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Pramen

Jan Horsky a Karel Sima v tivodu své stati predlozili ¢tendii definici poj-
mu historicky pramen. Co muze byt pramenem? Jaké ma vlastnosti? Jaky
je jeho vnitini Zivot a vyvoj? Ze vie neni tak, jak se na prvy pohled muize
jevit, plyne jiz ze samotného smyslu celé prace. Autori ukazuji, Ze ¢asto neni
ani tak zasadni vypovidaci hodnota zvoleného pramene jako teorie, z které
vychazi nase chapani toho, co pramen je a co obsahuje (empiricky positivis-
mus aj.). Teorie mé vzdy dle autort zasadni vliv na vyslednou formu celkové
historické koncepce. Vlastni Zivot historické védy je ptimo zavisly na jejich
teoretickych vychodiscich. Autofi kritickou koncepci pramene spojuji se
jménem Johana Gustava Droysena, pfi¢emz navazuji dvojim délenim plat-
nym primarné pro ¢esky prostor na tzv. pramen absolutni Jaroslava Golla
a pramen idedlni Zdenka Kalisty.

Mtizeme ale polemizovat o tom, do jaké miry mély tyto teoretické kon-
cepty redlny vliv a jak moc ptisobila na vnimani historického pramene ona
skryta teoreticka ¢ast velkych dél némecké historiografie 19. stoleti po¢inaje
Leopoldem von Rankem. Tento jev autoti prilis neanalyzuji, mozna az prece-
nuji ¢istou teorii na ukor této skryté stranky dél velkych historiki.

Jako podstatnou slozku tzv. positivistického déjepisectvi vidi autofi tfi
etapy historické préce, tj. heuristiku, kritiku a naslednou interpretaci vyté-
zenych informaci. Tento empiricky model prevazoval a mnohdy vladne
dodnes. Cilem J. Horského a K. Simy je ¢tenafi priblizit jak postmoderni vy-
zvu klasickému empirickému ptistupu, tak také nastinit mozna vychodiska.
V prvém kroku je poukazano na centralni odklon od pramene jako samospa-
sitelného zdroje historie, nacez je predstaven soubor inovativnich pfistupt.
Zde uvedme naptiklad Foucaultovu kritiku z pocatku sedmdesatych let,
Ankersmitovo déleni modernistického a postmodernistického pramene ¢i
LeCaprovo tvrzeni, Ze ,,...prameny spiSe realitu dopliuji ¢i preménuji, nez
aby ji odkryvaly v minulosti“!

Autofi védomé neuprednostiiuji zddnou z alternativ, ale dévaji ¢tenafi
volné pole, aby se saim dokazal zorientovat v nepfeberném mnozstvi postmo-
dernistickych konceptd, jez se vyrojily v poslednich desetiletich. V celé praci
vSak lze obcas zpozorovat opakovani teorii a jmen ve stejném kontextu. To je
snad dano velkym mnozstvim spoluautorti a podobnosti témat. Misty se vSak
muize jednat o rusivy element.

! STORCHOVA, Lucie a kol.: Koncepty a déjiny, promény pojmii v soucasné historické védé. Praha
2014, s. 18-19.



STORCHOVA, LUCIE A KOL.:
KONCEPTY A DEJINY. PROMENY POJMU V SOUCASNE HISTORICKE VEDE 247

Fakt

Ve své dalsi teoretické pasazi se J. Horsky pokusil objasnit, co je to his-
toricky fakt. Na pocatku podal ve své jednoduchosti aZ genidlni tvrzeni, Zze:
»O faktech se mluvi nejen v bézném jazyce, ale i v mnoha odbornych pracich,
aniz by se prili§ zvazovalo, co vlastné znamend, Ze néco je faktem. Nadto
se vyrazu fakt ¢asto uziva (takrka) synonymicky se slovy, jako jsou skuteé-
nost, uddlost ¢i pravda.“® Jisté neni vyjimkou, ze historici ona ,fakta“ ¢asto
glorifikuji, aniz by nalezli dostate¢né teoretické vychodisko svého ptistupu.
Na tivod autor rozebira, co se mysli pod pojmem fakt z jazykového hlediska,
popt. jaky by mél byt jeho skute¢ny obsah. Zcela nekompromisné zastava jiz
zminéné tvrzeni, Ze pojem fakt nelze ztotoziiovat s pojmem pravda, coz se
vSak v historické védé déje ¢asto zcela neskryté. Horsky v navaznosti na teorii
Chrise Lorenze predklada nazor, Ze ,,...fakta jsou to, co déla pravdivé tvrzeni
pravdivym...fakt je tedy pfedpokladem (postulatem) toho, Ze urcité tvrzeni
mize byt pravdivé“® Z toho nasledné vyplyva, ze fakty samotnymi nejsou
realné udalosti, nybrz pfedstavy nasi i minulé doby o tom, co se skute¢né
meélo stat v dobé minulé.* Dle autora je nutné chybna predstava o faktech jako
stavebnich kaméncich lidskych déjin. Nelze totiz jednoduse smésovat pojmy
fakta s obsahem pojmu déj. V reakci na lingvisticky obrat v historické véde,
popt. jiz dfivéjsi jazykovy obrat ve filozofii, autor zastava nazor, ze nase po-
védomi o historickych faktech je dano nasi zasobou jednotlivych pojmi. Nez
se pustime do vymezovani fakttl v historii, musime mit nejprve definovany
pojmy.

Ve, co vidime v minulosti ¢i si pfedstavujeme pod onou clonou faktd,
je mozné pozorovat pouze skrze nas vlastni jazyk, veskeré lidské déjiny se
nam zobrazuji skrze mrizku jazyka. V protikladu k ranému Wittgensteinovi
Jan Horsky objasnuje, Ze: ,,...jazyk neni obrazem skutecnosti, nybrz rastrem,
skrze néjz skute¢nost vnimame ... fakta proto také nemohou byt totozna se
samotnou skute¢nosti“’® To, jak piisobi lidské emoce a svétovy ndzor jak his-
torickych aktérti, tak samotnych pisicich historiki ve vysledné podobé jejich
historické préace, dava Horsky za pti¢inu tzv. hodnotovym referen¢nim ram-
clm, tj. kli¢im k tomu, jak chépat jednotlivé historické udalosti, tj. jsou-li
pro nas dobré, ¢i Spatné. Jako klasicky ptipad dvou typt téchto hodnotovych
referen¢nich rdmcii autor uvadi pohled na Husovo upaleni. Dle jednoho
ramce $lo o ,Husovo umuéeni roku 1415 ale dle rimce druhého se jednalo

2 Tamtéz, s. 46.
3 Tamtéz, s. 20-21.
4 Tamtéz, s. 46.

5 Tamtéz, s. 48.
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o ,spravedlivé popraveni kacife roku 1415 Oba vyroky jsou podle vSech
dostupnych teorii historickych fakt spravné, av§ak neni tomu tak v ptipadé
hodnotovych referen¢nich ramcti, kdy jde o naprosté protiklady.

Posledni problém zde feSeny je otazka tzv. ,tvrdych® a ,,mékkych® fakta
v historii. Autorovi studie vSak nejde o definici jednoho ¢i popfeni existen-
ce druhého. Jeho zamérem je poukazat na dynamicky vyvoj promitajici se
v toto déleni. Jak vystizné podotyka, v postmodernim déjepisectvi se spise
nez s rekonstrukci historickych faktti a obrazu minulosti setkdme s konstrukci
obojiho. Dle jsou zminény teorie faktt Jaroslava Marka (v duchu doznivaji-
ciho positivismu), Reinharta Kosellecka (fikce faktického, tj. historiograficka
konstrukce nasi predstavy o tom, jak to ve skutecnosti bylo, pricemz jsme
omezeni vetem prameni) a v neposledni fadé teorie Maxe Webera (tj. histo-
rického faktu a empirické skute¢nosti jako dvou odli$nych oblasti vyzkumuy).
Neni jiz na$im poslanim urcovat spolehlivost faktd, ale spiSe vychazet pri
jejich urcovani z celkového konceptu psani déjin.6

Narace

K. Sima se ve svém prispévku vénoval kritice koncepce narace v déje-
pisectvi. Upozorniuje zde na spojitost mezi tzv. jazykovym obratem v histo-
riografii a d¥ivéj$im chapanim vypravéni jako hlavniho prostfedku udrzovani
historického védomi. Naraci chape v trojim smyslu. Zaprvé jako vyraz li-
terarni zdatnosti historika, za druhé jako problematiku vérného podavani
historickych faktd a za treti jako teoretickou reflexi utvareni historického
poznani. Nejvice prostoru vénuje autor poslednimu podani. Klade si zde
otazku, je narace pouze formou ¢i je také obsahem historie? Tj., je narace
souhrnem formalnich postupt vykladu ¢i utvafi samotny obsah historiko-
va sdéleni? Genezi pojmu vede podobnou cestou jako J. Horsky v analyze
faktu. Hlavnimi zakladateli mu zde jsou Ernst Bernheim a Johan Gustav
Droysen. Je také naznacena Dantova analytickd filozofie déjin jako potencio-
nalni fe$eni soucasné diskuze kolem konceptu narace v historiografii. Celd
kapitola je pojata geneticky. Skrze pocatky se autor dostava az ke struktura-
listickym, popt. post-strukturalistickym modeliim narativniho déjepisectvi,
pricemz poukazuje na schizofrenni situaci $koly Annales. Samotni Annalisté
se i pfes své vzpirani naraci ve svych konceptech nevyhnuli a pravdépodobné
ani skrze své programové prohlaseni vyhnout nemohli, jak K. Sima dokldd4
na pozdéjsich filozoficko-déjinnych konceptech Paula Ricoeura ¢i stale opo-
mijeného, aviak zdsadniho Michela de Certeau.

¢ CHARTIER, Roger: Na pokraji titesu. Cerveny Kostelec 2011, s. 145-157.



STORCHOVA, LUCIE A KOL.:
KONCEPTY A DEJINY. PROMENY POJMU V SOUCASNE HISTORICKE VEDE 249

K. Sima bilancuje své zdvéry jako souboj dvou extrémi. Na jedné strané
je narace radikalnim odmitnutim objektivity a na strané druhé je to abso-
lutizace vypravéni coby samotné podstaty historie. Svou analyzu zavrsuje
rozborem disledkti dila Haydena Whita (tedy jazykovym obratem v his-
toriografii) a pokousi se predestfit vybrané zptsoby jako vychozi bod pro
dnedni teoreticko-historické mysleni (Frank Ankersmit, Hans Kellner, aj.).
Nejvétsim dusledkem jazykového obratu neni dle autora jeho fakticky pfinos
v oblasti teorie historiografie, jako spiSe oteveni novych noetickych a episte-
mologickych otazek v historické védé. Po roce 2000, dle slov autora, lze sle-
dovat vyrazny odklon od konceptt ve vztahu k jazykovému obratu, pfi¢emz
se stale vice pozornosti soustfedi na problematiku narace, popt. naraci v his-
toriografii. Jak moc je toto schéma platné pro ¢esky prostor, zlistava otazkou.

Zavérem se k celé praci da bez nadsazky fici, Ze se jedna bezpochyby o vr-
chol soudobého teoreticko-historického mysleni v ¢eském prostoru. Kolek-
tiv pod vedenim Lucie Storchové dokazal bezpecné polozit zéklad nejen pro
nasledné historické badani na nejriznéjsich polich déjin, nybrz také svym
snazenim vytvoril mezni bod ve vyvoji ¢eské historiografie.
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