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Monografie Davida Novotného, zabyvajici se na prikladu regionu vy-
chodnich Cech urbannimi déjinami doby piedbélohorské, predstavuje pre-
pracovanou verzi autorovy dizerta¢ni prace. V centru pozornosti autora stoji
urad krélovskych rychtard, jeho role a vyznam jak v rdmci méstské society
na strané jedné, tak jako nastroj panovnické politiky vii¢i méstiim na strané
druhé. Toto téma neni v ¢eské historiografii raného novovéku tématem no-
vym, uz pred desetiletimi se mu dostalo jisté pozornosti ze strany Frantiska
Roubika. Dosud v$ak dané téma nebylo (i pres necetné dil¢i prispévky dal-
$ich autort) zcela vytézeno, jak David Novotny ukazuje nejen touto mono-
grafii, ale také fadou svych pribéznych pripadovych studii, z nichz nékteré
se tykaji nejen vytyceného regionu vychodnich Cech, ale i déjin Moravy (viz
Zapadni Morava, 12, 2008; Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spole-
¢enskych, 16, 2008).

Utad kralovskych rychtéit recenzovana publikace sleduje v chronologic-
kém ramci pocinaje rokem 1547, kdy byl ufad kralem Ferdinandem I. zave-
den, az do roku 1619, kdy probéhl pokus institut opét zrusit. David Novotny
stavi predev§im na pramenech tykajicich se vychodoceskych mést Hradce
Krélové, Jaroméfe, Dvora Krélové nad Labem, Trutnova, Chrudimi, Vyso-
kého Myta, Policky a Nového Bydzova, ve vybranych pfipadech se ovsem
v textu zabyvé také Mélnikem, Caslavi, Koufimi, Kolinem, Ceskym Brodem
¢i Nymburkem. Autor si je védom problemati¢nosti vybéru a v prvni tvodni
kapitole ho podrobné vysvétluje v souladu s predestfenim svych heuristic-
kych, historiografickych a metodologickych vychodisek. Uvod také definuje
otazky, které si David Novotny ulozil zodpovédét. Je to otazka vlivu zkuse-
nosti Ferdinanda I. z jinych habsburskych zemi na zavedeni ufadu kralov-
skych rychtati v Ceském kralovstvi, otazka geneze a uplatiiovani predpisd,
které mély upravovat ¢innost kralovskych rychtari, a s tim souvisejici otazka
naplné uradu krélovského rychtare. Novotny také predesila zajem o historii
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rychtari pfed nabytim afadu, okolnosti jejich dosazeni do funkce a roli kra-
lovskych rychtéfti coby zastupcti panovnika v konfliktech uvnitf méstskych
obci.

Pfedmét svého badani Novotny tematizoval ve ¢tyfech hlavnich kapito-
lach. Kapitola v pofadi druhd je vénovana rozboru rychtaiskych instrukci
jakozto zdkladni normy, které méla urad kralovského rychtafe definovat.
Na zakladé minuciézniho pramenného rozboru zde autor demonstruje roz-
dil mezi teorii, resp. dikci normativniho pramene, a véedni praxi ve vykonu
uradu. Treti kapitola se zaméfuje pfimo na osobnosti kralovskych rychtara
a jejich osobni historii, jak pred nabytim ufadu, tak po jmenovani kralov-
skym rychtdftem. David Novotny zde sleduje jednotlivd vlakna vztahd, ktera
se méstskou spole¢nosti raného novovéku prolinala, a z nichz se kralovsti
rychtéti nemohli vymanit. Kapitola ¢tvrta pak nastinuje proces vybéru a po-
dobu jmenovani, resp. dosazeni, kralovskych rychtait. Zavére¢na pata kapi-
tola je, da se fici, nejzajimavéjsi. Autor tu sleduje roli a ptisobeni kralovskych
rychtari ve stfetech v ramci méstské komunity, tj. jejich snahu prosazovat
na jedné strané normu instrukci, na strané druhé vyrovnat se s piisobenim
ve sluzbach mésta, coz bylo samo o sobé leckdy v protikladu.

Pracovni styl Davida Novotného se vyznacuje peclivosti ve vytézeni
pramenné zakladny (jen soupis prostudovanych archivnich fondi je téméf
ohromujici), ve které se sebejisté pohybuje. Nesklouzava vsak k primitivni-
mu pozitivismu, kdy by archivni prameny toliko opisoval, ale aktivné s nimi
pracuje, zvazuje jejich relevanci, vypovédni hodnotu a neboji se interpretace.
Toto by sice mélo byt u odborné historické prace samoziejmosti, avsak lze
snést nemalo prikladli opacnych a obzvlasté badani na poli spravnich déjin
casto trpi sklonem k $ablonovitosti, resp. tendenci potvrzovat idealni nor-
mu, nikoliv jeji redlnou aplikaci v kazdodenni praxi. Druhou oporou, ktera
mimo jiné zabranuje pravé onomu podlehnuti dikci prament, je pro Davida
Novotného podobné pecliva heuristika sekundarni literatury (jak ceské, tak
i zahrani¢ni, pfedev§im némecké a rakouské) a védomad srovnavaci optika
ve vztahu ke studované problematice

Davidu Novotnému se tak podafilo plasticky nastinit fungovani kralov-
skych rychtatii v predbélohorskych Cechach jak v roviné idealu, tak prede-
viim v roviné kazdodenniho realného Zzivota. Autor na zakladé dosazenych
poznatki konstatoval, Ze kralovsti rychtafi vzdy pochazeli z daného mésta,
povétsinou z hornich pric¢ek tamniho spolecenstvi, coz vede k dal$imu (sa-
mozfejmé vyargumentovanému) poznatku, ze v pripadé konfliktu rychtati
¢asto nevahali upfednostnit zdjmy mésta a komunity pred zdjmem panov-
nika a statu. Nelze proto rychtarsky urad interpretovat a priori jako mocen-
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sky ndstroj, slouzici ke kontrole, ba podmanéni mést. David Novotny zdarné
navazal na dilo Roubikovo, které ovSem doplnil, opravil a diky peclivé, ba
vycerpavajici recepci pramenného matérie i ictyhodné obeznamenosti s li-
teraturou zahrani¢ni provenience se mu podarilo posunout znalosti o socidl-
nich pomérech v dobé predbélohorské kvalitativné dal. Diky dobfe uchopené
komparaci ¢eskych poméru s vyvojem v rakouskych zemich, v Nizozemi ¢i
Spanélsku dosel David Novotny k zévéru, ze zkusenost Ferdinanda L. z ji-
nych habsburskych zemi neméla na proces prosazovani kralovskych rych-
tatt v Cechach vliv. Vyzdvihnout je tfeba také autortv ¢tivy styl (s ohledem
na limity spravné-historického tématu), charakteristicky jazykovou jistotou
a eleganci, coz vyvazuje fakt, ze kniha neprosla podle tdajt v tirazi redakéni
upravou.

Recenzi lze uzaviit konstatovanim, Ze pro zajemce nejen o urbanni, ale
i obecné socidlni, ekonomické i politické déjiny raného novovéku bude kni-
ha Davida Novotného moznd naro¢nym, nepochybné vsak inspirativnim
¢tenim. Nejvétsim problémem, coz vsak nelze pripsat autorovi, je bohuzel
skute¢nost, Ze titul neni k dostani v bézné distribuci. Lze jen doufat, Ze kni-
ha proto nezapadne, nebot obsahové si to s ohledem na sviij potencial jisté
nezaslouzi. Bylo by zdhodno, aby knihu Davida Novotného v budoucnu na-
sledovaly dalsi podobné koncipované studie, které by umoznily podrobné;jsi
komparaci zde snesenych zavéria v kontextu celého ceského kralovstvi.
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