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CESKOSLOVENSKY USTAV ZAHRANICNI
A POKUSY PROSADIT PECI
O PODKARPATORUSKE KRAJANY

David Hubeny

Nezanedbatelny vliv na politicky vyvoj Podkarpatské Rusi v mezivéle¢-
ném obdobi méli taméjsi rodaci, ktef{ se odstéhovali a usadili v zahrani¢i,
zejména v USA. O jejich vyznamu svéd¢i i prosty fakt, Ze prvnim guverné-
rem Podkarpatské Rusi byl americky Rusin Grigorij Zatkovi¢. Zahrani¢ni
krajané hrali vyznamnou roli jednak jako ekonomicti spojenci pfi prosa-
zovani hospodarskych zajmu statu, jednak jako spolutviirci verejného a tim
padem i politického minéni ve svych novych domovech. Pro spolupraci
s krajany existovalo mnozstvi spolki, které v§ak mély ryze soukromy charak-
ter. Na konci dvacatych let se proto zainteresované ustfedni ufady rozhodly
ziidit jakysi zastfesujici organ, kterym se v roce 1928 stal Ceskoslovensky
ustav zahrani¢ni. Vzdor svému nazvu se jednalo o soukromy spolek, byt
za Ucasti ministerstev, ktera méla své virilni zastupce v pfedsednictvu spolku.
Snad pravé pro ucast nékolika ministerstev se ustav potykal s pravidelnymi
finan¢nimi obtiZzemi, ¢aste¢né zavisel na aktivitich dobrovolniki a nad$enct
a na svoji ¢innost musel opakované po statnich organech zadat o subvence
a pripominat, Ze mimo jiné podporuje krajany stizené hospodarskou krizi
a proceskoslovenska zahrani¢ni krajanska periodika.’

Ustav se od pocitku fakticky zaméfoval na krajany ceského a slovenského
puvodu, resp. na emigranty z Podkarpatské Rusi ve svych prehledech velkych
mensin v zahrani¢i zcela zapominal,” ¢i snad je pfifazoval mezi zalezitosti ty-
kajici se Slovaki na zakladé toho, Ze i jiné organizace vénujici se péci o vysté-
hovalce a krajany, konkrétné Ceskoslovensky erveny kiiz, se pfinejmensim
po néjakou dobu na obyvatele Podkarpatska dival pravé timto zptisobem.?
Je to vSak nepravdépodobné, protoze mezi ¢leny vyboru ustavu* nalezneme

! Narodni archiv (dale jen NA), fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen fond PMR),
kart. 1418, sign. 107/757.

AUERCHAN, J. — TuRCIN, R.: Prehled Ceskoslovenskych zahranicnich mensin a krajanskych
aglomeraci. In: Ro¢enka Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho 1930 (déle jen Rocenka
1930). Praha 1930, s. 17-32.

Piehled dobrovolné péce o krajany a vystéhovalce v Ceskoslovensku. In: Ro¢enka 1930, s. 58-60.

Za zminku jisté také stoji, Ze vSichni kandidati na clenstvi ve vedeni ustavu byli na zddost
Ministerstva prace a socialni péce provéfeni Policejnim feditelstvim v Praze. Krok odtivod-
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Augustina Volo$ina a mezi ndhradniky ¢lent1 vyboru figuruje Ivan Parkdnyi.®
Na ustavujici schiizi byl pozvan i Jaromir Necas, predni odbornik na podkar-
patoruské problémy.® Volosin a Parkanyi se sice zpocatku obcas na schtizich
vyboru ustavu objevovali, ale v zapisech chybi stopy o jejich vystoupenich
a brzy jejich ucast ochabla,” coz moznd také naznacuje, Ze viilbec nemuse-
li chapat budouci dilezitost tstavu, popf. neméli moznost se jeho ¢innosti
vice vénovat. Své funkce podrzeli az do roku 1932.% Od roku 1933 podkar-
patoruské zdjmy zastupovali predstavitelé Zemského vyboru v Uzhorodé,
pravnik z Rachova Antonin Stefan a mukacevsky ucitel Andrej Popovi¢ jako
ndhradnik. V listopadu 1935 se stal hlavim zastupcem tajemnik socialni
demokracie z Uzhorodu Antonin Kekus, jehoz zastupoval Antonin Stefan.’
Ustav se vylozené na oba nové reprezentanty v podobé Stefana a Popovice
tésil v nadéji, ,,ze tito panové prinesou nasi ¢innosti cenné podnéty a vzbudi
o nase ukoly zdjem na Podkarpatské Rusi, jehoz bohuzel dosud postradame*
Zaroven ustav prislibil, Ze s ohledem na finan¢ni naklady spojené s vysilanim
osob z Podkarpatska do Prahy budou podkarpatoruské zalezitosti probirany
prednostné na téch schizich, na nichz bude jista ucast podkarpatoruskych
reprezentantil.' Do prace komisi ¢i odbort vSak nebyli zapojeni' a neticast-
nili se ani valnych hromad." Po prestizni strance to tedy byl urcity pokles,
nicméné se zd4, ze po faktické strance se nic nezménilo. Byt byla nadéje, ze
od novych reprezentanti Podkarpatské Rusi bylo mozno ocekavat, ze o véc
budou mit skute¢ny zajem. Bohuzel v Gstavu chybél rovnéz tlak z druhé stra-

flovalo jednak tcasti predstaviteld nékolika ministerstev, jednak tim, Ze ,¢innost projekto-
vaného ustavu md miti pro narod a pro stat dilezity vyznam zvlasté v otazce vystéhovalecké
a péci krajanské, zéalezi velmi mnoho na vybéru ¢inovniki pro predsednictvo i vybor i na vol-
bé tfedniki ustavu. Tito, ponévadz ustav mé slouziti vSem vrstvdm ndroda a pozivati jejich
duavéry, maji zastupovati jeho rtizné vrstvy kulturni, hospodarské, socidlni a politické a byti
bezuhonné poveésti.“ Archiv hlavniho mésta Prahy (déale jen AHMP), fond Spolkovy katastr,
kart. 941, sign. SK XXIII/1625.

Ceskoslovensky tistav zahraniéni v prvnim roce své ¢innosti. In: Ro¢enka 1930, s. 35-36; AHMP,
fond Spolkovy katastr, kart. 941, sign. SK XXIII/1625.

6 NA, fond Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni I. (déle jen fond CUZ 1.), kart. 2.
7 NA, fond CUZ L, kart. 4 a 5.

8 NA, fond CUZ L, kart. 3.

9 NA, fond CUZ L, kart. 2 a 3.

1 NA, fond CUZ 1., kart. 2.

' NA, fond CUZ 1., kart. 3.

12 NA, fond CUZ 1, kart. 4.



CESKOSLOVENSKY USTAV ZAHRANIGN] A POKUSY PROSADIT PECI
O PODKARPATORUSKE KRAJANY 125

ny, tj. ¢lenem ustavu nebyl zadny podkarpatorusky spolek krajant Zijicich
v zahrani¢i.”

Podkarpatské Rusi se z ¢innosti ustavu dotklo v roce 1928 jen zaslani
modlitebni knizek americkych Rusint pro jednu vystavu a poskytnuti in-
formaci o lesni tézbé na Podkarpatské Rusi.'* Ve vyro¢ni zprave za rok 1930
vsak jiz zminku o Podkarpatsku nenalezneme, a¢ ve vice nez 4 000 ¢islech
jednacich, ktera toho roku ustav vyridil, se jich jisté mnoho tykalo podkar-
patoruskych krajand, ale viditelny vnéjskovy silny zajem vidét neni. Teprve
v roce 1934 je ve vyro¢nich zpravach opét zfejmy zdjem o Podkarpatsko, a to
jednak diky ucasti uzhorodského starosty Konstantina Hrabdra na tdstavni
akci L. dne &eskoslovenského zahrani¢i a finanénimu pfispévku uzhorod-
ského zemského vyboru na odborné zemédélské $koleni krajanské mladeze
ve Francii, kam sméfoval i zdjem podkarpatoruskych zemédélskych délnika
hledajicich sezénni zaméstnani. Na nékolik dalSich let vS§ak zminky o Pod-
karpatorusech opét chybi.'®

Relevantni predstavitelé podkarpatoruskych obyvatel a predvidavéjsi
Ceskoslovensti reprezentanti jiz krétce po vzniku tstavu zacali usilovat o to,
aby tento vénoval patticnou pozornost podkarpatoruskym krajanim. V lis-
topadu 1931 se na Tiskovy odbor Pfedsednictva ministerské rady, III. odbor
Ministerstva zahrani¢nich véci a Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni obratil
predstavitel CTK na Podkarpatské Rusi s navrhem, aby byl subvencovin
bulletin sbirajici informace z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska,
ktery by ve statotvorném smyslu informoval o déni na tomto tzemi. Vyda-
van mél byt v rusindting, nicméné psané latinkou, aby co nejlépe vyhovoval
severoamerickym rusinskym redakcim, které byly zavislé na informacich
vétsinou od opozi¢nich kruhi, tudiz o déni na vychodé republiky psaly vel-
mi nepratelsky. Cilem bylo dodavat jiz hotové clanky, které by noviny jen
prevzaly a otiskly. Podobny bulletin v roce 1932 chystala Podkarpatoruska
tiskova korespondence v Uzhorodé. Jeho zaméreni bylo predevsim na zpra-
vy hospodaiského charakteru: investice, doprava, zemédélstvi, elektrifikace,
meliorace atd. Podkarpatoruskd tiskové korespondence zazadala Ceskoslo-
Rusi i ve zbyvajicich ¢astech republiky, a¢ to bylo mimo kompetenci a za-
méfeni ustavu. Ustav alesponi tuto aktivitu doporuéil pozornosti a pifpadné
spolupréci Tiskovému odboru Predsednictva ministerské rady.'

3 AHMP, fond Spolkovy katastr, kart. 941, sign. SK XXIII/1625.
14 NA, fond CUZ L, kart. 3.
15 NA, fond CUZ L, kart. 3.
16 NA, fond CUZ L, kart. 8.



126 David Hubeny

V této dobé, tedy na prelomu let 1931 a 1932, se objevily jesté dalsi sna-
hy o zohlednéni podkarpatoruskych krajanti. Jednalo se zejména o vybidky
rtiznych spolki, napt. Podkarpatoruského svazu osvétového v Uzhorodé¢, aby
se ustav zabyval i podkarpatoruskou emigraci. Z Podkarpatské Rusi odcha-
zelo velké procento slovanského obyvatelstva i béhem republiky. Podobné
na tom bylo Slovensko. Vétsina téchto exulantti sméfovala do zahranici, aniz
by predem méla zajisténé misto a v disledku hospodarskych obtizi nemohli
0 sobé své rodiné podat zpravu, natoz se vratit do Ceskoslovenska.'” Jednim
z cilt istavu se staly snahy pomoci témto osobdm, ale téz akce, aby krajané
napomohli ekonomické spolupraci mezi jejich novou a starou vlasti, véetné
podpory cestovniho ruchu s dirazem na pfirodni krdsy Podkarpatska.'®

Ustav pobidky k pé¢i o podkarpatoruské krajany uznéval jako oprévnéné
a udaval, Ze to sdm citi jako mezeru ve své ¢innosti, nicméné se odvolaval
na neznalost vhodnych osob, absenci dalsich nezbytnych kontaktii a omeze-
né finan¢ni zdroje. Ustav se o radu obratil nejen na Podkarpatskou Rus, ale
i na pracovnika prezidentské kanceldfe Ivana Parkanyiho, ktery byl podkar-
patoruského piivodu. Mezi osobami, které byly doporucovany jako vhodné,
resp. pozdéji se aktivné ke spolupraci nabizely, byl naptiklad pozdéjsi vysoky
ufednik Pfedsednictva ministerské rady Viktor Barany, jenz byl povazovan
za vhodného adepta pro fizeni podkarpatoruské korespondence.

Dalsi vlna zéjmu se objevila na podzim 1932. Tehdy se na tstav prvné
obriatili Podkarpatorusové ruského sméru s tim, ze by se ustav mél zajimat
i o krajany z nejvychodnéjsi zemé republiky, hlavné na americkém kontinen-
tu. Podle nékterych odhad zilo v zahrani¢i ptil milionu Podkarpatorust, ze-
jména v USA, Kanadé, Brazilii, Argentiné a Paraguayi, coz prevySovalo témér
o sto tisic pocet Podkarpatorusti na Podkarpatské Rusi. V sousednich ze-
mich Ceskoslovenska také Zily nezanedbatelné skupiny Rusinti: v Rumunsku
se mélo podle jejich tdajti jednat o 36 obci (cca 11 000 osob) a v Jugoslavii
0 10 obci (cca 15 000 osob). Dva az tfi tisice Podkarpatorusti pak pracova-
lo v Belgii a mnoho se jich nachézelo ve Francii. Vzdor tomu se s odkazem
na skutecnost, ze mensina Podkarpatorust vytvarela skute¢nou vlast, chté-
la tato mensina byt rozhodujicim hlasem ve vécech narodni budoucnosti.

17 NE¢as, E O.: Vystahovalectvo z CSR, zvldst zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi vo svetle Cislic.
In: Roc¢enka 1930, s. 13-15.

'8 AUERHAN, Jan: Jak by mohli zahraniéni krajané prospéti ndarodohospoddiskému rozvoji staré
vlasti. In: Rocenka 1930, s. 92-94; Tyz: Jak mohou zahraniéni krajané prospéti staré viasti
propagact cizineckého ruchu. In: Rocenka 1930, s. 95-96; UrBaN, Klement: Ceskoslovensko
cilem turistii. In: Rocenka 1930, s. 97-106 a viz vSechny stanovy spolku v AHMP, fond
Spolkovy katastr, kart. 941, sign. SK XXIII/1625.
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O spolupraci se zahrani¢nimi bratry Podkarpatsti Rusini stali' a opravnéné
se strachovali o osud etnickych pribuznych v Madarsku, kde zZilo odhadem
150 000 osob podkarpatoruského ptivodu.?

Podminkou akce vedené timto smérem bylo odsouhlaseni projektu ve-
denim tstavu a Cerninskym paldcem a hlavné, jestli se na to podati ziskat
finan¢ni prostredky — cca 6 000 K¢ pro externistu obstaravajiciho korespon-
denci s prispévateli do ustavem vydavaného periodika Krajan. Spolupraci
prislibil spolek podkarpatoruskych studentti ruské orientace Vozrozdénije,
ktery byl silnéjsi nez organizace podkarpatoruskych studenti sméru ukra-
jinského. Predstavitel istavu Jan Auerhan, jinak prezident Statniho ustavu
statistického, vSak v reakci na tento podnét pripomnél, Ze na Podkarpatsku
neni vyfedena jazykova otazka a neni ani zndma sila obou taborti a podo-
tykal, Ze neni mozno spolupracovat jen s jednim smérem. Postavil se proti
externistiim a ufadovani v jiném nez ceskoslovenském jazyce. Podobného
nézoru byl i Cerninsky paldc, ktery doporu¢oval, aby se ustav vénoval spolu-
praci se studentskymi organizacemi v Praze a v ustavnim tisku se uvefejiio-
valy zprévy z Podkarpatské Rusi - oviem v Cetiné a slovenstiné. Ustav proto
alespon zjistoval, s kym by bylo mozné spolupracovat a jaké tiskoviny a kam
dochaézeji, aby byl aspon trochu znalostné vybaven na fe§eni dvou zakladnich
problému: jazyka a financi na zvlastniho referenta a vytvoreni tiskoviny pro
podkarpatoruské krajany. Otazku rovnéz reSilo ministerstvo zahrani¢nich
véci, které vyslanectvi ve Washingtonu povétilo, aby ziskalo potfebné udaje.
Rozhodujici v§ak byla otdzka finan¢ni, a tak ackoliv vedeni stavu i minister-
stva uznavalo nutnost pecovat o své krajany a Celit madarské agitaci, v dobé
hospodarské krize se na tento pottebny projekt nedokazaly sehnat penize,*
ac je zjevné, ze by v redlu $lo o marginalni ¢astku. S tim na néjakou dobu
prosazovani podkarpatoruskych zajmi ustalo.

Dalsi plany na prosazeni podkarpatoruského sméru ¢innosti se objevily
az pocatkem roku 1936. Tentokréte se uvazovalo o vzniku specializovaného
odboru tstavu zaméfeného na krajany z Podkarpatské Rusi. Dne 8. inora
1936 se sesla ptipravna komise podkarpatoruského odboru Ceskoslovenské-
ho tstavu zahrani¢niho, na niz zaznélo, Ze domaci Podkarpatorusové opa-
kované volaji po rozsifeni zajmu o Podkarpatorusy v Severni Americe. Jako
vhodna prilezitost k jejich pfipomenuti se jevil III. Masarykav den ¢eskoslo-
venského zahrani¢i a sekce na vystavé Ceskoslovenské lidovychovy a tisku
v zahranici, ktera se méla konat v Narodnim muzeu v prvni poloviné brezna

19 Pycckuit HapogHBIt ronocs, 18. 111, 1938.
% NA, fond CUZ L, kart. 8.
2 NA, fond CUZ L, kart. 8.
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1936.2 V breznu na plendrni schiizi podkarpatorusti studenti pak jiz poné-
kolikaté pozadovali, aby se ustav vénoval i zahrani¢nim Podkarpatorustim,
coz predsednictvo pfijalo jako dalsi urychlovac k jiz zahdjenym pracim.?

Nicméné hlavni myslenkou bylo, aby vznikl do jisté miry autonomni
podkarpatorusky odbor s primdrnim zaméfenim na kontrapropagandu,
jmenovité proti Alexeji Gerovskému, vlivnému krajanovi ve Spojenych sta-
tech.? Pfitom nutnost takovych aktivit se pocitovala jiz v roce 1929!* Jednim
z tkold by bylo vydavani tiskovin (zvlastni pfiloha Krajana) a $ifeni zprav
o déni na Podkarpatské Rusi mezi severoamerickymi Podkarpatorusy. Doslo
také k volbé predsedy a svolavatele pfipravného vyboru, jimz se stal ing. Jan
Brandejs. Jesté na této schiizi se objevily obavy z vhodnosti nazvu ,,podkar-
patorusky®, ktery nemusel byt pfijemny ruskému a ukrajinskému sméru, le¢
termin ,,rusinsky® nesnasely oba sméry jesté vice. Uvazovalo se také, jak by
reagovali Rusini v Polsku a SSSR, ale doslo se k zavéru, ze termin ,,podkarpa-
torusky“ je jiz natolik zauZzivan, ze by jeho pouziti ,,asi narazilo na nejmensi
odpor.*

S ohledem na prezentovanou drtivé prevazujici ruskou orientaci pod-
karpatoruskych severoamerickych krajant, bylo rozhodnuto, aby se odbor
prozatim orientoval rusky, nebot spoluprace obou smért se nezdala realna.
Objevila se také myslenka, aby byly odbory dva, rusky a ukrajinsky, ale je-
likoz ve Spojenych statech mél prevahu rusky smér a v tomto projektu byly
prorusti aktivisté agilnéjsi, bylo rozhodnuto, aby odbor prozatim vznikl jako
rusky orientovany, nicméné v piipadé dostate¢ného zajmu ze strany spolu-
pracovniki ukrajinského sméru mél vzniknout i odbor ukrajinsky.* O orien-
taci odboru se vedly spory i v ramci istavu a ministerstva zahrani¢nich véci.
Antonin Hartl z ministerstva zahrani¢nich véci doporucoval ukrajinsky
smér. Dalsi ufednik Cerninského palce, Jaromir Dolezal, nepokladal ,,zatim
ztizeni podkarpatoruského odboru a projednani této véci v predsednictvu
za naléhavé®. Dal$i podnét, tentokrat od Josefa Hance z generalniho konzu-
latu v New Yorku, pak dodaval, Ze neni potieba do Spojenych statt vysilat
vlastni lidi, nybrz se orientovat na mistni nad3ence a aktivisty, ktefi oplyvaji
energii a pili.*’

2 NA, fond CUZ L, kart. 8.
2 NA, fond CUZ L, kart. 6.
2 NA, fond CUZ L, kart. 8.
% NA, fond CUZ I, kart. 6.
% NA, fond CUZ 1, kart. 8.
77 NA, fond CUZ 1., kart. 8.
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Existence podkarpatoruského odboru pii Ceskoslovenském tstavu za-
hrani¢nim méla napomadhat snaze, aby se cesti a slovensti krajané obrace-
li se zadostmi o spolupraci i na Podkarpatorusy ,a tim vytvorili podminky
u téchto k orientaci ¢eskoslovenské. Jednomyslné pak bylo vysloveno ,,pfani,
aby Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni ztidil v ramci své organizace podkar-
patorusky odbor*, ktery by se specializoval jen na Severni Ameriku, byt dalsi
krajané z Podkarpatské Rusi se nachazeli v evropskych zemich.*® V zari 1936
bylo stran podkarpatoruského odboru zaregistrovano - zfejmé z rusinskych
kruhti - ,,pfani, aby v ném rozhodovali Cechoslovaci (vzhledem ke vzijem-
nym sportim mezi Rusy a Rusiny) a aby jeho c¢innost se vztahovala toliko
na prisludniky z Podkarpatské Rusi v ciziné“* Nicméné navrh nového jed-
nactho fadu ustavu z listopadu 1936 podkarpatorusky odbor, nebo americky
odbor viibec neznal.. .

Jak uz je ziejmé, vedle jmenovaného Ceskoslovenského tstavu zahranic-
niho se o krajany jiz zajimalo jeho resortni ministerstvo. Cerninsky paldc
a Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni byli o déni v krajanském hnuti informo-
vani napf. prostfednictvim ceskoslovenskych zastupitelskych uradd, které
podavaly zpravy o vzniku raznych krajanskych spolkd v nejriznéjsich ob-
lastech. Tato péce vSak nebyla naprosto u¢inna a objevovaly se stesky ¢esko-
slovenskych urednikd, ze krajané prijizdéjici na navstévu ,,z Ameriky [jsou]
lidé tak pfedpojati®, Ze s nimi pomalu nema smysl jednat, nebot ,,sleduji svoje
cile“?! Oficidlni tisk pritom takové delegace vital, nebot se domnival, Ze oceni
pokrok, jaky Podkarpatska Rus ucinila pod ¢eskoslovenskym vedenim. Prav-
da, média se nékterych osob obavala, jako napf. Alexeje Gerovského, ktery
byl vniman jako madarsky ¢lovék.”” Podobného nazoru byly i dalsi novinové
¢lanky.”® Pravé delegace ze Spojenych stati, ktera se ohlasila na konci roku
1937, ptiméla Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni k zahajeni rozsdhlejsi akti-
vity, které bylo zoufale tfeba, nebot vyro¢ni zpréva tstavu za rok 1937 se
podkarpatoruskych krajani téméf netykala a nebyt zminky o obnov¢ jednani
o vzniku podkarpatoruského odboru, nebyla by jim vénovana ani vlastni sub-
kapitolka.** Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni v té souvislosti doufal, Ze ziska
pro své potreby néjakého podkarpatoruského studenta, kterého by na praci

8 NA, fond CUZ 1, kart. 8.

» NA, fond CUZ L, kart. 6.

% NA, fond CUZ L, kart. 2.

31 NA, fond CUZ L, kart. 8.

3 Podkarpatoruské hlasy, 20. XI. 1937.
% NA, fond CUZL, kart. 8.

* NA, fond CUZ I, kart. 2 a 3.
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prikazalo ministerstvo $kolstvi a osvéty v ramci pomocné akce pro stradajici
inteligenci. Studenta chtél ustav ziskat jesté pfed vznikem samotného odbo-
ru, aby jiz pomohl s pfipravnymi pracemi na riizné akce. Ministerstvo Zadost
vedlo v patrnosti a zfejmé bylo v pfipadé realizace odboru ochotné néjakého
studenta poskytnout.”

Ustav obé dotéena ministerstva také informoval o ptipravovanych stano-
vach zamysleného odboru, ktery mél vzniknout na zdkladé § 3, bod 11 stanov
ustavu, ktery umoznoval vznik vnitfnich afadoven napomahajicich dstavu
v ¢innosti. Odbor mél byt do urcité miry autonomni a jeho tkolem byla
kontrapropaganda. Je smutné, Ze vétsi péce o zahrani¢ni Podkarpatorusy se
zatala organizovat az pod tlakem domdcich Rusint, resp. Ceskoslovensky
ustav zahrani¢ni reagoval na rozhlasovy projev podkarpatoruského guver-
néra Konstantina Hrabara z podzimu 1937. Tehdy také odpovédni pracov-
nici Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho uvazovali, ze organ zodpovédny
za spolupraci se zahrani¢nimi Podkarpatorusy by mohl byt pficlenén ke gu-
vernérovu tfadu. S&m Hrabdr informaci o zamy$leném vzniku organizace
tohoto typu uvital, le¢ nechtél se osobné angazovat, nebot byl ifedni osobou,
nicméné prislibil, Ze véc bude podporovat. A skutecné ,svému” Zemské-
mu tfadu v Uzhorodé doporucil, aby na podobny projekt finanéné prispél.
Clentim Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho doporucoval ke spolupraci
Augustina Volosina, ktery kdysi ve vedeni ustavu jiz byl, ale proti nému se
rozhodné vyslovili jiZ angazovani Rusini a proto byl pominut. Osvétovy sbor
v Uzhorodé se pak zdal jesté méné vhodny. Hrabar také prispél ndpadem, aby
se vydaval ilustrovany ¢trndctidenik, ktery by se dobfe vyuzil jak v zdmofi,
tak i na Podkarpatské Rusi, kde takova tiskovina chybéla.

Smyslem podkarpatoruského odboru (podle pfipravovanych stanov od-
boru, § 2) bylo:

»a) upraviti a soustfediti evidenci zahrani¢nich Podkarpatorust ptivo-
dem z Ceskoslovenska;

b) sledovati, podnécovati a podporovati narodni, kulturni a hospodarské
styky jejich se starou vlasti;

c) pusobiti k tomu, aby se statni zastitou a podporou, organisovanou
péci vefejnou a dobrovolnou, jakoz i vlastni svépomoci zahrani¢nich Pod-
karpatorusi se pracovalo soustavné k jejich narodnimu, hospodarskému,
kulturnimu a mravnimu povzneseni a povzbuzovala se jejich prichylnost
k Ceskoslovenské republice;

3 NA, fond CUZ L, kart. 8.
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d) snaziti se o to, aby hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj zahranic-
nich Podkarpatorusti byl ku prospéchu celého jejich naroda i republiky Ces-
koslovenské.“*

Tento cil mél obstaravat cely tstav, ktery by mél ku pomoci dva pomoc-
né organy, totiz ,,poradni sbor Podkarpatoruské odboru® a ,,spravni vybor
Podkarpatoruského odboru® (§ 3). Poradni sbor mél vzniknout na navrh
spravniho vyboru, na jehoz navrh by byli ¢lenové povoléni Ceskosloven-
skym ustavem zahrani¢nim z rtiznych korporaci a tifadd, ktefi se o zahranic-
ni Podkarpatorusy néjakym zptisobem interesuji. Pocetné nemél byt tento
sbor nijak limitovan a jeho titkolem bylo navrhovat ,,ideovy program® odboru
a posuzovat jeho agendu a navrhovat tstavu ,,do spravniho vyboru Podkar-
patoruského odboru ze svého stiedu sedm clend, ktefi jsou zaroven fadnymi
deny Ceskoslovenského tustavu zahrani¢niho® Poradni sbor se mél schazet
alespon jednou za rok a usnaset se prostou vét$inou pritomnych (§ 4).

Spravni vybor mél mit sedm ¢lent navrzenych poradnim sborem a pred-
sednictvem Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho, dale ¢tyti virilisty, resp.
po jednom reprezentantu ministerstva zahranic¢nich véci, ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty a dvou predstavitel ustavu. Dalsi tfi ¢lenové méli byt
kooptovani spravnim vyborem. Funkéni obdobi volenych i kooptovanych
byl jeden rok. Jmenovdni virilistt platilo az do jejich odvolani. Z takto sloze-
ného vyboru se na kazdy rok volili pfedseda, dva mistopiedsedové a dva jed-
natelé a pokladnik. VSechny funkce byly ¢estné, ale mohla jim byt za ,,jejich
objednané sluzby [...] pfiznana odména“ Spravni vybor rozhodoval prostou
véts§inou a muselo byt pfitomno alespon pét ¢lentl. Ukolem vyboru bylo vést
agendu odboru a navrhovat tstavu rozpocet odboru a v pripadé jeho schvale-
ni jej také realizovat a ziskavat pro své aktivity dalsi prostfedky (§ 5). Spravni
vybor si mohl pro svoji pottebu vydat jednaci fad, ktery podléhal schvaleni
predsednictva dstavu (§ 8). Likvidace odboru se mohla provést usnesenim
valné hromady tdstavu ,vyslySev o tom dfive minéni jeho spravniho a po-
radniho sboru“ (§ 9). Zamysleny odbor by byl soucdsti Ceskoslovenského
ustavu zahrani¢niho, ktery byl jako pravnicka osoba ,,nositelem prav a za-
vazkil Podkarpatoruského odboru®. Ustav také schvaloval vSechny finan¢ni
néklady. Jako spojka mezi odborem a uUstavem by poslouzili virilisté. Ustav
také mél rozhodovat otazky vymykajici se bézné agendé odboru a v ptipade,
ze by nastala situace v ramci poméru mezi odborem a tistavem nepredvidand
v organiza¢nim fadu, rozhodovalo predsednictvo ustavu. Predseda ¢i jeho
zastupce se samozrejmé mohl kdykoliv zicastnit jednani poradniho sboru
nebo spravniho vyboru a ujmout se vedeni dané schiize. Kanceldfskou pra-

% NA, fond CUZ L, kart. 8.
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ci by vykonévali zaméstnanci tstavu (§ 7). Predstavitel Cerninského paléce,
Antonin Hartl, je$té soukromné doporucoval, aby predseda odboru mél pra-
vo veta, aby se predeslo nejriiznéj$im tfenicim, ba i protistatnim projeviim,”
ke kterym s ohledem na neustalenou jazykovou a narodnostni situaci mohlo
dochazet.

Do zamysleného poradniho sboru ¢i podkarpatoruského odboru jako
odborniky a poradce se podafilo ziskat napt. Ilju Hadzegu a nékolik dalsich
ucitelt a soudct, kteti v8ichni byli ruského sméru. Jako prazsky Podkarpato-
rus byl vyhlédnut jiz diive jmenovany Viktor Barany.*®

Pro nezbytnost vzniku podkarpatoruského odboru svéd¢ily i Rocenky
Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho. Naptiklad v ro¢ence pro rok 1937
se v prehledu ¢innosti ceskoslovenského zahranici za rok 1936 o krajanech
z Podkarpatska vitbec nehovorilo,” ba dokonce ani v ¢iselném prehledu, kde
se vyhradné psalo o Cesich, Slovacich a Cechoslovacich, ale nikoliv o Rusi-
nech, Podkarpatorusech, Rusech ¢i Ukrajincich.*” O Podkarpatsku se psalo
jen velmi okrajové v souvislosti s III. Masarykovym dnem ceskoslovenského
zahrani¢i a Jubilejnim fondem ¢eskoslovenského zahrani¢i, na néjz se vybi-
ralo predevsim v ¢eskych zemich a ¢astecné na Podkarpatské Rusi.*' Projekt
podkarpatoruského odboru v$ak padl kviili nedostatku financi.

Existovaly jesté uvahy, Ze by bylo vhodné, aby existoval néjaky spolek za-
byvajici se zahrani¢nimi Podkarpatorusy.*” Proto mélo vzniknout sdruzeni
snazici se ,,organisovati styky s Podkarpatorusy v ciziné“. Prace nejprve za-
¢aly na spolku, ktery by se tykal velkorusky orientovanych Rusint, a v pfipa-
dé zajmu Ukrajincti mél vzniknout i pro né zvlastni spolek. Prace na vzniku
rusky orientovaného spolku byly pfinejmensim na zac¢atku drzeny v tajnos-
ti, nebot jak se vyjadtil jeden z eskych aktivistd, Franti$ek Spéla, ,,kdyby
se Ukrajinci dovédéli o této akci, jisté by zasahli a hledéli v§e znemoznit®
V obou pripadech by v$ak musely spolupracovat s uvazovanym utrakvistic-
kym podkarpatoruskym odborem Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho.
Dva samostatné spolky mély vzniknout proto, Ze predstavitelé obou smért
pfimo na Podkarpatsku nebyli s to spolupracovat. Rusky orientovany spolek,
ale v pripadé vzniku i ukrajinsky, mél existenci stykt zajiStovat prostiednic-
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tvim adresaii jak osob, tak spolkd, nabozenskych organizaci, $kol a dal$ich
sdruzeni. Dal$im bodem cinnosti spolku by byl sbér krajanské literatury
a distribuce ¢eskoslovenskych tiskovin, jakoz i podpora krajanskych aktivit,
véetné vyprav do CSR a studia na ceskoslovenskych $koléch. Z toho plynul
i dalsi cil, totiz napomdhat reintegraci reemigrantim. Spolek mél tizce spo-
lupracovat s Ceskoslovenskym tstavem zahrani¢nim pfi ,rozvoji vztaht
zahrani¢nich Podkarpatorust se starou vlasti“ a ,,podporovati hospodarské
styky mezi Ceskoslovenskem, zejména na [sic!] Podkarpatskou Rusi a cizi-
nou prostfednictvim zahrani¢nich Podkarpatorusti“* Tiskovy organ dstavu,
¢asopis Krajan, mél byt doplnén o podkarpatoruskou problematiku a vyda-
van v ptislusném jazyku. Za tim ucelem se hledal nalezité jazykoveé vybaveny
Podkarpatorus do redakce a podobné zdatna pisarka.

Na rozsifeni portfdlia Gstavu méla zdjem vedle ministerstva zahrani¢nich
véci jesté dal$i ministerstva: ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, minister-
stvo socidlni péce a ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti. Spojenymi
silami usilovala o vznik Ceskoslovenského tstavu a informac¢ni kancelate
(Czechoslovak Institute and Informations Bureau) v USA, ktery by vydaval
anglojazy¢ny casopis Czechoslovak Revue hajici ceskoslovenské zajmy a po-
stoje. Inspiraci pro takovou instituci byly podobné projekty Madarti, Poldka
a Ttaldl, jejichz propagacni prace byla samoziejmé Ceskoslovensku nepiatel-
skd. Dot¢end ministerstva se domnivala, Ze tstav by se ¢asem stal finan¢né
nezavislym, nebot by si dovedl ziskat finan¢ni podporu bohatych krajan,
protoze by sehraval téZ roli ekonomického koordinatora. Jednou z podob
této hospodarské ¢innosti by byla tstavem fizend ¢innost vystéhovalecké
poradny na Podkarpatské Rusi, ktera by umoziovala vytvaret k organizaci
dobré vztahy jiz na samém pocatku emigrace.

Pozoruhodné je, Ze eskoslovensti predstavitelé nechtéli pracovat jen jed-
nostranné smérem na zépad, ale propagovali vykony Ceskoslovenska pti po-
vzneseni Podkarpatské Rusi i v Sovétském svazu.*

K vétsi aktivité se urady dostaly az v obdobi pfed Mnichovem, kdy se po-
datilo otevtit kancelat v Chicagu, kterd se méla starat o potteby krajanti v ob-
lasti kolstvi a kultury. Obsazena vSak méla byt jen Cechem a Slovakem.*
O Podkarpatorusovi se zfejmé neuvazovalo, nicméné jiz béhem pripravnych
praci byl konzultovan urad guvernéra Podkarpatské Rusi, aby se dohodla
spolupréce ,ceské, slovenské a podkarpatoruské slozky krajanské vétve se-

4 NA, fond CUZ L, kart. 8.
“ NA, fond CUZ L, kart. 8.
* NA, fond PMR, kart. 1418, sign. 107/757.
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veroamerické** Kanceldf prestala byt vydrzovana kratce po okupaci. V roce
1938 se vSak kancelai nevénovala vystéhovaleckym a krajanskym otazkam,
nybrz propagaci vlasti a sbirce na obranu republiky.”

Usili o vznik podkarpatoruského odboru bylo sice projevem zdjmu o by-
valé prislusniky tohoto izemi, a¢ mnohdy odesli jesté drive, nez se Podkar-
patska Rus stala soucasti Ceskoslovenska, jenze se tak délo pozdé, ba dokonce
velmi pozdé a byla to nepopiratelna chyba, zvlasté kdyz podle udaje z konce
roku 1937 se v USA vydévalo 30 denikd pro Podkarpatorusy v nejriznéjsich
jazykovych mutacich, ale Zddny z nich nebyl proceskoslovensky orientova-
ny.*® Zajimavé bylo, zZe mezi podkarpatoruskou emigraci pry nebylo jazyko-
vych sport, o to vice se vSak stretavali na poli naboZenském, uniaté versus
pravoslavni a uniaté mezi sebou o celibat.*” Podkarpatoruské organizace byly
zasazeny hospodafskou krizi a poklesem piilivu cerstvych emigrantt. Oboji
podlamovalo ¢innost taméjsich spolkd, jak finan¢né, tak personalné, nebot
ve Spojenych statech narozené generace jiz nejevily mnoho zdjmu o domo-
vinu rodi¢a.”

O to sndze mohla ceskoslovenska propaganda (a penize) ovlivnit tyto
skupiny. Jenze tstav o takovou roli nejevil zajem, ba odmitl v 1été€ 1937 pod-
porit prednaskové turné po Belgii, Francii a Jugoslavii jistého ,,P. Cibery
z Uzhorodu®” v ném? muzeme tusit Pavla Cibereho, pozdéjsiho reprezen-
tanta Podkarpatské Rusi v exilové Statni radé. Poskytnuti prispévku na zéjezd
¢lenti Klubu ¢eskoslovenskych zahrani¢nich akademikii na Moravu, Sloven-
sko a Podkarpatskou Rus v roce 1937 opravdu nemohlo zahrani¢ni krajany
proceskoslovensky orientovat a zajezd k Podkarpatorustim v Jugoslavii o rok
drive** také nemohl ovlivnit tu nejsilnéjsi slozku podkarpatoruskych krajant,
totiz severoamerickou. S ohledem na rozsdhlou protistatni agitaci vedenou
z mnoha smért byla ospald reakce ¢eskoslovenskych mist zcela neadekvat-
ni a nepochybné se podepsala na riistu radikdlnich smérti na Podkarpatské
Rusi, coz se zejména projevilo v obdobi Mnichova a hlavné po ném. Nutno
vsak také dodat, ze celkové péce o krajany méla mnoho bolavych mist,” ale
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NA, fond CUZ L, kart. 6.
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v pripadé krajant z Podkarpatské Rusi §lo také o statné bezpe¢nostni zalezi-
tost, kterd byla trestuhodné zanedbéna.

Zvyseny pocet byvalych prislusnikii ¢eskoslovenského statu nejriiznéj-
$ich ndrodnosti v zahrani¢i vedl ustfedni tfady ke snaze po zefektivnéni péce
o tyto osoby, coz se hlavné dotklo Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho.
Impuls tomu byl dan nejen Mnichovskou zradou a Videnskou arbitrazi, ale
i faktem, Ze krajanské spolky ve Spojenych statech, zfejmé i diky ¢innosti
bach nijak zvlast nemilovaly, se dokazaly spojit a vytvorit napf. Americkou
narodni radu Cech, Slovakii a Karpatorust, ¢imZ byl dén piiklad i roztifs-
ténym ceskoslovenskym spolkiim v byvalé vlasti, aby se také sjednotily, jak
ostatné zaznélo na jedné z porad na ptdé Ceskoslovenského tstavu zahra-
ni¢niho z 23. listopadu 1938.% Je samoziejmé, Ze ani onen sjednocovaci pro-
ces ve Spojenych statech nebyl uplny a neobesel se bez rtiznych vzajemnych
osobnich bojti, osoc¢ovani a tahanic, jak dokladal rozhovor Vojty Benese pro
New Yorské listy z poloviny prosince 1938, v némz popsal svoji predchozi ¢in-
nost a tidajné rozhodnuti navrétit se do Cesko-Slovenska.”” Ustav ale nemél
zadnou vili do taméjstho sjednocovaciho procesu zasahovat nebo dokonce
americké krajany néjak ovliviiovat, a¢ se mu pfinejmensim jeden snazivy fec-
nik nabizel, byvaly francouzsky legionaf z Ameriky, ktery deklaroval ,,véfim
v Novou republiku, takze se domnival, Ze ,névstéva Vojty Benese, byvalého
prezidenta Benes$e a Jana Masaryka [...] neni to, co krajané zasluhuji“>® Jed-
nani o efektivnosti ptitom bylo nékolik a vzniklo i vét§i mnozZstvi navrh,
jak takového cile dosahnout. Od roku 1938 navic existoval americky odbor
vedeny Antoninem Sumem.*

Ustav sdm nejvice plédoval pro své postatnéni a prejmenovani na Zahra-
ni¢ni ufad, jak navrhl ufad ministra Hugo Vavrecky z 30. listopadu 1938,
nebot takto mél byt s to Iépe zajistit potreby krajanii, v¢etné toho zakladni-
ho, totiz zjistovani, jaké potreby to vlastné jsou. Nékteré osvédcené spolky,
napt. spolek Komensky pro podporu ceskoslovenskych zahrani¢nich gkol,
mély podle planu s urcitou volnosti pusobit i nadéle. Prvnim tkolem takto

5 NA, fond CUZ L, kart. 8.

5 NA, fond CUZ L, kart. 4.

5 NA, fond CUZ L, kart. 6 a 8.

% New Yorské listy, 13. XII. 1938.

% NA, fond CUZ L, kart. 8.

5 AHMP, fond Spolkovy katastr, kart. 941, sign. SK XXI11/1625; NA, fond CUZ L, kart. 3.
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postatnéného tradu méla byt socialni péce o krajany.® Podle navrhu stanov
(¢lanek 1) mél spolek ,,prospivati ¢eskoslovenskym prislusnikiim a krajaniim
v cizing, sledovati jejich poméry a zivot, podnécovati a podporovati jejich
styky s matefskou zemi i jejich styky vzdjemné a snaziti se o to, aby rozvoj
téchto styki byl ku prospéchu narodu a republice Ceskoslovenské.

Zahrani¢ni tustav zabyva se i otdzkami vystéhovaleckymi.

Dal$im tcelem Zahrani¢niho ustavu jest pecovati o spolupraci korporaci
v oboru ¢innosti tstavu, soustfedovati a usmérnovati ji.“

Ze se mélo jednat té7 o ptislusniky Podkarpatské Rusi, doklddal ¢lanek
druhy, ktery stanovoval, Ze ,jeho jednaci fe¢ je Ceskd, slovenska a podkar-
patoruska®. Koneckonctl i diivodova zprava neopominala Podkarpatorusy:
»M¢éli jsme az dosud na dva a ¢tvrt milionu pfislusnika ceskoslovenského
ndroda za hranicemi republiky a na pil milionu Podkarpatorusi. K nim pfi-
bude pravdépodobné dalsi milion Cech, Slovaki a Podkarpatorust, ktef
budou odsouzeni zit za hranicemi svého matefského statu. Bude to praktic-
ky znamenat, Ze celd ¢tvrtina ceskoslovenského niroda, odpoutana od na-
rodniho kmene a matefského statu, bude tvofit jeho zahrani¢ni krajanskou
slozku. Kazdy ¢tvrty Cechoslovak bude krajanem.“ Nebylo tedy divu, Ze se
objevila snaha tuto péci centralizovat a ukoncit tak dosavadni roztfisténost.
Névrh se pfitom inspiroval podobnymi organizacemi, které mélo Némecko,
Madarsko a Polsko.%" S identickym navrhem o nékolik dni pozdéji vystou-
pil rovnéz Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni, ktery ke svému névrhu ptipojil
dopisy dalsich vyznamnych korporaci zabyvajicich se péci o krajany, které
vyjadrily naprostou podporu predlozenému projektu. S navrhem se plné
ztotoznil Cerninsky paldc, ktery navrhl, aby s ohledem na prevod podstatné
c¢asti krajanské péce na Predsednictvo ministerské rady prisel s prislusnym
zakonem pravé tento urad. Kromé toho doporucovalo, aby se v osnové za-
kona a statutu pamatovalo na ,,moznost zfizovati odbocky anebo federativné
ptidruzovat organy, které by si pro krajanskou péci vybudovali sami Slovaci
a Podkarpatsti Rusové (Ukrajinci)“

Konec roku 1938 se viibec nesl ve znameni zlep$eni vztahu centralni vlady
v Praze a autonomni vlady v Chustu, alespon to tvrdilo samo Pfedsednictvo
ministerské rady ve své ¢astecné nemistné optimistické zpravé pro cesko-slo-
venské vyslanectvi ve Washingtonu urcené predevs§im pro uklidnéni taméjsi
pocetné rusinské emigrace,” tudiz i této otazce se snad mohlo dostat vice po-

% NA, fond PMR, kart. 3162, sign. 666/81.
' NA, fond PMR, kart. 3162, sign. 666/81.
 NA, fond PMR, kart. 2095, sign. 401/1261.

63 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, fond Trezorové spisy, 11/2, 1938.
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zornosti. Dne 20. prosince 1938 se konala mimoradna valna hromada usta-
vu, na niz byl pfitomen téz reprezentant podkarpatoruské autonomni vlady
Vicentij Sandor, ktery se aktivné zapojil do rozpravy, zda budovat jednotny
ustav pro celou republiku, nebo zda budou mit jednotlivé konfederativni
slozky stétu vlastni krajanské instituce. Sandor odmitl tivahy o samostatnych
institucich, ale pozadoval, aby stanovy spolku vytvarely pevnéjsi pouto mezi
jednotlivymi ndrodnostmi, nez jen zminku o podkarpatoruském jazyku jako
jedné ze tfi jednacich feci. Chtél, aby i podkarpatoruska a slovenska vlada
mély své zdstupce ve vedeni ustavu a samozfejmé, aby podkarpatoruska
fe¢ byla nahrazena jazykem ukrajinskym.** Sandor mél o celé véci reformy
ustavu a vzniku Zahrani¢niho dstavu informovat ministra chustské vlady
Juliana Révaye.®® Za prosazovanim jednotného ustavu ze strany autonomni
vlady v Chustu jisté stalo védomi vlastni ekonomické slabosti a tim padem
neschopnosti ufinancovat vlastni instituci takového charakteru. Cesti repre-
zentanti Gstavu totiz v udrzeni jednotného tstavu pro vSechny casti trialis-
tického statu nevétili a pocitali, Ze prinejlep$im by mohlo dojit k federaci tii
narodnich dstavi.®

Breznové udalosti zabranily tomu, aby se podkarpatoruskym krajantim
zacalo vénovat vice péce, tiebaze péce o krajany méla pokracovat i po oku-
paci, nebot na vSech risskonémeckych zastupitelskych uradech mél pisobit
»zvlastni pfidélenec pro otazky protektoratu®, ale jak trefné poznamenal Ces-
koslovensky exilovy tisk, lo s uspéchem pochybovat, Ze ,,protektoratni Svaz
pro Cechy v zahrani¢i mize miti ptitazlivost pro nase krajany Zijici ve svo-
bodnych zemich. Pro krajany ve Vidni, jichz je asi 40 000, a pro krajany v Su-
detech, jichz je na milion, bude tento Svaz ovSem jedind organizace, jez bude
povolena“®’

Na Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni navézala Domovina zahrani¢nich
krajant pti Narodni radé ceské, ktera jesté rozhodnutim z druhé republiky
a proti vili dstavu, jenz mél zejména ndmitky viici zvolenému jménu,® pre-
vzala jeho povinnosti. Domovina, ponékud snazivé, pozadala v dubnu 1939,
aby penize urc¢ené na podporu krajanti v SSSR mohla pouzit na aktivity kde-
koliv jinde. Pfedsednictvo ministerské rady k tomu jen podotklo, Ze ,,neni
pripominek k pouziti penézni podpory [...] pro stradajici zahrani¢ni krajany
bez ohledu na to, odkud tito krajané pochazeji“. Véc s touto témét autori-

& NA, fond CUZ L, kart. 4.

& NA, fond CUZ L, kart. 5.

% NA, fond CUZ I, kart. 5 a 6.

67 Ceskoslovenské zpravy, &. 11, 26. dubna 1939, s. 4.
8 NA, fond CUZ 1, kart. 5.
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tativni pripominkou postoupilo k pfimému vyfizeni ministerstvu socidlni
a zdravotni spravy.®® Vzhledem k tomu, Ze v Sovétském svazu tézko mohli byt
piiznivci politického vyvoje, které potkalo jejich byvalou vlast po 15. brez-
nu 1939, slo ze strany zaméstnanct Predsednictva ministerské rady o pokyn
k faktickému financovani politického exilu a jeho ¢innosti.

Béhem druhé svétové valky v ramci ceskoslovenského statniho zfizeni
v exilu obdoba Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho nevznikla, ale pod-
karpatoruskym otazkdm se permanentné vénovala zejména silova minis-
terstva a také Statni rada. Po valce se jiz ustav o podkarpatoruské krajany
z logickych divod nezajimal. Kazdopadné se krajaniim z Podkarpatské
Rusi béhem prvni republiky nedostalo nalezité péce. Snahy ustavu, jednot-
livetr i nékterych organizaci se nepodatilo fruktifikovat a nalezité vyuzit, coz
bylo tidajnymi slovy francouzského ministra zahrani¢i Charlese Maurice de
Talleyrand-Périgord ,,horsi nez zloc¢in. Byla to chyba® Na tento nedostatek
pak republika doplatila vzristem proticeskoslovenskych nalad a zejména
pak tim, Ze nékteré podkarpatoruské krajanské organizace za druhé svétové
valky nepodporovaly setrvani Podkarpatské Rusi v ramci republiky. Ty sice
nemély vliv na osud této casti republiky, ale spoluurcovaly postoje cesko-
slovenské exilové reprezentace k dané problematice. Na druhou stranu Ces-
koslovensky ustav zahrani¢ni a néktefi dalsi si alespont uvédomovali tento
nedostatek a snazili se, byt netispé$né, o napravu daného stavu. V pripadé
péce o ceskoslovenské krajany némeckého a madarského, popt. zidovského
puvodu se totiz nekonalo viibec nic, tfebaze se tito mohli na ustav obracet
a jejich zadosti byly vyfizovany jako vSechny ostatni. Samostatny némecky,
madarsky ¢i Zidovsky odbor a prislusné zastoupeni ve vedeni dstavu mohly
byt pfinejmensim milym gestem, které snad mohlo i par osob pfitdhnout
ke statu a vytvoreni ¢eskoslovenského politického ndroda. Samotnd ochota
ustavu prijmout v ptipadé zdjmu o vstup loajélni pfislusniky mensin™ v tom-
to pripadé nedostacovala.

¥ NA, fond PMR, kart. 1418, sign. 107/757.
70 NA, fond CUZ L, kart. 6.
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RESUME

CESKOSLOVENSKY USTAV ZAHRANICNT A POKUSY PROSADIT PECI
O PODKARPATORUSKE KRAJANY

Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni mél za ukol pecovat o krajany ¢esko-
slovenského piivodu v ciziné. Nejednalo se v§ak o oficidlni ustfedni statni
ufad, nybrz o pouhy spolek, tfebaze za tcasti nékolika ministerstev. Kraja-
nim z Podkarpatské Rusi se béhem prvni republiky nedostalo nalezité péce.
Snahy ustavu, jednotlivcl i nékterych organizaci o napravu tohoto stavu se
nepodatilo fruktifikovat a nalezité vyuzit. Ponechani volného pole madarské
a dalsi Ceskoslovensku nepratelské agitaci negativné ovlivnilo podkarpato-
ruské krajany a ti nasledné v proticeskoslovenském duchu ovliviiovali vyvoj
ve své byvalé vlasti, coz se projevilo zejména za druhé republiky, ale ¢astecné
i za druhé svétové valky. Na druhou stranu Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni
a néktefi dalsi si alespon uvédomovali tento nedostatek a snazili se, byt net-
spésné, o napravu daného stavu.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni, Podkarpatska Rus, kra-
jané, krajanska péce

SUMMARY

CZECHOSLOVAK FOREIGN INSTITUTE AND ATTEMPTS
TO ENFORCE CARE FOR SUBCARPATHIAN COUNTRYMEN

The Czechoslovak Foreign Institute was tasked with care for countrymen
of Czechoslovak origin abroad. Nevertheless, it was not an official state office
but only an organisation with a participation of few ministries. Compatriots
from Subcarpathian Rus did not receive a proper care during the First Re-
public. Attempts of the institute, individuals as well as some organisations to
rectify this state were not successful. As a result, a free sphere of Hungarian
and other anti-Czechoslovak hostile agitation negatively influenced Subcar-
pathian countrymen who subsequently shaped the development in their for-
mer homeland in an anti-Czechoslovak spirit. This primarily became evident
in the Second Republic but partially also during the World War II. On the
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other side, the Czechoslovak Foreign Institute and some others were aware of
this shortcoming and tried to improve the situation, howbeit unsuccessfully.

Keywords: Czechoslovak Foreign Institute, Subcarpathian Rus, country-
men, compatriotic care
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