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ANTICKE PRVKY V CESKE RENESANCNf POSTILOGRAFII

Tomds Havelka

Antické dédictvi bylo v 16. stoleti aktivné spojeno s prezentaci a repre-
zentaci riznych spolecenskych vrstev humanistické kultury. Zatimco pro
mnohé humanisticky orientované tviirce predstavovalo pritakani antickym
vzordim, at uz literarnim, historickym nebo mravnim, progresivni tenden-
ci a nové formalni i tematické moznosti, byly téz oblasti, které na antické
vsuvky pohlizely s kritickym pohledem a jejich vy$§imu vyskytu branily. Jde
o cirkevni prostredi a zvlast o ty jeho oblasti, které mély normativni funkci,
formovaly oficidlni postoj cirkve nebo mély ovliviiovat mysleni véticich, pre-
dev$im pak o homiletiku. Obdobi vlady Jagellonct a Habsburkua az do Bilé
hory je v tomto kontextu vyjime¢né svou konfesijni rozriznénosti. Vedle
sebe koexistovaly ndzorové normativy katolické, utrakvistické, luterské, kal-
vinské a bratrské. Jak pfistupovaly jednotlivé konfese k vSudyptitomné anti-
ce, a pokud ji reflektovaly, jak ji vyuzivaly?'

Uvedena otazka je pro homiletiku jednou z citlivych: tyka se zakladu po-
jeti vykladu slova Boziho. Homiletika jako cirkevni literarni zanr vykladala
Bibli, tedy text nejposvatnéjsi, a zpusob, jakym to ¢inila, osciloval mezi fak-
tem, Ze zaklady rétoriky se vsichni u¢ili na antickych rétorickych pravidlech
(zejm. Cicero a Quintilidn), a faktem, Ze vyklad slova Boziho by se mél vy-
varovat vSech profannich vlozek a aluzi. Je to znama tenze vyuzivani tfi réto-
rickych slozek: movere, docere a delectare. Antické historky, gnémata nebo
mytologie patfily z hlediska exegetické teorie prevazné k roviné delectare.

Jednotlivé konfese definovaly podobu homiletiky predpisy. Pro katoliky
byla prvoradou direktivou usneseni Tridentského koncilu, z nichz za zmin-
ku stoji paté sezeni ze 17. ¢ervna 1556 o provadéni reformnich principd,

! Renesanénimi postilami se popisné zabyval HrusY, Hynek. Ceské postilly: studie literarné

a kulturné historickd (dale jen Ceské postilly). V Praze: Nakladem jubilejniho fondu Krél. &eské
spolecnosti nauk, 1901, zejm. s. 152-194. Nejvyraznéji se naseho tématu dotkl KopEckY,
Milan: K ceské reformacni postilografii. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
D, Rada literarnévédna, 18, 1969, & D16, s. [39]-50; &aste¢né i KopECKY, Milan: K eské
barokni homiletice. In: KorpECkY, Milan (ed.). O barokni kultufe. Sbornik stati. Brno 1968,
s. 61-74 a Tyz: Stafi slezsti kazatelé: riizné rozpravky a pribéhy k nauceni a ku potése. Ostrava
1970. Z hlediska déle probiraného tématu implementace profiannich narativnich vsuvek
v homiletice ¢i nabozensky povzbuzujici literatute stoji za pozornost zejména PETRU, Eduard:
Vyvoj Ceského exempla v dobé predhusitské. Praha 1966. (Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Philologica, 22) a Vorr, Petr: Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné préozy. Praha 1991. (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica,
Monographia, 1989, ¢. 127).
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zvla§té jeho druhd kapitola; 23. sezeni z 15. ¢ervence 1563 definujici knéz-
stvi a 25. sezeni ze dne 4. prosince 1563 definujici Gctu k zobrazeni svatych
avztah k pohanskym idolim.> Luterani se fidili principy uvedenymi zejména
v aplikované rétorice Philippa Melanchthona.’ P¥isné provadéci pokyny méla
Jednota bratrska, napriklad o zlém knézi a zmareném slovu Bozim. Jan Bla-
hoslav vénoval chybnému citovani profannich pasazi jednu kapitolu ve Vitia
concionatorum, odkud stoji za to ocitovat aspon kratkou pasaz: ,,Néktefi roz-
licnymi historiemi (at nedim basnémi a rozpravkami malo uzite¢nymi a né-
kdy snad i $kodlivymi) i sami se radi zaméstnavaji, i jinym je s chuti, néco
také néktefi zvlastniho tim obmejslejice, vypravuji, usi nékterych novinek
zadostivy lekcice.“

Jak se tyto principy uplatiovaly? Nejreprezentativnéjsimi priklady rene-
san¢ni homiletiky reformacéni epochy jsou postily, které kazda konfese vypro-
dukovala. Nékteré mély normativni charakter — zejména to plati pro Jednotu
bratrskou, kterd vydala oficidlni postily, a to Vyklad fe¢i Bozich Ondreje Ste-
fana® a Postilu Jana Kapity,® schvalené sborem starsich. Luterantim zpocatku
slouzila prelozena postila Johannese Spangenberga z let 1546, 1553 a 1557,
katoliktim preklad postily mohu¢ského frantiskana Johanna Wilda (Fera),

2 WATERWORTH, John (ed.): The Council of Trent. The canons and decrees of the sacred and

oecumenical Council of Trent. London 1848, s. 21 an., 170 an., 233 an.

* Napiiklad MELANCHTHON, Philipp: De rhetorica libri tres. Basileae 1519 (VD16 M 4179)
a Wittenberg 1519 (VD16 M 4180); Elementorum rhetorices libri duo. Poprvé Strasburg 1556
(VD16 ZV 10737).

Vitia concionatorum, Vitia pfi mensich vécech. In: VA$a, Pavel (ed.): Jan Blahoslav. Pochodné
zazzend. Praha 1949, s. 309. Setrvaly dtraz na mravni pfisnost a princip vykladat Bozi slovo
zase jen Bibli 1ze dolozZit soudem polského $lechtice Jana LasiTskEHO z konce devadesatych
let 16. stoleti: ,Poroudi se jim, ... aby kdzani sva i jind k lidu promlouvani hledéli ne z lidskych
uéeni mocidel, ale z studnic Pisem svatych brati, pilné slova Boziho posluchac¢e milovati a jiné
k témuz vésti, napominati, vzbuzovati.“ Spis vydal KOMENSKY, Jan Amos: K navrdceni se
na prvni opusténou ldasku Jednoty bratrské ... napomenuti. Viz Dilo Jana Amose Komenského
9/I., Praha 2013, s. 175.

STEFAN, Ondtej: Vyklad te¢i Bozich, kteréz ve dny nedélni a svdteéni v shromdzdénich
kiestanskych od uciteliiw Jednoty bratrské obecné predkladdny byvaji. Ivancice 1575 (Knihopis
15953). Viz HrusY, H.: Ceské postilly, s. 174-176.

® KAPITA, Jan: Postilla, to jest kdzdni, kterdz na feci Bozi ke dniim svdtecnim prindleZejici pres cely
rok ¢inéna byvaji. Kralice (?) 1586 (Knihopis 3770). Viz HRUBY, H.: Ceské postilly, s. 177-182.
SPANGENBERG, Johann: Postilla ceskd. K uZitku mlddezi kiestanské v zpiisob otdzek od nedéle
adventni az do Velikonoci sloZend a skrze Jana Spangberského, cisaiského mésta Northauzu
kazatele, sepsand. Prostéjov 1546 (Knihopis 15575). Viz HrusY, H.. Ceské postilly,
s. 157-159. Viz téz FeyTOVA, Olga - PESEK, Jifi: Postila Johanna Spangenberga v méstanskych
knihovndch raného novovéku. In: Seminar a jeho hosté. II. Sbornik pfispévki k nedozitym
70. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového / [Sestavili]: KreUz, Petr - SusTEk, Vojtéch.
Praha 2004, s. 101-122.
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vydany v roce 1575 podnétem arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice,?
v 18. stoleti Antoninem KonidSem, ale kviili kacifskému prekladu oznaceny
jako zavrzeny, kniha pry ,,polepseni hodna neni“’

Mym cilem budou ty postily, které vznikly v Cechach a u nichz lze od-
hadnout miru prevzeti literarnich norem praktikovanych na ceskych $ko-
lach nebo prijimanych ¢eskymi studenty v zahranici. Jedna se zejména o obé
zminéné postily bratrské, o katolickou postilu Tomase Bavorovského," lu-
teranskou postilu Martina Philadelpha Zamrského'' a postilu Jana Achilla
Berounského' (Achilles téZ inklinoval k luterstvi: zpracoval mimo jiné i lu-
terskou postilu Lukdse Osiandra," ta nas ale jako preklad zajimat nebude).

Existuji témata, kterd jsou pro kiestanské homiletiky bezptiznakova,
améli bychom je ze zfetele upfeného na antické odkazy vyloucit. Mam na my-
sli odkazy na obdobi, kdy vedle sebe koexistovalo kiestanstvi jako oficidlné
uznané vyznani (tedy po roce 313, kdy vesel v platnost tzv. Edikt milansky)
a pozdni Rim. Bez ohledu na konfesi nebo nézory se ve viech postilach obje-
vuje popis zkdzy Jeruzaléma prevzaty z latinské ¢i ¢eské verze Vilky Zidovské
Josefa Flavia, obvykle jako ptiklad potrestani zidovského naroda za protiveni
se vili Bozi (pomsta Bozi) a nerozpoznani Mesiase. I tak Jan Kapita pone-

WiLD-FERuS, Johann: Postilla aneb Kdzani evanjelitské pravdy a pravého obecného apostolskeho
uceni na evanjelia a epistoly nedélni, kterd se podlé porddku obecné cirkve kiestanské od adventu
az do Velikénoci ¢tou. Praha 1575 (Knihopis 2450).

Pozndmka se objevuje v druhém vydani Klice: ,,Ackoliv tato Postila latinskou fe¢i vydana
polepsiti se muze; vSak na ceskou fe¢ prelozend od kacife, ktery ji vselijakym bludem
poskvrnil, polepseni hodna neni.” Viz KoN1AS, Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens.
Hradec Kralové 1749, s. 48 (Knihopis 4287). Viz téz WiZDALKOVA, Bedfiska: Pfispévky
ke knihopisu. (6). Praha 1987, s. 182.

BavorovskY, Tomas: Postilla ceskd aneb Kdzani a vejklady na Eva[n]jelia, kterdz se v nedélské
dny pres celej rok ctou vérné sepsdna i kdazdna skrze knéze Tomdse Bavorovského (dale jen Postilla
Ceskd). Olomouc 1557 (Knihopis 1005). K nému srov. HrusY, H.: Ceské postilly, s. 182-189.
Téz NovAx, Véclav Jan: Postilla ceskd knéze Tomdse Bavorovského. Sbornik historicky, 3, Praha
1885, 5. 138-144, 236-241.

PHILADELPHUS ZAMRSKY, Martin: Postilla evanjelitska aneb vejkladové na Evanjelia nedélni
a svatecni, kteraz se kazdorocné v kiestanstvu Citaji, rozjimaji a v shromdzdénich cirkevnich lidu
Bozimu predklddaji sebréni a na tii dily sepsdni jsou (dale jen Postilla evanjelitska). Jestkovice
1592 (Knihopis 7158). Cituji Zamrsky 1 (prvni dil), Zamrsky 2 (druhy dil). Viz HrusY, H.:
Ceské postilly, s. 160-169. Dalsi literaturu k Zamrskému a jeho Postile viz MERHAUT, Lubos$
(ed.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, 4. Praha 2008. s. 1678-1679.

s

I~

AcHILLEs, Jan: Eoptoloyia, to jest Kdzani svitecni aneb Vejkladové kratiéci o Zivotu, prdci
a smrti svatych apostolit, vyznavacii a mucedinikii i nékterych mucedinic. Praha 1611 (Knihopis
89). Viz HrRUBY, H.: Ceské postilly, s. 172-173

OSIANDER, Lukas: Postilla, totiz Krdtci vejkladové na Evanjelia, kterdz se pres cely rok v nedélni
dni ¢tou v shromdzdéni cirkevnim. Praha 1595 (Knihopis 6663).

o
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chava tuto pasaz bez citace pramene. Takové, z hlediska koncep¢niho vlast-
né neproblematické, pasaze, musime rozsifit i o pasaze prebirané z ranych
kiestanskych myslitelt feckého nebo fimského piivodu: Origena, Tertullidna
nebo Cypridna.

V Kapitové postile je jen jedina podstatna pasaz, uzivajici motiv z antické
mytologie, o to vSak zajimavéjsi. Jde o popis Antikrista, kterého bude charak-
terizovat vedle jinych znaku také to, Ze bude ,,py$ny, mocny, nestydaty, aby se
nade vSecky vznesl...“ V tom se pry bude lisit i od pohanskych bozstev, ktera
si neosobovala pravo na vladu nad vs$im: Jupiter vladl jen na nebi, Neptinus
na mofi atd. Naproti tomu Antikrist ,,nade vecky se vznesl,“ (chce, aby) ,,...
nebe odmykal, zamykal, do pekla daval mnohé, zase z ného aby pomdhal®
atd. Kapita tedy pouziva atributy spojované s papezem, a ackoliv jej nejme-
nuje, je zfejmé, ze jde o jeho kritiku. Stavi jej tedy ndbozensky a mordlné jes-
té nize nez antické postoje. Negativni vztah bratrské ortodoxie k antickému
dédictvi mizeme dolozit i na postile Stefanové, v niz jsem nic vztahujictho
se k antice nenasel (i mozné prehlédnuti ukazuje na vyraznou skromnost
podobnych odkazu).

Podobné skromné jsou kupodivu stopy po antické tradici i v katolické
postile Tomase Bavorovského, kterd vysla v Olomouci roku 1557 za podpory
Viléma z Rozmberka. Pro jeho soubor kdzani, jinak obecné vysoce hodnoce-
ny jak pro jazyk, tak pro socialni kritiku a srozumitelné formulace, Ize kon-
statovat podobny postoj k exemplovym vlozkdm jako u ¢eskych bratii. Jedina
nalezena skromna stopa antické kultury nevypovida nic o znalosti latinskych
nebo feckych spisovatelil, ale spiSe o povédomi matrimonidlni exemplové
tradice — Bavorovsky uzil casto citovanou historku o Sékratovi a jeho zené
Xantippé, kterd jej podle Bavorovského vykladu naucila, co je hnév: kdyz
mu nadévala a on proto vysel z domu na lavici, vylila na néj z okna nadobu
s vodou, coz Sokratés okomentoval slovy: ,Védél jsem, ze po té bouri musi
prijit jesté dést.“ Navaznost nikoliv na antickou literaturu, ale na exemplo-
vou tradici dolozil Bavorovsky hned nasledujicim ptibéhem o opilci, kterého
manzelka svazala pevné do prostéradla, jak ,,plzensky kraj dobrou povédo-
most ma“!" Jde i v tomto kontextu o jednu ze zcela ojedinélych nebiblickych
vlozek - katolik Bavorovsky jde v dirazu na ¢isty vyklad biblického slova
pozoruhodné stejnou cestou jako homiletici bratrsti. Zatimco v piipadé ces-
kych bratfi je zanedbatelny pocet nebiblickych pasazi vysvétlitelny samou
podstatou cirkevniho uceni Jednoty bratrské, u Bavorovského muze jit o re-
spektovani biblické exegeze podle humanistického principu Erasma Rotter-
damského, na kterého se i v predmluvé Parafrdze na Matousovo evangelium

' Kazani na Nedéli $estou po svaté Trojici, fol. CCCLIb. In: BABOROVSKY, T.: Postilla ceskd.
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(1542) odvolava,"” nebo, dodejme s trochou nadsazky, to muze byt projevem
jeho ,,neucenosti, jak o sobé sam prohlasil (zfejmé vSak podle konvence au-
torské skromnosti) v predmluvé ke Kdzdni o svatém pokdni.'®

Mimochodem, ani v dal$ich katolickych postilach, v postile Johanna
Fera, normativni katolické postile, nebo v postile Jakoba Wujka z Wangrowa,
prelozené v roce 1592 olomouckym kazatelem Ondfejem Modestinem, neni
nijak snadné nalézt narativni nebo antické vlozky.

Do zcela jinych cita¢nich i interpreta¢nich kontextl se ovsem dosta-
neme v dilech melanchtonovsky pouceného Jana Achilla Berounského
(Eoptoloyia, to jest Kazdni svdtecni aneb vejkladové kratiéci o Zivotu, prdci
a smrti svatych apostolil, vyznavacitv a mucedinikiv a i nékterych mucedlnic,
Praha 1611) a luterana Martina Philadelpha Zamrského (Postila evanjelitskd,
poprvé tisténa za dramatickych okolnosti v Jezdkovicich 1592).

Oba spojuje zfetelny zdjem o antické motivy, oba je také tematizuji jiz
v pfedmluvéch (srov. mj. i jejich humanizujici jména!). Jan Achilles v ni
vlastné charakterizuje metodu, kterou se mu podafilo dostat do postilovych
sbirek velké mnozstvi antickych redlii, citaci a parafrazi. Je to vazba mezi po-
znanym kiestanstvim a slepym pohanstvim. Srovnava slavu a velikost postav
reprezentujicich hlavni témata antickych déjin se $téstim poznani JeziSe Kris-
ta a jim zaslibenou spasou: ani bohatstvi perského krdle Dareia, moc Ale-
xandra Velikého, vymluvnost Perikla Athénského, pycha Antiocha, nddhera
Kleopatry a $tésti Polykrata je nespasila — neznali Krista. Cela pfedmluva
je postavena na velmi intenzivnim tematizovani antického odkazu: obhajuje
napf. uvadéni svétskych historii tvrzenim Cicerona, Ze historie jsou mistry-
némi zivota lidského."” V jeho svatecni postile je z celkem 34 textii v 16 néjaké
vyznamnéjsi exemplum s antickym motivem nebo rozsahlejsi citat néjaké-
ho vyznamného antického myslitele. Takova anticka (pfevzata z ptivodnich
prament) ¢i antikizujici exempla (pochazejici z pozdéjsich svodit) a vyroky
klasickych myslitelti mu slouzi predev$im k podpore mravnich soudi: napii-
klad v kdzani na den svatého Ondreje uvadi jako priklad respektovani ¢tvr-
tého prikazani dekalogu Alexandra Velikého (fikal Aristotelovi, Ze jej miluje

3

HAVRLANT, Jaroslav: Recepce myslenck Erasma Rotterdamského v Cechdch a na Moravé
a osobnost katolického knéze Tomdse Bavorovského (1 1592). In: Korunni zemé v déjinach
¢eského statu. IV. NdbozZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti.
Praha 2009, s. 521.

BavorovskyY, Tomas: Kdzani o svatém pokdni z mnohejch knéh uciteluov svatych vérné sebrand
a se vsi pilnosti sepsand... Praha 1552 (Knihopis 1004).

>

N

Velmi podobné obhajuje uvadéni svétskych, tedy i antickych historek Zamrsky: Historia
magistra est vitae. Pfedmluva XXI. Neuvadi ale pramen, tvrdi, ze tak pisi ,stafi a nabozni
muzi® In: PHILADELPHUS ZAMRSKY, M.: Postilla evanjelitska.
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jako své rodice), Achilla (ctil svého mistra), Trajana (opatfil mistem svého
preceptora) a naopak mezi ptiklady téch, ktefi rodice nectili, uvadi antické
priklady Nerdna (nechal zabit Seneku), Ptolemaia (nechal zabit Aristomena).
Mezi vycty vyjimecnych historickych postav jsou v jedné linii zminény jak
postavy antické a pohanské, tak biblické a krestanské (priklady krald, ktefi
povstali z nizkého piivodu - vedle biblického Davida uvadi i Tullia Hostilia
a Premysla Orace; nebo priklady osobnosti, které byly potrestany straslivou
smrti za své hfichy: vedle starozdkonniho Antiocha uvadi smrt fimského
krale Galeria).™®

Achilles dava piednost kupeni kratkych historek z antickych d¢jin, oddil
takto vymezenych pasazi uvozuje obvykle nadepsanim, ze dobré priklady lze
nalézt i v ,pohanskych historiich®, 1ze u néj ale zaznamenat i prebirani dlou-
hych narativnich pasdzi: napiiklad v kdzdni na den svatého Stépana uvadi
dlouhou historii pfevzatou z Hérodotovych déjin o Glaukovi Lacedemon-
ském a jeho fale$né ptisaze, ve které Achilles uvadi i soudy pohanského boha
Apolléna v Delfach, kam se Glaukus vypravil pro radu (v jinych souvislos-
tech ovéem o Apollénovi mluvi jako o modle).

Pro Achilla je typické miSeni latek pohanskych a kiestanskych. Bézné
uvadi priklady z antickych déjin, aby je pak vysvétlil z kfestanské pozice: na-
priklad v kazani na den sv. Markéty uziva etymologicky vyklad jejiho jména,
Drahd perla, k tomu, aby uvedl nékolik vyraznych prikladi neskute¢ného
bohatstvi, z nichZ nejvyraznéjsim ptikladem je znamy spor Antonia a Kleo-
patry, ktera, aby vyhréla sazku o honosnéjsi hostinu, rozpustila v octu svou
perlu a vypila ji. Pro Achilla ,vyznamenava toto, Ze ti, ktefi véfi v Syna Bozi-
ho Jezise Krista, sou pred Bohem predrazi a ¢isti, nebo predrahou krvi Krista
JeziSe sou vykoupeni, oc¢isténi od htichd svych.” V kdzani na den Tt{ kralt
uvadi priklady naplnénych prorockych snti, po ¢tyfech prikladech z antic-
kych déjin je shrne poznamkou, ze tedy nemaji véechny sny potupovany byti,
nebo Pan Bih skrze né napomina ,,budto o vécech dobrych, anebo o vyva-
rovani véci zlych.“ V kdzani na den svatého Bartoloméje uvadi zase ponékud
jednoduché spojeni pohanského a kiestanského: ,,U pohanti mnozi byli silni
muzi, ktefi sou se hrdinsky chovali v bitvach, jako Hektor, Achilles, Diome-
des a Aiach a jini. Tak v$ickni sou véfici v Krista silni proti dablu, a skrze
ného samého dabla premahaji.”

Pravy Bih poznany ve Starém zakoné ovliviioval tedy i antické déjiny.
Jeho zasahy lze sledovat v feckych a fimskych historiich, jde o skutky lidi,
ktefi Boha nepoznali nebo poznat nechtéli. Zajimavy je z tohoto pohledu
vycet antickych spisovatelti od doby klasické az po epochu po vystoupeni

'8 ACHILLES, Jan: c. d., kazani Na den ditek zamordovanych.
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Jezise Krista, ktefi o pravém Bohu védéli (popsali ve svych dilech urcité as-
pekty nebo fakta ze starozdkonnich déjin, Zidovské praxe nebo z proroctvi,
ale nepristoupili k pravé vife). Podle Achilla to byli napfiklad Ovidius (Meta-
morphoses, cituje z néj popis biblického stvofeni svéta), Berosus Chaldejsky,
Plinius a Iustinus (popsali potopu svéta), Hérodotos (popsal obtizku), Iusti-
nus Tragus (popsal Joseftiv Zivot v Egypté), Diodorus Siculus (popsal vydani
Zakona na hote Sinaj), Procopius (popsal vyhnani kananejskych od Jozua),
Cyrus (persky krél, cetl proroctvi Izaiadovo), Plutarchos (popsal smrt Kristo-
vu) nebo Cornelius Tacitus (popsal smrt Pavla a Petra).

Podle nemnohych a mnohdy nejasnych citaci v textu pracoval s texty Plu-
tarchovymi (Vita Alexandris), s déjinami Hérodotovymi, nejasné odkazuje
na Homéra (kniha o valce trojanské). Kazani ale obsahuji mnohé prejim-
ky bez uvedeni odkazu, v téchto pfipadech se podle J. Jirecka ziejmé opiral
o knihu Matthiase Dressera Liber de festis diebus Christianorum, Judaeorum
et Ethnicorum." Shrneme-li tedy ptistup Jana Achilla Berounského k zacle-
néni antiky, je to v duchu predmluvy: antické dédictvi je cenné pro poznani
minulosti (mimochodem, jednim z diivodi, pro¢ svéd svatecni kazani dedi-
koval Rudolfu Trekovi, byla jeho obliba v duchovnich i svétskych historiich).

Nejbohatsim zdrojem poznani o v¢lenovani antického odkazu do ceské
pozdné renesancni homiletiky je Postila evanjelitskd luterana Martina Phi-
ladelpha Zamrského. Je to také z tohoto pohledu sbirka nejkontroverznéjsi.
V podstaté o vSech zminénych aspektech se doviddme z vyrazné apologetic-
ké povahy predmluvy. Zaujme svym predjimdnim kritiky: jen stru¢né zmin-
me apologii naboZenskou, kdyZ obhajuje Confessio Augustana; pro nds jsou
mnohem zajimavéjsi ty pasdze, kde se dotyka literarniho pojeti postily a v¢le-
novani antickych pasazi. V dedika¢ni predmluvé lichoti Hynku Bruntalské-
mu z Vrbna tim, Ze spoji v jednom odstavci postavu Alexandra Velikého
s Hynkem, sedicim v ,.heroitském® ufadu. Zejména v Predmluvé cirkevnim
Ctendfim pak naznacuje, jak vyznamna pro néj bude autorita antickych my-
slitelti. Spojuje kitestanské principy s predkiestanskou kulturou, anticti autofi
pro néj budou predstavovat relevantni autoritu pro moralni usudky. Kompi-
la¢ni zasady obhajuje v paragrafu Knihy theologické a rozlicné ¢isti jest potieb-
né. Vyslovné vytyka ,,rozli¢né knihy a spisy Slova Boziho", dél uvadi pomérné
bizarni srovndni, v némz obhajuje tfemi dtivody kazdoro¢ni opakované ¢teni
perikop na prislusné nedéle a svatky. Argumentuje totiz sentenci Thukydi-
da o hlouposti méstani (aténskych?), Ezopovou bajkou (o psu poustéjicim
maso, aby chytil stin) a Sokratem, ktery také v aténské Skole pravidelné opa-

' JIRECEK, Josef: Rukovét k déjindam literatury ceské do konce XVIII. véku. Praha 1875, s. 5 an.
Nemohu jeho tvahy potvrdit, shody jsem neshledal.
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koval sentence, ¢imz roztrp¢il Hyppia Eleua (cituje podle Xenofénta). Ve tte-
tim bodu pouzil k argumentaci fadniho tvrzeni, ze v hospodarstvi nemuze
byt nic lepsiho nad rad, Xenofénttv spis Oeconomicus.

Zajimava je obhajoba, Ze ,,satan na néj kuklu nastrojil, kdyZ mu mnozi
vytykaji, Ze: ,Tlachy machy, svétské nepotiebné historie a fabule samé toliko
rozsivd, dobré hani, a ze jakousi Esopi Tragediam, véci titérnéjsi nezli by ka-
zanim méla slouti, provozuje.“ (Zamrsky, 1, s. XVIII). Nasledujici obhajoba
stoji na vysvétleni struktury jednotlivych ¢asti, v niZ objasnuje zejména prin-
cip otazek ,Quaestiones si quae difficiles occurrebant®. A pavabné hdji vkla-
dani svétskych exempel: ,K tomu alegoriemi duchovniho smyslu skrovné
podlé nélezitosti: téz latinskymi sentencemi svatych starych otcti a ¢eskymi
rytmy, také piiklady a mistem historiemi jako vonnymi ruzovymi a libymi
karafidtovymi kvitky protrusuji.“ Na druhou stranu Zamrsky pry ,neSettil
ozdoby fedi, ¢estiny, pripovidek, ptislovi, a jako Sprymovného poskrabovani,
v nichz se nas ¢esky narod nyni kocha ... ale psal upfimné, sprostné, tak, jak
¢isté uceni Slova Boziho chce miti.“ (Zamrsky 1, s. XIX)

Pravda je viak takovd, ze Zamrského postila stoji z hlediska prezentace
zejména antického planu na samém pomyslném okraji Cistoty biblické exe-
geze. Zamrsky zfetelné Ine k antické kultute, ve vétsiné kdzani se aplikace
mravnich disledkd raznych tezi realizuje pravé pomoci antickych prikladda,
v obvyklych vyctech prochazi chronologicky celou historii, do niz jsou fecké
a fimské d¢jiny samoziejmé zahrnuty.

S jistou mirou zjednoduseni a nutného zkresleni lze uzivani antickych
prikladii rozdélit na dva veliké principy: na jedné strané je mohutna polemi-
ka s antickym nabozenskym smyslenim, na druhé moralni odkaz, tézeny ze
sentenci feckych a fimskych klasiki a z prikladti mezilidskych vztaha.

K prvému postoji slusi podotknout, Ze i Zamrsky povazuje zietelné svét
vSech véki za stvofeny starozakonnim Bohem, a principy hfichti a pomst
Bozich ptendsi i na skutky Rekt a Rimant, jejich polyteismus pak oznacuje
za slepotu: ,,Toto se nema brati a rozuméti o pohanech neznajicich bytnosti
a vtle Bozi, ackoli bezouhonnych, jenz byli Socrates, Aristides a jini mnozi.
Nebo napsano jest: Kdoz nevéri v Syna Boziho, hnév Bozi zlistava na ném
ajiz odsouzen jest” (Zamrsky 2, 1259). Nejpregnantnéjsi kritika je asi v kdza-
ni na den svaté Trojice, kde pohanskym mudrctim vy¢ita, Ze pii pfemysleni
o Bohu daleko zabloudili a udélali ze sebe blazny: zejména ostie napada, ze
si bohy udélali z lidi: vyslovné zminuje Saturna, prvého krale po potopé sve-
ta, a Cereru, manzelku Ozira, egyptského krale. ,,Socrates, Aristides, Scipio,
Pomponius Atticus, Cato, Cicero a jini slavni pohansti uceni lidé, a¢ se ne-
vinnosti zivota slavné stkvéli, neslechetnostmi a htichy zevnitfnimi zmazani
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nebyli: v§ak je Duch svaty z htichu nevéry trestce, Ze v Krista neuveérili.“ (Za-
mrsky 1, 467). V historiich feckych a fimskych se tedy projevovala vtile niko-
liv antického panteonu, ale Hospodinova. Kdyz napriklad persky kral Xerxés
chtél znicit chrdm boha Apolléna v Delfach, hdjil chram podle Zamrského
dabel (z Boziho dopusténi) a odtrhl dva kameny z hory Carnasus, kterymi
zabil na ¢tyfi tisice Xerxovych vojaka (Zamrsky cituje Hérodota a Dioddra
Sicula; Zamrsky 1, 157). Xerxés byl podle Zamrského k valce s Reky priveden
dablem, ktery jej v podobé krasného muze ponoukal k valce i pres odpor
stryce Artabana (viz Zdmrsky 1, 400). Persky kral je pro néj viibec oblibenym
tématem: na jiném misté uvadi pomérné bizarni paralelu mezi Xerxovou las-
kou ke svym vojakim, utonulym v Helespontském mofi, s laskou Boha, ktery
ucinil vic: dal svého jediného Syna (Zamrsky 1, 579). Podobné ptivabné je
srovnani triumfalnich vjezd fimskych cisafti s Nanebevstoupenim Krista
(Zamrsky 1, 499).

Pohaniim na mnoha mistech pfiznava tuseni Bozi existence: doklada
naptiklad zmrtvychvstdni na prikladech obzivnuti lidi vybranych z texta
Platarchovych, Pliniovych a Platénovych. Vyznamné jsou predpovédi véech
deviti Sybil, prorokujicich vladu nového krale Krista, naptiklad Sybily Delf-
ské: ,Veliky rod vékiiv zase prichdzi, panna se ptiblizuje a kralovstvi Saturno-
vo predeslé se navracuje.” Viru v posmrtny Zivot také doklada na prikladech
pohanskych myslitelti, napriklad Aeliana, ktery véfil, Ze se po smrti zase se-
tka s Pythagorem, Hekatem a Homérem; nebo sentenci Ovidiovou ,,Stulte,*
quid est somnus gelidae nisi mortis imago* (Ovidius, Amores 2, 9, 41). Z Xe-
nofénta cituje testament Cyra, krale perského, ktery vedl své syny k bazni
Bozi (Zamrsky 2, 1009).

Za pozornost stoji i v tomto kontextu vztah Zamrského k hodnocenti jed-
noho z nejméné problematickych autorit, Cicerona. Ziejmé nejcastéji citu-
je jeho pojednani o rtiznych pfistupech k nabozenstvi De natura Deorum
a rozmluvy Tusculanae disputationes. Ucta k jeho osobé je zietelnd: obvykle
jej oznacuje ¢asto bezpriznakové ,,Cicero fimsky®; jinde ,,pohansky mudrec®,
na jednom misté jej nazve pozoruhodnym novotvarem ,,znaboh” (Zamrsky
2, 603; nehledi pfitom na to, jakého Boha ¢i bohy Cicero hodnotil). Naproti
tomu na jiném misté Cicerona kritizuje spolu s Erasmem Rotterdamskym,
kdyz Erasma oznaci za ¢lovéka bloudiciho tmou, protoze ,Cicerona, fimské-
ho pohana, pro jeho o Bohu a jiné mnohé ucené spisy ... do nebe mezi spa-
sence vnasi, jesto zadnej tam se nemtize dostati, kromé skrze zndmost a viru
v Krista® (Zamrsky 2, 912-913).

» Zamrsky chybne ,,Sulte....“ Zamrsky 1, 375.
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Jen drobnou zminkou povazuji nakonec za nutné pfipomenout dru-
hy vyznamny aspekt Zamrského castého uvadéni antickych reminiscenc:
mravni odkaz tézeny z rozmanitych prihod, anekdot, vyrokd, gnémat a po-
stoju, napriklad pouceni z radosti Filipa Makedonského nad narozenim syna
Alexandra: Filip se neradoval z faktu, ze ma syna, ale z toho, Ze se narodil
v dobé¢, kdy Zije Aristotelés, ktery se tak mize stat jeho ucitelem - tim vedl
k dcté ke vzdélani a literarnimu uméni. Radu pouceni navrhoval pro spole-
&ensky a politicky zivot (omezovani selské zahalky vladou censorti v Rimé;
tresty, jaké hrozily v Etrurii zahdle¢tim: kdo nemohl prokazat, ¢im se Zivi, byl
popraven nebo vyhnan) atd. Téchto odkazli je mnoho, tvofi samoziejmou
rovinu aplika¢niho planu Zamrského homiletiky, postradaji néjakou hlubsi
strukturu.

Zamrsky nekonci se svymi antickymi inspiracemi jen u exempel a mrav-
nich ponauceni. V kazdém kdzani jsou uvedeny antikizujici versiky, které
maji nékdy podobu obycejné sentence, nékdy podobu distich. V nékterych
ptipadech jde o upravené verse starych cirkevnich Otct, v dal$ich pfipadech
1ze ptivod verst dohledat, u jinych je to ale bud nemozné, nebo velmi obtizné,
a zda se, ze je Zamrsky vytvoril sam. Z téch, u kterych uvadi pramen, stoji
za zminku Catullus (Carmina XXXI); Cato (Disticha); Simoénidés (ale cituje
jej podle Cicerona, De Natura Deorum); Ovidius, Lucretius, Horatius, Livius,
Thalés Miletsky, luvenalis, Lukidnos, Vergilius (Aeneis), Soldn, k nejcastéji ci-
tovanym patii ovSéem Seneca a Cicero. Chybné uvadi jako autora verse ,Non
omnis fert omnia tellus“ Ovidia, ve skute¢nosti jde o Vergilia (Ecloga 4, 39).
Téz jeho ceské preklady jsou jen velmi volné, obvykle obsah rozsituje, idiomy
prevadi do ceské analogie.

Shriime tedy to, co z excerpce Zamrského postily dle mého minéni plyne.
Humanisticka orientace luteranského kazatele jej privedla daleko v sectélosti
antickych prament, at uz za pomoci kompilaci (florilegii), anebo pramen-
nych textd. Rozpor, jak dostat oblibenou antickou literaturu do homiletické
praxe, a pfitom neznevazit kdzani profannimi ¢i neortodoxnimi vsuvkami, se
pokusil vyfesit tim, Ze ji jednak vystavil nesouméfitelnému porovnani s kies-
tanstvim, provazenému priibéznym kritizovanim nabozenskych nazort a la-
tentnim obhajovdnim nékterych vyznamnych postav, u nichz predpokladal
tuseni spasného skutku Kristova. V predmluvé predesila problémy, které si
timto postojem privodi: a opravnéné. Na jedné strané se mu dostalo pozitiv-
niho hodnoceni jako vynikajiciho kazatele, jeho kdzani byvala udajné bohaté
navstévovana, na druhou stranu praveé silny akcent na svétské (chdpejme an-
tické) historky vedl k ostrému odsudku. Cesky bratr Matéj Sabinus Draho-
tussky zhodnotil postilu takto: ,,A¢ pak Martin Filadelf, farat opavsky, chtél
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tomu vybirani a brakovani se v téch postilich pfitrz uciniti, protoz sepsal
a shledal i vydal, jakoby s radou jinych svych, velikou postil pod slavnym ti-
tulem, do niz nasplichal velikou sumu feci a ptikladi rozli¢nych, jistych i ne-
jistych, pohanskych i jinych nékterych smé$nych, téz i Gstipka etc., k tomu
také pisni, takze se vlastné rozuméti nemize, za¢ by vlastné slouti a jaky titul
ta kniha miti by méla, jakz ji on nazval postili, ¢i kancional, ¢i néjaky msal
etc.“?!

Bez ndroku na generalizaci si zdvérem dovolim upozornit na fakt, Ze
nejvétsi podil antickych ohlast se vyskytuje u (zkoumanych) autort téch
konfesi, které vychazely z u¢eni Philippa Melanchthona (Achilles i Zamrsky
studovali ve Wittenbergu): projevuje se zde tedy zfejmé v praktické sfére
vstiicny vztah samého Melanchthona k antickému dédictvi, déle $ifeny uzi-
vanim melanchthonskych principt v luterském univerzitnim prosttedi. Cen-
ny je z tohoto pohledu fakt, Ze tento vliv byl natolik silny, Ze ovlivnil tvorbu
kazatelti publikujicich v narodnim jazyce: néktefi zfetelné nevahali pouzit
i problematickych postupt, aby ze svého kazani vytvorili dilo, ptitahujici po-
zornost nejen pro exegetické kvality, ale i pro mnozZstvi profannich historek,
versi ¢i prislovi; to se sice pochopitelné projevilo v pozitivni reakei ze strany
posluchacti a pocetnou navstévou kosteld, ale obvykle také kritickou reak-
ci konzervativnéjsich posluchacti nebo teologi jinych konfesi. Zamrského
postila v tom predstavuje vlastné progresivni tvar: pobélohorské postily se
budou vyvijet jednou linii pravé v tomto duchu.

RESUME
ANTICKE PRVKY V CESKE RENESANCNI POSTILOGRAFII

Prispévek se zabyva reflexi antickych exempel a citaci v konfesijné ¢le-
nité renesanéni postilografii. Uzivani antickych vsuvek jednak reflektovalo
dobovy humanisticky ptiklon k hledani odpovédi a paralel v moudrosti an-
tickych autorit, jednak muselo akceptovat konfesijni pozadavky na ¢istotu
Boziho slova. Ve zkoumaném vzorku ptivodnich domdcich postil je zfetelné
akceptovani prikazu vynechat antické profanni vsuvky jak u Jednoty bratrské
(postily Jana Kapity a Ondieje Stefana), tak u katolika Tomdase Bavorovské-
ho. Naproti tomu melanchthonska akceptace antického odkazu se projevila

2! SABINUS, Matéj: Sprostnd a upiimnd zprdava na tyto Ctyri otdzky..., 1591; HALAMA, Ota (ed.):
Matéj Sabin Drahotussky a jeho Sprostnd a upfimnd zprdva z roku 1591. Studia Comeniana et
Historica, 34, 71-72, 2004, s. 173-228. Cit. pasdZ s. 183-184.
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bohatym uzitim antickych pasazi v luteransky orientovanych postilach Jana
Achilla Berounského a Martina Philadelpha Zamrského.

Klicova slova: postilografie, postily, konfese, 16. stoleti, citovani antic-
kych pasazi

SUMMARY
TRACES OF ANTIQUITY IN CZECH RENAISANCE POSTILOGRAPHY

The article deals with a reflection of ancient Greek and Roman exempla
and quotations in renaissance postils of main Czech denominations. The
using of the ancient passages was influenced by two contradictory impacts:
on one hand, there was the humanistic inclination to the ancient culture and
its heritage and on other hand, prescriptions for composition of sermons
and its theological and catechetic clarity. Two differential tendencies may be
found: postils written by members of Unitas fratrum (Jan Kapita and Ondfej
Stefan) as well as the Roman Catholic Tomé$ Bavorovsky accepted sacral
prescriptions and omitted nearly all ancient passages. On the contrary, two
preachers educated by Melanchton in Wittenberg, Jan Achilles Berounsky
and Martin Philadelphus Zamrsky, used a very large amount of various
quotations and other reflections of the Greek and Roman ancient inheritance.

Keywords: postilography, postils, denominations, 16th Century, quota-
tions of ancient passages
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