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PRISPEVEK K PROBLEMATICE ZAPASU
O TEOLOGICKOU ORIENTACI
CIRKVE CESKOSLOVENSKE'

Pavel Marek

»Nas nebude soudit ani Farsky, ani Gorazd, ale Buh...“
1 Uvod

Diecézni shromézdéni Cirkve Ceskoslovenské (dale CCS),2 konané
28. brezna 1923 ve velkém zasedacim séile pivovaru v Pferové, neni pro
¢eskou cirkevni historiografii neznamou zalezitosti. Jednani 107 zastupct
moravskych nabozenskych obci (statné schvalenych i pfevazné jesté nekon-
stituovanych) a 18 duchovnich mélo totizZ projednat divody, pro¢ prvni kon-
sekrovany biskup cirkve Matéj Pavlik (Gorazd)® rezignoval na svou funkci,
a rozhodnout o vychodisku z krize i dal$im sméfovani tohoto cirkevniho
spolecenstvi.

Zasadni vyznam sjezdu reflektovali jak soucasnici, tak také autofi za-
byvajici se problematikou tzv. pravoslavné krize v Cirkvi ¢eskoslovenské.
Jeden z prvnich historiki ,,ndbozenské krize“ na pocatku existence Cesko-
slovenské republiky, profesor olomoucké teologické fakulty Frantisek Cinek
(1888-1966),* ve svém pritkopnickém dile K ndbozZenské otdzce v prvnich le-
tech nasi samostatnosti® v souvislosti se svolanim shromazdéni pise o kritické

! Prispévek vznikl v ramci specifického vyzkumu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci.

Z pravopisného hlediska psani nazvu cirkve kolisa. Podle star$i normy cirkev ¢eskoslovenska,
v soucasné dobé Cirkev ¢eskoslovenska (husitska).

SUVARSKY, Jaroslav: Biskup Gorazd: 1879-1979. Praha 1979; ALES, Pavel (ed.): Pasty# a martyr.
Sbornik vzpominek, stati a iivah o Zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50. vyroci od jeho
umrti a 5. vyroci svatoreceni. Olomouc 1992-1995; Tyz (ed.): Sméfovdni. Texty a dokumenty
k 80. vyroci od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc 2002;
MAREK, Pavel: Knéz reformista. Pfiklad Matéje Pavlika-Gorazda. In: FAsoraA, Lukas — HANUS,
Jiti - MALIR, Jiti - VykoupiL, Libor (eds.): Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti.
Brno 2006, s. 378-394.

SKRASEK, Josef: Délnik na cyrilometodéjské lise: Zivot a dilo preldta ThDr. Frantiska Cinka.
Olomouc 1996.

CINEK, Frantisek: K ndbozenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti. Olomouc 1926.
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situaci, kterd vyzadovala ,neodvratné rozhodného pocdinu® a o ,,historickém
okamziku“® Zdalo se mu, Ze v Pferové byl uc¢inén prvni pokus ,rozfesiti
vnitfni{ krizi“ a v cirkvi otevfit prostor pro ¢innost pravoslavného sméru. Ne-
skonc¢il vSak Gspésné.” Primy ucastnik sjezdu, predni teolog Cirkve ¢eskoslo-
venské Alois Spisar (1874-1955),% v praci Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské
z roku 1946’ reflektoval zejména bourlivé, neklidné a neukaznéné jednani,
jez se nakonec zménilo ve viavu, ale neuniklo mu, Ze to hlavni, o¢ pfitom-
nym $lo, bylo rozhodnuti, zda cirkev pijde cestou teologického modernis-
mu,' nebo se prikloni k tradicionalismu a pfijme pravoslavi. V obdobném
duchu vnimd vyznam shromazdéni na Spisarovi zavisly némecky historik
Rudolf Urban (1910-1985)." Jednani poboufilo také Konrdda Sedlacka (Ku-
ne$ Bauer, 1876-1939),"? jednoho z prednich olomouckych laickych predaki
Cirkve ¢eskoslovenské, ktery schiizi vénoval nékolik stran v polemicky kon-
cipované a vypjaté proti pravoslavi zamérené eseji nazvané Myslenkové prou-
dy v Ceskoslovenské cirkvi;* autor podrobil smysleni, jedndni a sméfovani
biskupa Gorazda zdrcujici kritice a plédoval pro modernismus zastitény laic-
kou slozkou cirkve. Duchovni CCS Karel Hénavka (1882-?), jehoz Gorazd
povazoval za knéze vhodného pro vedeni diecéze v Cirkvi ¢eskoslovenské
na Moravé, akcentoval biskupovu konstruktivnost pii feseni cirkevni krize
a vyzdvihl jeho obétavou praci, jez vSak nenasla odezvu.'* Zminky o shro-
mézdéni nachazime také v literatufe spjaté s pravoslavnou cirkvi. Dotyka se
ho samotny biskup Gorazd v praci z roku 1924 O krizi v cirkvi Ceskosloven-
ské, bohuzel jen informativné a bez komentare."” Vladimir Grigori¢ (Vladi-

¢ Tamtéz, s. 148.
7 Tamtéz, s. 154.

TrTiK, Zdenék: Vyznam zivotniho dila profesora dr. Aloise Spisara. NaboZenska revue, 20,
1949, ¢. 3-4, 5. 132-137; MAREK, Pavel: Nékolik dokumentil k Zivotu a dilu prof. Aloise Spisara.
In: Statni okresni archiv Kroméfiz. Archivni ro¢enka 1999. Krométiz 1999, s. 41-57.

° SPISAR, Alois: Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin. Praha 1936, s. 203-209.

s

Soucasnik Karel Hanavka piSe o sméru ,,pokrokovém® nebo ,,radikalnim®“. HANAvKa, Karel:
Kterou cestou piijde cirkev Ceskoslovenskd? Brno 1924, s. 29.

UrBAN, Rudolf: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche. Marburg/Lahn 1973, s. 88-93;
Tyz: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei mit besonderer
Beriicksichtigung der tschechoslowakischer und der ortodoxen Kirche. Leipzig 1938.
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Sp1CAK, Jilji: Konrdd Sedldcek — pritkopnik péce o slabomysiné déti na Moravé a organizacni
pracovnik ucitelstva. Pierov 1973.
1> BAUER, Kunes: Myslenkové proudy v Ceskoslovenské cirkvi. Olomouc 1924, s. 86-92.

HANAvVKA, K.: c. d., s. 28.
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PavLik GorAzD: O krisi v Cirkvi Ceskoslovenské. Otdzka pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku.
Praha 1924, s. 26.
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mir Gruzin, 1902-1967), autor zakladni prace o déjinach pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku, je jesté méné sdilny.'® Zato metropolitni protopresbyter
Jaroslav Suvarsky (nar. 1941)" v prvnim shrnuti Zivota a dila biskupa Go-
razda'® prerovské shromazdéni interpretuje jako velké vitézstvi pravoslavné-
ho sméru v cirkvi: delegati pry pfijali Gorazdovu rezoluci a s pozdvizenou
pravici, jako by prisahali, opakovali po ném nicejsko-carihradské vyznani
viry - zatimco predak modernistt Farsky se svymi privrzenci opustil sal..."
Uvedena literatura nas informuje predev§im o vysledcich diecézniho
shromdzdéni. O okolnostech, za nichz byly zavéry pfijaty, se nic nedovime,
ptipadné jsou podany torzovité a na zdkladé tendencnich informaci pocha-
zejicich z cirkevniho tisku. Konstatovdni o novinach a casopisech jako za-
kladnim pramenném zdroji autor se vztahuje na véechny citované prace.
P1i studiu dokumentti pochazejicich z provenience olomoucké diecéze
Cirkve Ceskoslovenské husitské* se nam dostal do rukou zapis o prabéhu
inkriminovaného prerovského shromdzdéni z 28. bfezna 1923. Jedna se
o strojopis v rozsahu 54 stran formatu A4,” ktery je sice netplny, chybi mu
zavér véetné potvrzeni autenticity, domnivame se vsak, Ze i presto se jedna
o dokument zésadniho vyznamu. Badateli umoznuje predevsim nahradit to,
co ve stavajici literatufe postrada. Evokuje priibéh jednani tak, jak se udalosti
odvijely v ¢asovém sledu (coz je dulezité pro sledovani zmény postoji pfi-
tomnych), zachycuje zdkladni my$lenky z projevii obou hlavnich protagonis-
ti a mluvcich modernistického a pravoslavného proudu Farského a Pavlika,
a také priblizuje diskusi. Pravé jeji evokaci vystupuji do popredi tfi dimen-
ze zapasu o teologickou orientaci Cirkve ¢eskoslovenské. Nejedna se pouze
o boj mezi ptivrzenci a odptirci teologického modernismu a tradicionalismu,

' GRIGORIC, Vladimir: Pravoslavnd cirkev v Republice ceskoslovenské. 2. vyd. Praha 1926, s. 85.
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ale material presvédcivé vypovida o teritorilni tenzi mezi Cechami a Mora-
vou jako diisledku rozdilného ndbozenského vyvoje v obou zemich a o stre-
tu mezi duchovnimi a angazovanymi laiky s ambicemi pfevzit odpovédnost
za fizeni cirkve.

Cilem naseho prispévku je pokusit se o novy vyklad udalosti spojenych
s diecéznim shromdzdénim v Pferové, které povazujeme za jeden z vyznam-
nych meznik pfi fe$eni pravoslavné krize v Cirkvi ¢eskoslovenské, na zakla-
dé analyzy zminéného pramene. Pfestoze zapis pochdzi ze zdroji jedné strany
sporu a zatim nemdme k dispozici obdobny dokument druhého tcastnika,
abychom historickou kritikou dospéli k objektivnim zavértim, domnivame
se, Ze i za téchto okolnosti je material cennym prispévkem prohlubujicim
nase dosavadni poznani. Metodologicky postupujeme tak, ze se cilené¢ a za-
mérné drzime formalni struktury zdpisu a jednotlivé teze konfrontujeme
s literaturou a v poznamkovém aparatu upozornujeme na shody a rozdily
ve vykladu udalosti. Nase pojedndni ma bez ohledu na formalni ¢lenéni
v podstaté dvé ¢asti — v tvodnim textu chceme nastinit hlavni rysy vyvoje
Cirkve ceskoslovenské po jejim zalozeni v roce 1920 tak, abychom postihli
vyznam prerovského diecézniho shromdzdéni v $irsich souvislostech, jadro
vykladu je pak vénovano samotné analyze priibéhu schiize.

2 Geneze pravoslavné krize v Cirkvi ¢eskoslovenské
Cirkev ¢eskoslovenskd vznikla jako nezamysleny vysledek reformniho

hnuti katolického duchovenstva,” které se zformovalo tésné po skonceni
prvni svétové valky v priibéhu narodni revoluce dovr$ujici emancipacni vy-

2 MAREK, Pavel: Ceské schisma. Ptispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva
v letech 1917-1924 (déle jen Ceské schisma). Olomouc-Rosice 2000; FrRYDL, David: Reformni
ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch
a na Moravé. Brno 2001; LacH, Jifi: K cirkevnimu rozkolu v ceskych zemich 1918-1921.
In: MAREK, Pavel — CERVENY, Vladimir - LacH, Jifi: Od Katolické moderny k &eskému
cirkevnimu rozkolu. Néstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného. Rosice 2000, s. 16-21;
DovezAL, Josef: Cesky knéz. Praha 1931; UrBaN, Rudolf: Die slawisch-nationalkirchlichen
Bestrebungen in der Tschechoslowakei. Leipzig 1938; NEMEc, Ludvik: The Czechoslovak
Heresy and Schisma. The Emergence of a National Czechoslovak Church. Philadelphia 1975;
HuBeR, Kurt Augustinus: Klerusverbdnde in den bohmischen Lindern. Die tschechischen
Priestenvereine. Archiv fir Kirchengeschichte von Béhmen-Mahren-Schlesien, 11, 1990,
s. 7-48; KANAK, Miloslav: Z déjin reformniho sili ceského duchovenstva. (Déjinnd zkratka let
1800-1920). Praha 1951; RaBas, Josef: Die Cyrill- und Method-Idee in den Reformbestrebungen
des tschechoslowakischen Klerus. In: SUTTNER, Ernst Christoph - PaTock, Coelestin (eds.):
Wegzeichen. Festgabe zum 60 Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann OSA.
Wiirzburg 1971, s. 333-347.
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voj ¢eského niroda zalozenim Ceskoslovenské republiky. Vystoupilo s po-
zadavkem reformy katolické cirkve, kterd ji podle nazoru organizatorti méla
zbavit dusledkd tzv. austrokatolicismu, tésné spoluprice ,oltafe a trinu
Toto uzké propojenti cirkve a statu v habsburské monarchii katolické cirkvi
prinaselo vedle ochrany a kontroly fadu tskali, zejména brzdilo ndrodni sna-
hy, ptispivalo ke zvlaznéni postojii §irokych vrstev obyvatelstva ¢eskych zemi
vici katolicismu a napomahalo procesitim sekularizace spole¢nosti. Zmény
mély vytvorit predpoklady pro novou christianizaci ndroda, nemyslitelnou
bez obrody samotné cirkve, zmény postojii duchovnich k pastoracni praci
a cirkevni hierarchie vici knézstvu. Néktefi radikalné naladéni duchovni
v pribéhu valky dospéli k nézoru, Ze situace se natolik vyhrotila, Ze vycho-
diskem z krize nemohou byt vnitfni zmény v cirkvi a Gprava jejtho poméru
ke statu, tedy pouha inovace, ale zasadni fez, pfimo vytvoreni narodni cirkve
jen volné navézané na Rim, nebot velky podil na zminénych negativech mél
samotny systém fimskokatolické cirkve fizené z Vatikdnu. Tyto ojedinélé na-
zory po vzniku republiky rezonovaly s volanim pokrokarskych a socialistic-
kych kruhii ,,Pry¢ od Rima“*

Tri ¢tvrtiny duchovenstva v ¢eskych zemich se koncem roku 1918 pii-
hlasily do knézské organizace oficidlné nazvané Jednota katolického ducho-
venstva Ceskoslovenského v Praze, ktera prevzala ukol pfipravit reformni
program a zajistit jeho realizaci pfimym jednanim s papezskou kurii. Na pre-
lomu ¢ervna a Cervence 1919 delegace Jednoty predlozila papezi Benedik-
tu XV. (1854-1922)* soubor hlavnich pozadavka reformniho hnuti, které
se tykaly jmenovéani nového prazského arcibiskupa, zfizeni ¢eské autokefalni
cirkve fizené patriarchou, zavedeni ceského jazyka do bohosluzeb a upravy
knézského celibatu ve smyslu jeho dobrovolnosti. Papezska kurie na né rea-
govala pomérné zdrzenlivé a predstavy reformniho hnuti o zméndch v cirkvi
naplnila pouze z ¢asti. Timto postojem vyvolala v fadach ¢eského ducho-
venstva velké zklaméni. Cést knézi podlehla frustraci a ztratila nadéji, ze
reformy v cirkvi, tak jak byly formulovany v programu hnuti,* mohou byt
provedeny ve spolupraci s vedenim cirkve, s biskupy, vysokou cirkevni hie-
rarchii a Vatikdnem. V fadach reformniho hnuti akceleroval proces ndzorové

2 KREN, Jan: NdbozZenskd krize popfevratovych let 1918-1920. In: NébozZenstvi, cirkve,
klerikalismus a nase déjiny. Praha 1962, s. 110-245; TRAPL, Milo§: Hnut{ ,, Pry¢ od Rima“ (,Los
von Rom"). In: KOUCKA, Ivana — PAPAJiK, David (eds.): Politicky katolicismus v néstupnickych
statech rakousko-uherské monarchie v letech 1918-1938. Olomouc 2001, s. 13-29.

» Jeho pontifikat trval v letech 1914-1922.

6 Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice. Navrh Jednoty ceskoslovenského duchoven-
stva v Praze. B. m. (Praha), b. d. (1919).
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diferenciace a radikalni proud, reprezentovany platformou Ohnisko? a jeho
néstupnickou strukturou nazvanou Klub reformnich knézi, zménil taktiku
a chtél zavést reformy do Zivota cirkve prostfednictvim tzv. via facti.®® Bez
ohledu na postoj cirkevni hierarchie vyzyval knéze k uzavirani snatki a k bo-
hosluzbam v ¢eském jazyce. Chtél tim vedeni cirkve postavit pred dilema:
bud v8echny knéze ¢i jejich vétsinu exkomunikuje a cirkev bude bez ducho-
venstva, nebo stav po provedeni reforem akceptuje, resp. se s nim smiri. Kdyz
vsak tento kontroverzni natlakovy postup zacal v praxi nardzet a bylo zfejmé,
ze je neproduktivni, od listopadu 1919% se tato frakce orientovala na schis-
ma. Pfijala rozhodnuti zalozit ndrodni cirkev a na jeji pidé chtéla program
reformniho hnuti naplnit.*

Zalozeni Cirkve ceskoslovenské, ustavené na schiizi ¢asti kléru 8. led-
na 1920 v Praze, nebylo vysledkem promyslené a dlouhodobé piipravy.”
Jednalo se o revolu¢ni akt, projev vile malé skupiny radikalné orientované
frakce reformniho duchovenstva v rozboutené dobé povale¢né krize, ktera
zasahla vechny oblasti Zivota spole¢nosti. Proto pocate¢ni faze jeji existen-

2V Cele Ohniska stéli po boku B. Zahradnika-Brodského Gustav Adolf Prochdzka, Frantisek
Bélat a E Hanousek. Funkci tajemnika zastaval budouci patriarcha CCS Frantisek Kovat.
HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. P#ibéh patriarchy a uéence. Brno 2007,
s. 54.

2 ZAvADIL, Ladislav: Via facti. Véstnik jednot katolického duchovenstva, 12, 1919, ¢. 10, fijen,
s. 129-131.

» Usneseni o zaloZeni cirkve bylo pfijato na ptidé Klubu 27. 11. 1919. Nékteii jedinci pozadovali

po vedeni, aby tento krok nejen dikladné zvazilo, ale predev$im dobie ptipravilo. Jednim
z nich byl i M. Pavlik, ktery byl v té dobé nemocny a apeloval na vedeni obsdhlym dopisem.
Pozadoval také ideovou piipravu zaloZeni cirkve.

30 MAREK, Pavel: K problematice cirkevniho rozkolu v Ceskoslovensku v roce 1920. Cesky ¢asopis
historicky, 99, 2001, ¢. 1, s. 85-120.

V tomto hodnoceni situace se historiografie rozchazi. Néktefi autofi pisi o zalozeni cirkve
jako o vyvrcholeni ,historického vyvoje kiestanstvi v Ceskoslovenském narodé“ (srov.
napt. SPISAR, A.: c. d.. Praha 1936, s. 14. — Spisar hovofi o ideové ptipravenosti cirkve,
k organiza¢ni roviné se nevyslovuje; FRYDL, D.: ¢. d., s. 143), jini zdraznuji faktory, které
pusobily bezprostiedné. Samotny K. Farsky na schiizi v Pferové podle zapisu prohlasil, Ze
i on sam byl jako ucastnik schiize 8. 1. 1920 priibé¢hem jednéni a jeho vyutsténim prekvapen.
O zalozeni cirkve se uvazovalo, ale cilevédoma pfiprava v podstaté neprobihala. Kdyz
shromazdéni odhlasovalo jeji zalozeni a rozeslo se, prazskému jadru Klubu nezbylo nic
jiného, nez usneseni realizovat. Pozdéji Farsky uspéchanost tohoto kroku vysvétloval
poukazem na védomi vhodného okamziku, piithodné situace, kterda méla prechodny raz.
ZAO, pob. Olomouc, fond Cirkev ceskoslovenska husitsk4 (dale CCSH), olomoucka diecéze
- zépis o diecéznim shromdazdéni cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. bfezna 1923, s. 23;
SPISAR, A.: c. d., 5. 90; MAREK, Pavel: Cirkevni krize na poédtku prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1924). Brno 2005, s. 214-218; FARSKY, Karel: Pfelom. Pfispévek k déjindm vzniku cirkve
Ceskoslovenské z roku 1918. Praha, vl. n. 1921.
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ce byla poznamenana improvizacemi a chybami, které pramenily z absence
jasné koncepce i vid¢i, véeobecné respektované a také charismatické osob-
nosti, ktera by dovedla sjednotit ndzorové pluralitni ¢lenskou zékladnu. Ne-
byly predchozi zkusSenosti jak uvnitf cirkve, tak na strané statu, ktery ji mél
usmérnit v duchu platné legislativy. Jednalo se o disledek pisobeni objek-
tivnich a subjektivnich faktord, ktery soucasnici pti pozdéjsi reflexi oznadili
za poméry, které z hlediska usmérnéni presahovaly moznosti jedince.*

Pokud nebudeme brat v potaz skute¢nost, ze opravdové nové cirkevni
spolecenstvi miize vzniknout pouze za ur¢itych specifickych podminek, ne-
bot se svym celkovym charakterem vymyka béznym normam a pfedstavam
o zalozeni néjaké organizacni struktury, zasadni problém, pred néjz byli za-
kladatelé Cirkve ceskoslovenské postaveni, se jmenoval vérouka. Drtiva ¢ast
reformné orientovaného kléru chtéla zistat v fimskokatolické cirkvi, a pro-
to tuto otdzku nefesila. Vétsina Gcastnikli lednové schiize byla presvédcena
o tom, ze vznikd nova katolicka cirkev, a pfipoustéla pouze drobné inovace,
korekce a odchylky od vérouky katolické cirkve v zédleZitostech, jez pova-
zovala za dobou prekonané. Pouze mald skupina duchovnich disponovala
piedstavou, ze rozchod s Rimem musi byt zdsadni a dtisledny. Nesta&i pouze
obnova a distance. Je tfeba prikrocit k vybudovani nové cirkve, ktera bude
svym charakterem korespondovat s moderni dobou 20. stoleti. Musi mit de-
mokratické organiza¢ni struktury a vérouku pochopitelnou lidskym rozu-
mem a v souladu s védeckym pozndnim a soucasnou vyspélou evropskou
kulturou.

Neptehledna situace v reformnim hnuti zpisobila, ze CCS vznikla bez
jasné véroucné orientace,” resp. hlasila se v podstaté nadéle ke katolicismu,*

3 Kdyz biskup Gorazd na diecéznim shromazdéni v Pferové pfimo i neptimo tvrdil, Ze za pre-
hmaty v pocate¢ni fazi vyvoje cirkve nese odpovédnost predev§im K. Farsky, ten reagoval
slovy: ,,J4 saim nebyl jsem nikdy zodpovédnym ¢initelem. Poméry byly silnéjsi, nez j4, a proto
nemohu vzit zodpovédnost za vechny ty omyly, kterych jsme se na pocatku dopustili.“ Nebyl
na nic ¢as, udalosti 8ly piilis rychle za sebou. ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomouc-
ka diecéze — zapis o diecéznim shromazdéni cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. bfez-
na 1923, s. 24.

¥ ,[...] na schuzi, v niz cirkev byla prohlasena, nebylo rokovano a debatovano o ideovém
programu nové cirkve. Fakticky nebylo.“ SPIsAR, A.: ¢. d., s. 91. Srov. i s. 92.
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K. Farsky na schuzi 8. ledna 1920 ptipravil v poznamkach stru¢ny tzv. zatimni fad nové
cirkevni organizace, ktery lze oznacit za ndstin prvni predstavy o cirkvi. Je v ném stanoveno,
Ze prebira ,zfizeni cirkve fimskokatolické, obnovené podle zménénych pomért doby a jejich
pozadavkia® V provolani cirkevniho vyboru je tato teze opakovana — prejima nabozensky rad
cirkve fimskokatolické ,,obnoveny v duchu demokracie® Za stézejni zdsadu vsak prohlasuje
»svobodu svédomi a nabozenského vyznani®. Za odchylku prohlasil konani bohosluzeb
»vyhradné jazykem matei'skym" a vedeni cirkve svétil do rukou cirkevniho vyboru slozeného
z duchovnich i laikd. CINEK, E: c. d., s. 28-29.



168 Pavel Marek

coz vsak viid¢im osobnostem v cirkvi a také sympatizantim z fad laické ve-
fejnosti vadilo a povazovali to za prechodny stav. Kladli si otazku, pro¢ vlast-
né nova cirkev vznikla, kdyZ pfevzala to, s ¢im dlouhodobé nesouhlasime.
Proto vnitfni poméry v cirkvi pomérné velmi rychle vyustily ve zformovani
dvou nazorovych proudt fesicich teologickou budoucnost CCS.*®

Prvni z nich se ztotoZznil s nazory zpocatku okrajové skupiny modernista
kolem zakladatelské osobnosti cirkve Karla Farského (1880-1927).%° Chtél
udélat tecku za cirkevnimi déjinami a v duchu odkazu katolického moder-
nismu a ¢eskych reformacnich tradic vystoupil s ambicemi nové formulace
kfestanstvi*” ,,Ja hluboce pocituji jako nevyhnutelné potfebné svolati osmy
vieobecny sném,* ktery by dal kiestanstvi naseho véku takové krédo, tj. for-
muloval takové zasady, které my miizeme bez nasili nasemu svédomi a rozu-
mu ptijati. Jako Cechové jsme povinni dokonéiti osvobozeni nageho néroda,
tj. odpouténi jeho ducha a srdce od ciztho a n4m neptatelského Rima. V této
praci my musime [se] spolehnout jen na sebe. Jind cirkev, ciziho ndm naro-
da, nasich potfeb nezna a nechdpe, a proto ndm nemuze poskytnouti zadné

w
b

5 Vyvoj vérouky CCS(H) v historické retrospektivé sleduje fada autort, zejména teologi z fad
této cirkve. Srov. napt. shrnuti ToNzAR, David: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie
a Cirkev ceskoslovenskd husitskd. Praha 2002. Tam je i dal$i literatura.

% KADERAVEK, VAclav - TRTiK, Zdenék: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha 1982; KANAK,
Miloslav: Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho Cs. patriarchy cirkve Ceskoslovenské. Praha
1951; PokorNY, FrantiSek (ed.): Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmii
a uryvkii z dila a Zivota zakladatele cirkve Ceskoslovenské. Praha 1928; LAHODNY, Stanislav:
Farsky a nase dny. Praha 1955; RUTRLE, Otto - MANEK, Jindfich - Trrik, Zdenék: Patriarcha
Dr. K. Farsky, novodoby hlasatel Jezise Krista. Praha [1954].

ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucka diecéze — zapis o diecéznim shromazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. biezna 1923, s. 18. — Kritik této vize biskup Gorazd
se pta: ,Ale pfiznejme si upfimné: sta¢ime na takovy veliky tkol? [...] Mame my v nasi cirkvi
takové velikany kiestanského zivota, duchovni zkusenosti a bohoslovecké zralosti, ktefi by se
mobhli podjati tohoto tkolu o novou formulaci kfestanské myslenky? Jsme uplné neschopni
k tomu, a proto nam nezbyva, nezli abychom se ptiklonili k ur¢itému ktestanskému systému,
bud k protestantskému presbyteridlnimu, anebo k pravoslavnému episkopalnimu. Ze
stavajicich systémil za nejvhodné;jsi pokladdm pravoslavi.®

®
3

Farsky navazuje na fadu prvnich sedmi koncild, od prvniho nicejského (v roce 325)
po druhy nicejsky (v roce 787), pficemz tvrdil, Ze ,vratit se k cirkvi sedmi obecnych koncilt
bez vielikych vyhrad je véc nejenom pro nds nepfijatelna, ale také neuskutecnitelna®. ZAO,
pobocka Olomouc, fond CCSH, olomouckd diecéze — zdpis o diecéznim shromazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. bfezna 1923, s. 30. Srov. MEYENDORFF, John: Co
je ekumenicky koncil? In: Teologicky sbornik, 4, 1997, s. 47-56; DLuGoS$, Frantisek: Koncily
Katolickej cirkvi. Spisské Podhradie 2005; FARRUGIA, G. Edward: Encyklopedicky slovnik
kiestanského Vychodu. Olomouc 2008, s. 486-487.
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vydatné pomoci.“® V pocate¢ni fazi déjin cirkve tato vize neméla mnoho
stoupenct a navzdory véemu v konzervativnim knézském prostredi piisobila
prili$ revolu¢né. Tento stav se vSak postupné, ale rychle ménil, a uz ve druhé
poloviné roku 1921 a prvni poloviné roku 1922 zacal hlavné mezi ¢leny cirk-
ve v Cechdch dominovat a pronikal také do moravskych nébozenskych obci.
Duvody je zfejmé tfeba hledat v obtizich, které nastaly v priibéhu jednani se
srbskou pravoslavnou cirkvi, a hlavné v dobie vedené osobni i tiskové agitaci
a propagandé modernistd, pro jejiz recepci byly v zemi vhodné podminky.

Druhy nazorovy proud reprezentovali tradicionalisté, ktefi sice také vni-
mali potfebu hlubsi niboZenské reformy, ale zddlo se jim, Ze modernisté
jdou prili§ daleko a pohybuji se na hrané protestantismu. Obnovu spojovali
s ideou navratu k prvotni cirkvi. ,,Jen na tomto starokrestanském zakladu
muzeme vybudovati cirkev, ktera by mohla svym ¢asem vytlaciti cirkev fim-
skou.“? Za sviij novy ideal zvolili pravoslavi: ,,Pravoslavi, tj. vira staré neroz-
délené cirkve kiestanské, tj. vira, ktera byla kdysi spolecna vSem krestanskym
narodéim jak Vychodu, tak i Zépadu.“*' Ctvrt roku po ustaveni CCS nava-
zali prvni kontakty s predstaviteli ruské a srbské pravoslavné cirkve. Vidéli
v nich moznost zaétitit svou mladou organizaci ideové i materidlné. Poca-
te¢ni sondazni styky prerostly ve spolupraci se srbskou pravoslavnou cirk-
vi, jejiz nabidka véestranné pomoci sméfovala k prekondni vakua a nabizela
budoucnost ve spoledenstvi pravoslavnych cirkvi s perspektivou autokefali-
ty. Pravoslavnému proudu tradicionalistd, vedenému Bohumilem Zahrad-
nikem-Brodskym (1862-1939),* se v letech 1920-1921 podarilo pfekonat
vSechny peripetie jednani se Srby a modernisty do té miry, ze druhy sjezd
delegati nabozenskych obci (29. srpna 1921) vyhldsil pravoslavi za oficidlni
vérouku CCS.#

» ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucké diecéze — zapis o diecéznim shroméazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. brezna 1923, s. 30-31.
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ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucka diecéze — zapis o diecéznim shromazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. bfezna 1923, s. 19.
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ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucké diecéze - zapis o diecéznim shromazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. brezna 1923.
Bohumil Zahradnik-Brodsky. In: MAREK, P. - LurCo, M.: c. d., s. 445-446; MAREK, P: Ceské

schisma, s. 193; Bohumil Zahradnik-Brodsky. In: Lexikon ceské literatury, 4, 2. Praha 2008,
s. 1668-1671.
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Néktefi autofi, napi. i A. Spisar, jsou v této zalezitosti opatrni, spravné reflektuji ndzorovou
rozpolcenost v ¢lenské zédkladné a panujici zmatek, nicméné je tieba reflektovat rezoluci
UV CCS ze 7. 5. 1921, ktera prohlaguje, ze CCS stoji na piidé sedmi ekumenickych snémi,
prijima nicejsko-cafihradské vyznani viry a srbskou pravoslavnou cirkev zada o vysvéceni
biskupt. Toto usneseni potvrdil druhy sjezd delegati nabozenskych obci 29. 8. 1921, ktery
navic poopravil znéni prvniho ¢lanku statutu cirkve s vypusténim formulace o svobodé
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Zformovani dvou nazorovych proudt CCS rozitépilo a mezi jejich stou-
penci v letech 1920-1924 probihal ideovy zépas o budoucnost cirkve. Jeho
podstatou byl vybér jedné ze zminénych alternativ. Mél rozhodnout o tom,
kterd z vizi je pro cirkev vhodnéjsi; mald ¢ast véficich navrhovala kompro-
mis. Tt¥ibeni nazor probihalo v podminkach malé stability cirkve a neu-
rovnanosti pomért. Literatura tento stfet oznacuje za ,pravoslavnou krizi
v Cirkvi ¢eskoslovenské®.

3 Cestak diecéznimu shromazdéni v Prerové

V roce 1923 zdpas o vérou¢nou orientaci Cirkve ¢eskoslovenské vrcho-
lil. Jasné se ukazovalo, ze stav, kdy elity cirkve mezi sebou ostfe polemizuji
na strankach cirkevniho i profanniho tisku, vydavaji agita¢ni brozury proti-
chtidného zaméfeni a svolavaji shromazdéni, jejichz pribéh a rezoluce dis-
kredituji spolubratry s jinym ndzorem, je nadale netinosny, poskozuje celou
cirkev a znemoznuje vyfeSeni zasadnich problémda jejiho vnitfniho Zivota.
Trpélivost dochdzela nejen knézim a laik@im stojicim v cele ndbozenskych
obci, ale také véficim, ktefi byli dezorientovani a klesali na mysli. Do cirkve
vstupovali s nadéji, Ze v ni najdou uspokojeni duchovnich potieb, a ve sku-
te¢nosti prozivali nova traumata.

V srpnu 1921 CCS presla do spolecenstvi pravoslavnych cirkvi. Brzy se
vsak ukazalo, Ze prijeti pravoslavi umoznil vnitfni pfevrat ve vedeni cirkve,
provedeny v zari 1920, ktery vyradil z rozhodovani stoupence modernismu
v cele s K. Farskym. Ti si sice urcité pozice udrzeli a také dalsi vyjednavani
se srbskou pravoslavnou cirkvi komplikovali, ale tolik sil, aby ovladli sjezd
nabozenskych obci, ktery o priklonu k pravoslavi rozhodl, neméli. Delegati
suspendovali platnost ¢lanku ustavy o svobodé nédbozenského vyvoje, roz-
hodli o prijeti episkopalniho systému zachovavajiciho princip apostolské
posloupnosti v cirkvi a vytvorili podminky pro organizaci cirkve fizenou
biskupy konsekrovanymi srbskou pravoslavnou cirkvi. Modernisté v$e vni-
mali jako pfechodny stav, jako vysledek momentalniho poméru sil, a s po-
razkou, s prijetim pravoslavi, se nesmifili. Naopak se zda, jako by udalosti
nasledujicich tydnt, jimz dominovaly spory o konsekraci biskupti a Pavliko-
vo vysvéceni v Bélehrad¢, opozici orientovanou proti pravoslavi vyburcovaly.
Hned na prelomu let 1921/1922 presla do protiofenzivy, charakterizované
ndrtistem verejnych polemik K. Farského a biskupa Pavlika-Gorazda i jejich

nébozenského vyvoje a piijal episkopdlni systém. Ustfedni archiv a muzeum Cirkve
Zeskoslovenské husitské (ddle UAMCCSH) Praha, Zépisni kniha cirkevniho vyboru - zapis
ze schiize 7. 5. 1921. Srov. SPISAR, A.: ¢. d., s. 166-168.
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stoupenctl. V 1été 1922 se situace natolik vyhrotila, Ze stav mizeme oznacit
za krizovy. Situaci destabilizovaly zejména dvé udalosti.

Dne 25. ¢ervence 1922 probéhl v Pardubicich sjezd delegati ndbozen-
skych obci, ktery oteviel otazku pravoslavné orientace CCS a jehoz usneseni
zvrétilo vysledky prazského sjezdu z 29. srpna 1921. Obnovil platnost ¢clanku
cirkevni tstavy o volnosti a svobodé nabozenského idedlu, ¢imz vlastné ne-
goval ptiklon cirkve k pravoslavi. Jednalo se o tspéch Farského sméru do-
sazeny v podminkéch ptechodu vétsiny nabozenskych obci CCS v Cechach
na pozice modernismu a absence biskupa Gorazda na jednani a v diecézi,
coz mélo fatilni disledky. V dobé sjezdu zahajoval pilro¢ni misijni cestu
do USA, coz se ukazalo jako chyba, protoze pravoslavny smér ztratil svou
vidéi osobnost, kterou nikdo nenahradil, a otevfel tim prostor pro expanzi
modernisti nejen v Cechach, ale i na Moravé. Radikalové situace vyuzili na-
tolik, Ze Gorazdovi ziistaly vérné pouze nékteré nabozenské obce na Moravé,
pricemz jisté skupiny pravoslavné orientovanych véficich krizovou situaci
v cirkvi fesily prechodem do Ceské ndbozenské obce pravoslavné vedené ar-
cibiskupem Sawatijem.

Druhou udalosti, ktera v 1ét¢ 1922 napéti panujici ve vztazich mezi obé-
ma nazorovymi proudy v CCS vystuptiovala, bylo vydéni u¢ebnice nabozen-
stvi pro zaky stfednich Skol, tzv. katechismu, jehoZz autory byli Karel Farsky
a Franti$ek Kalous (1881-1965).* Rozsahem velmi usporna priruc¢ka méla
necekané velky ohlas diky skute¢nosti, Ze v zakladnich rysech vlastné popr-
vé formulovala vérouku CCS v duchu teologického modernismu. Zatimco
v kruzich, akceptujicich Farského vize, predstavy a plany, vyvolala téméf nad-
$eni jako dalsi krok vpred na cesté k moderni cirkvi 20. stoleti, stoupenci pra-
voslavi byli ponékud zaskoceni, stejné jako mnozi predstavitelé kiestanského
cirkevniho i laického svéta. Vnimali, Ze autoti prehodnotili fadu zakladnich
a zasadnich tezi kiestanského kréda, nové je interpretovali a odklonili se
od nich. Néktefi pozorovatelé dosli k nazoru, Ze text, bez ohledu na jeho for-
malni podobu, neni nabozenskym, ale spise filozoficko-etickym pojednanim,
v némz neni pro viru misto.** Pravoslavné kruhy v CCS na vydani katechis-
mu reagovaly ve dvou rovinach. Srbska pravoslavna cirkev po konfliktu mezi
Farskym a vladykou Dostitejem (Vasi¢, 1878-1945)* s CCS prerusila veskeré
styky a distancovala se od ni. Revokovala prislib konsekrovat jeji biskupy,

4

S

FARsKY, Karel — KaLous, Frantisek: Ceskoslovensky katechismus: uéebnice pro mlddez i véfici
cirkve ceskoslovenské. P¥ibram 1922.

> Kritika katechismu z katolického hlediska srov. CINEK, E: c. d., s. 109-113, 166-171.

Biskup Dositej (Vasic). In: MAREK, Pavel - BUREHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku
v letech 1918-1953. Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi. Brno 2007, s. 445-447.

~
&

I
&



172 Pavel Marek

coz uvnitt ¢eského subjektu posililo tendenci k prevzeti presbyterialniho
systému. Frakce pravoslavnych dospéla k zavéru, ze dosavadni souziti obou
nazorovych proudii v jedné cirkvi v té podobé¢, jako dosud, je neproduktiv-
ni. Samotny biskup Gorazd v soukromi prohlasil: ,,Pro mne smér vyjadfeny
v katechismu Farského je nepfijatelny a v takové cirkvi nebudu ani knézem,
ani biskupem.“¥

Gorazdovo vyjadfeni pomérné presvédcivé ukazuje, ze se jako vidci
osobnost pravoslavné frakce v CCS na prelomu let 1922 a 1923 ocitl na zi-
votni kiiZzovatce a udalostmi byl postaven pred kol vyfesit nejen svou vlast-
ni budoucnost, ale rozhodnout také o osudu téch lidi, ktefi mu vérili a 8li
za nim. Naléhavost tohoto kroku zvySovala skute¢nost, Ze po navratu z USA
pocatkem roku 1923 zjistil, Ze jeho dosavadni dilo, olomoucka diecéze CCS
je v rozkladu, resp. jeji fizeni pfeslo do rukou stoupenci Farského (ktefi ho
ptipravili i o noviny Za pravdou, jeho soukromé vlastnictvi), a v Cechach mu
zustala vérna pouze tzv. pravoslavna opozice, nevelka skupina véticich, ktera
sice naporu modernistl vzdorovala, ale, jak jsme uz naznacili, svou budouc-
nost spatfovala ve spojeni s ¢eskou pravoslavnou cirkvi vedenou arcibisku-
pem Sawatijem (1880-1959).* V tinoru 1923 Gorazd (Pavlik) na svou pozici
biskupa CCS na Moravé rezignoval.

Zivotni kiizovatka, na niz se biskup Gorazd ocitl, byla malo ptehledn4, ale
soucasné dostatecné $iroka. Jak ukazalo zkoumani tohoto problému, ve skry-
tu pred verejnosti sondoval redlnost osmi cest, jeZ se mu nabizely. Na tomto
misté je nechceme hloubéji rozebirat a spokojime se pouze s vyctem. Indi-
cie pro ivahy v naznacenych smérech existuji. 1. Navrat do katolické cirkve.
2. Faze s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. 3. Spojeni se starokatolickou
cirkvi. 4. Pfechod na pozice anglikanské cirkve. 5. Vazba na americkou
episkopalni cirkev. 6. Spojeni s pravoslavnou cirkvi vedenou arcibiskupem
Sawatijem. 7. Zalozeni nové, vlastni cirkve, pravdépodobné pravoslavného
vyzndni. 8. Setrvani v Cirkvi ceskoslovenské za novych podminek.

¥ UAMCCSH Praha, fond Korespondence mezi biskupem Gorazdem-Pavlikem a Josefem Zid-
kem, bez sig., dopis biskupa Gorazda Zidkovi z 1. 12. 1922.
* MAREK, Pavel - BUREHA, Volodymyr — DANILEC, Jurij: Arcibiskup Sawatij (1880-1959). Nd-

stin Zivota a dila zakladatelské postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské republice. Olomouc
2009.
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4 Diecézni shromazdéni Cirkve ¢eskoslovenské 28. bfezna 1923

Shromazdéni olomoucké diecéze Cirkve ceskoslovenské v Prerové
28. biezna 1923 je Gorazdovym poslednim pokusem o realizaci osmé va-
rianty, setrvani v Cirkvi ¢eskoslovenské za presné stanovenych podminek.
Z jeho strany je snahou o kompromis v zdjmu udrzeni organiza¢ni jednoty
nové cirkve, kterd se diky neustalym sportim o teologickou orientaci dosta-
la do faze stagnace a v ocich $iroké vefejnosti rozmélnovala idealy, kterymi
zdtvodiiovala a zastitovala sviij vznik a existenci, a soucasné usilim zajistit
pro pravoslavnou frakci v cirkvi prostor pro legalni a respektované ptsobeni
po prevratu z 25. ¢ervence 1922. Uz jsme uvedli, Ze je svolalo vedeni diecéze,
které s biskupovou rezignaci nesouhlasilo. Chtélo v8ak, aby tak zasadni pro-
blém posoudilo $ir$i grémium, a rozhodlo, jak s nim nalozit. Prazské vedeni
CCS Gorazdav postup vzalo pouze na védomi a vie ostatni nechalo na roz-
hodnuti moravskych bratfi.

Diecézni shromazdéni mélo rysy velké polemiky. Na jedné strané si vy-
ménovali nazory protagonisté tradicionalistického a modernistického smé-
ru, na druhé strané zastupci cirkevnich obci jako jejich stoupenci a odpiirci.*
Ptes véechnu protichiidnost projevii se diskuse tykala v podstaté dvou na-
vzdjem propojenych témat. 1. Priciny Gorazdovy rezignace a nalezeni vy-
chodiska z krize; 2. Prednosti a nedostatky ideovych koncepci modernistt
a tradicionalist?i.

yrys

4.1 Priciny rezignace biskupa Gorazda na funkci
a hledani vychodiska z krize

V tvodu schtize predsedajici Gorazda vyzval, aby vysvétlil pohnutky, kte-
ré ho privedly k tak radikalnimu rozhodnuti, jakym byl odchod z cela diecé-
ze. Biskup sviij ¢in zdivodnil v obsahlém vystoupeni existenci krize, do niz
se CCS dostala diky chybam jejiho vedeni v dlouhodobém® i kratkodobém

# Strucna rekapitulace vyvoje v cirkvi do prerovského sjezdu oslabuje Spisarovo tvrzeni, ze
delegéti teprve na ném rozpoznali, ze Gorazd usiluje o ptevedeni CCS, nebo alespoti Moravy
do pravoslavi. Srov. SPISAR, A.: c. d., s. 203.

0 Gorazd kritizoval zejména absenci ustavy cirkve s ¢lanky o vérouce, mravouce a organizaci.
Proto napt. diecéze vznikaly az od prelomu let 1922/1923 a cirkev nemohla dostat od statu
finan¢ni prostfedky pro duchovni a na svou ¢innost. Protoze sahla k zaboru kosteld, stat ji
musel misto pomoci trestat. Zacala ufadovat, aniz naplnila literu zakona, ¢imz se dopustila
trestného ¢inu. Farsky v replice Gorazdovy poznatky potvrdil, uznal, ze pocitky CCS pro-
vazely zmatky a neujasnénost, ovSem odmitl za né pfijat odpovédnost, nebot zpocatku byl
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horizontu. Tvrdil, Ze on sam ji nezavinil, naopak na nedostatky neustale
pisemné i stné upozoriioval a Zadal népravu, ale nic se nedélo. Rekl, ze
k ,pokusnictvi, které praktikovalo ustfedi, nemlcel, ale kritizoval davérné,
tak, aby cirkev neposkodil, proto jsou mnozi jeho slovy prekvapeni. Poznal,
ze soucasny stav v cirkvi neni schopen zvratit a za téchto okolnosti nema
jiné vychodisko, nez aby funkci, kterou nechtél zastavat, slozil: ,,[...] bohu-
zel vétdina cirkve jde za tim smérem, ktery urcuje katechismus, a ja nemam
moznosti, abych na situaci néco zménil. Je to véc v demokratické spolecnosti
samozfejma, ze predak, vidi-li, Ze vétsina je jiného nazoru nezli on, odchazi.
Z téchto diivodti odchazim i ja.“*! Poukazoval na to, ze do CCS vstoupil z ide-
ového presvédceni a nabozenského nadseni a jeho rezignace byla vysledkem
nékolik mésicti trvajicich tivah. Nedal najevo, Ze by mél v umyslu z cirkve vy-
stoupit, avSak jasné deklaroval, Ze své ndzory nebude ménit, a pokud v cirkvi
ziistane, bude pokracovat v tom duchu, jako doposud.

Pokud probereme Gorazdovy kritické pfipominky k pocate¢ni fazi vy-
voje CCS detailnéji, zjistime, ze téméf viechny spojuje myslenka ,ideové
neujasnénosti cirkve: dosel k zavéru, Ze byla zaloZena bez dostate¢né pti-
pravy, uspéchané a diletantsky. Zakladatelé se dopustili fatalni chyby tim, ze
nedefinovali jeji vérouku. Nestanovili, ¢emu lidé v cirkvi budou a nebudou
vérit. Podle néj hned na pocatku mélo byt jasné feceno, Ze se cirkev hlasi
k Bibli a stoji na ptidé nicejsko-cafihradského vyznani viry. Misto toho byla
vypusténa libivd a populdrni hesla o ,,svobodé svédomi® a ,duchu nynéjsi
kultury®, kterd byla mnohymi vyloZena jako naprosta vérou¢na a mravou¢na
volnost, tj. liboviile vykladu. Pfimo fekl: ,To jest velmi nebezpe¢ny a osudny
omyl. [...] Zadné cirkev nema tak vSeobecného vymezeni, tak neptresného
a mlhavého, jako Cirkev ¢eskoslovenskd.“>® Proto ,,[...] nase cirkev od samé-
ho pocatku byla vnitfné chorobna: myslenkova neujasnénost a rozpolténost,
povrchnost a radikalnost (upfilisnéna). To byla osudova chyba, Ze u nds ty
nejvaznéjsi problémy se fesily z lehké ruky namnoze lidmi nepovolanymi.*
[...] Cirkev ceskoslovenskd nema zadnych urcitych, pevnych pozitivnich za-

pry viidcem cirkve B. Zahradnik-Brodsky a on sdm se od zati 1920 do bfezna 1921 nachdzel
mimo cirkevni struktury.
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sad. Ta mlhavost cirkvi velice $kodi, cirkev musi miti urc¢ité pozitivni zasady,
sic jinak bude stale zmitana vnitfnimi raznicemi. Jsem pro reformy, ale jen
takové, ve kterych je zcela jasno a ve kterych se citi vSeobecnd potreba. Pro
zalatek méla se cirkev omeziti na tyto reformy: a) uvedeni narodniho ja-
zyka do bohosluzebné praxe; b) zruseni celibatu duchovnich; ¢) zamitnuti
cirkevniho absolutismu. Tyto reformy byly kazdému jasné, Zadouci a byly
snadno uskute¢nitelné.“* Je jasné, rekl déle, Ze jsou potteba i hlubsi refor-
my. Ale takové reformy se maji provadét jen tehdy, kdyz je nutno odstranit
vnitfni napéti, aby po reformé nastala tleva. ,,Ale u nds bylo pfimo zavodéni
po reforméach. Kdo chce zavadéti reformy, musi miti k tomu naleZity roz-
hled...** [...] U nés se horuje pro reformy, ale kdyz se podivate po kfestan-
ském svété, zjistite, Ze to, o co usilujeme, je jiz zavedeno v protestantskych
cirkvich.”” [...] Experimenty, které zavadi nase hnuti k protestantismu, velmi
poskozuji je. [...] Chceme-li, aby nase cirkev kone¢né pocala ziti klidnym
zivotem nabozenskym, musime prohlasiti ur¢ité véroucné zasady a zanechati
nebezpe¢nych pokust s dusi lidu. Chceme-li vsak, nepfetrzité spory, krize
a boje, mluvte si dal o moderni kultufe, podle které ma byt vybudovano nové
nabozenstvi.“*

Podle Gorazdova nazoru ideova neujasnénost cirkve do jejich rad prila-
kala mnoho lidi bez predchoziho prozitku v cirkvi a zkusenosti z prace v cir-
kevnim prostredi, ktefi ji nazorové destabilizovali. Vzniklou heterogenitu
postojil a navrhii se nepodafilo prekonat. Proto je soucasna krize v cirkvi
zakonitd a pozitivni prace nemozna. Spolecenstvi nevychazi z otfest. Je tteba
ho stabilizovat.

Gorazd se na diecézni shromazdéni dobre pripravil. I po taktické strance.
Proto s sebou ptivezl také navrh rezoluce, ktera v pripadé prijeti mohla byt
vychodiskem z krize. Chtél, aby pfitomni o materialu hlasovali hned po hlav-
nich projevech nejen kviili ispote ¢asu, protoze delegiti z Cech byli zavis-
li na vlakovych spojich, ale podle vysledku se chtél rozhodnout, jak nalozi
s funkei biskupa. Vétsina delegati, ale i lidé z moravskych cirkevnich obci,
na néj totiz naléhali, aby rezignaci odvolal. Diivéru mu projevovali stoupenci
pravoslavné orientace cirkve, zatimco modernisté mlceli.

5
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Gorazdova rezoluce méla v kontextu diecézniho shromazdéni klicovy vy-
znam. Pro nas ucel ji nemusime citovat celou a zminime pouze hlavni body.
Hned v tvodu biskupa vyzyvala, aby odvolal rezignaci a podilel se na budo-
vani narodni cirkve a na nabozenské obrodé ¢eského lidu. V dalsich ¢lancich,
které dale parafrazujeme, definovala zdkladni rysy organizace a vérouky cirk-
ve, po niz autofi touzili. Drzime se biskupského radu, odmitame presbyterni
systém a uznavame sedm svatosti, které jsou pfijimany vSemi apostolskymi
cirkvemi. Chceme cirkev ndrodné organizovanou s moznosti uplatnit spe-
cifika ¢eského a slovenského kmene, kterd je soucdsti vSeobecné kiestanské
cirkve. Nasim pranim je zit ve spolecenstvi s pravoslavnymi cirkvemi se za-
chovanim autonomie, resp. autokefality. S ostatnimi kfestanskymi cirkvemi
budeme spolupracovat, aniz bychom se vzdavali svého cirkevniho svérazu
a systému. Postarame se o to, aby v CSR vznikla jednotna ceskoslovenska pra-
voslavna cirkev. Jsme stoupenci myslenky o vyvoji v kiestanském nabozen-
ském zivoté po ideové, mravni i organizacni strance, avSak musi jit o vyvoj,
a ne o destrukei kfestanstvi. Uznavame svobodu svédomi ve smyslu negace
pronasledovani pro viru. Pod jeji rouskou nelze do cirkve vnaset vérouc¢ny
zmatek. Uzndvame svobodu védy. Chceme zistat ¢leny CCS. Nabozenské
obce, které prijmou tuto rezoluci, se stavaji autonomni celkem v cirkvi ve vé-
cech véroucnych a mravouc¢nych do té doby, nez bude krize v cirkvi vyfesena
klidnymi prostfedky k v§eobecné spokojenosti a k zachrané celého dila. Ten-
to autonomni celek bude postupovat ve véech vérou¢nych a mravoucnych
zalezitostech zcela samostatné a nezavisle na prazském ustfedi cirkve. S nim
budeme spolupracovat az do vyreseni krize pouze ve vécech organiza¢niho
razu.”

Pokud text rezoluce stru¢né shrneme, reflektoval existenci dvou nazoro-
vych proudil v cirkvi a navrhoval jejich pfechodné souziti, obrazné feceno,
v podobé jakéhosi dvojdomku, v jehoz kiidelnich traktech budou moci tra-
dicionalisté a modernisté nezavisle a nerusené rozvijet svou ¢innost, zatim-
co spolec¢né ustfedi bude fesit pouze vybrané zélezitosti organiza¢niho razu.
Tim se podari udrzet jednotu cirkve, pfed jejimz rozpadem vsichni varovali
a z néhoz méli velké obavy, a soucasné prestanou spory a jeji permanentni
destabilizace. Biskup Gorazd zvolil ponékud prekvapivou variantu feseni kri-
ze s ohledem na celkovou naladu v cirkvi, kterou podminil ochotu pokraco-
vat ve vykonu funkce.

% ZAO, pobotka Olomouc, fond CCSH, olomoucké diecéze - zépis o diecéznim shroma?déni
cirkve ceskoslovenské, konaném dne 28. bezna 1923, s. 38-42; Obsah rezoluce interpretuje
A. Spisar v knize Ideovy vyvoj, s. 205-208.
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Po pfedneseni navrhu se rozproudila diskuse, kterd ve smyslu akceptova-
telnosti rezoluce méla pomérné jednoznacny pribéh. Pro modernisty byla
nepftijatelna z hlediska obsahu i navrhované zmény modelu fungovani cirkve.
Biskupa s mandatem opfenym o dokument s uvedenym obsahem nechtéli,
byt prvoplanové takto sviij postoj neformulovali. Farsky byl také proti, avsak
»dvojdomek® neodmitl, nebot véfil, Ze souziti obou smért nakonec vyusti
ve vitézstvi modernistii. Tradicionalisté se sice ztotoznili s ideovym obsahem
rezoluce, avSak prali si krizi vyfe$it okamzité, bez prechodné faze. Diskusi
ovSem soucasné provazel dal$i natlak na Gorazda, aby ve funkci setrval v za-
jmu udrzeni jednoty cirkve a zachranil tim celé budované dilo. Jestli biskupa
pribéh vymeény nazorti v plénu shromazdéni néjak prekvapil, nevime,* ale
kazdopadné ho vyprovokoval k novému zasahu do jednani. Svym stoupen-
cim podékoval za podporu, ale upozornil je na to, Ze nikdo z nich nepfed-
lozil navrh, jak sladit program obou sméra v cirkvi, kdyz je protichidny.®!
Co se v cirkvi zméni, kdyZz budu opét biskupem? ,Vy nechapete situaci vy-
tvorenou katechismem.® Nejde o Moravu, nejde o m¢, ale jde o celou cirkev.
Z krize se nedostaneme, pokud tu nebude pevny vérou¢ny zéklad.“ Ten musi,
podle Gorazda, ,,spocivat svymi kofeny v historickém kfestanstvi“® Vyklad
pak zakoncil tvrzenim: na rezignaci musim trvat. A dodal: ,Neberte to tak
tragicky. Zvolite si jiného biskupa a v$e pujde ve svych kolejich.”

Zddlo se, ze diecézni shromdzdéni skon¢i naprostym fiaskem. O Go-
razdové rezoluci se nehlasovalo, biskup trval na rezignaci, v diskusi padala
pomérné tvrda slova na adresu ideovych odptrct - a ¢as zna¢né pokrocil,
delegati zacali spéchat na vlak. Az v posledni chvili, d4-li se to tak fici, diecéz-
ni shromazdéni zachranil Karel Hanavka. Jednalo o duchovniho, ktery dobte
vystihl momentalni rozpoloZeni mysli delegati prejicich si udrzeni jednoty
cirkve. Kromé toho ptisobil v brnénské nabozenské obci, ktera si od sporu
v cirkvi udrzovala jisty odstup a snazila se k nému ptistupovat s nadhledem.
Soucasné vyuzil skutecnosti, ze oba protagonisté cirkve, Gorazd i Farsky, de-
klarovali dobrou vili najit vychodisko z krize. Proto koncipoval a predlozil
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Pravdépodobné ne, nebot jak vyplyva z jeho dopisu adresovanému K. Farskému nedlouho
po diecéznim shromdzdéni, svému projektu pfili§ nevéfil, a jak jsme uZz naznacili, vybiral
z vice nabizejicich se moznosti. Zkousel a taktizoval.

o

Gorazd polozil otazku: ,Jak se shodneme, kdyZz se nase smérnice diametralné rozchdzeji?“
ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucka diecéze — zapis o diecéznim shromazdéni
cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. bfezna 1923, s. 50.
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novou verzi rezoluce, kterd se pokusila najit zlatou sttedni cestu. Chtél v me-
zich moznosti vyjit vstfic obéma smértim v cirkvi, a proto jim navrhl kom-
promisni* vychodisko ze situace.

Také Hanavkovu rezoluci nemusime reflektovat v detailnim znéni, posta-
¢i ndm evokace jejich hlavnich ryst. Shrnuti zékladnich boda vyzniva takto:
Trvame na platnosti prvniho ¢lanku tstavy CCS o svobodé svédomi. Jsme
ktestanskou cirkvi a nasim cilem je ozivit ndbozenského ducha v ¢eskoslo-
venském narodé v zdjmu povzneseni mravnosti. Chceme pracovat s ostat-
nimi kfestanskymi cirkvemi, zvlasté s cirkvi pravoslavnou. V duchovnim
spojeni s ni chceme pracovat pro vytvofeni typu praktického kiestanstvi,
ktery by se stal mostem k duchovnimu sblizeni vSeho kfestanstva a lidstva.
Nébozenské neménné pravdy chceme podavati zptisobem modernimu ¢lo-
véku pochopitelnym, prihlizejice k pozitivnim vysledkiim védy. Katechismus
vydany br. Dr. Farskym a Kalousem nepokladame za vhodné vychodisko na-
$eho nabozenského vyvoje. O vérouc¢nych smérnicich v nasi cirkvi muaze roz-
hodovat pouze obecny sném. Stojime na bazi sedmi obecnych kiestanskych
snému a chceme ji rozvijet. Dtiraz klademe pfedevsim na praktické uskutec-
novani zasad Kristovych, zejména po strance socidlni, nikoliv na dogmatizo-
vani, v némz by se upadlo do nedutklivého neomylnictvi. Vyzyviame bratry
v Cechéch, aby upustili od zleh¢ovani pravoslavi a zachovavali neutralitu.
Zivot sdm v budoucnu zkoriguje nézory, které vyvrely v prvotnim kvasu.
V administrativnich zalezitostech necht je zachovano vedeni vSech tii diecézi
Ustfedni radou v Praze.®

Nova rezoluce je opravdu smésici tezi produkovanych obéma sméry a pfi
dobré vili a v krizové situaci mohla uspokojit vSechny. Odmitla Farského
a Kaloustiv katechismus jako vérouku cirkve, jeji stanoveni pfenechala sné-
mu, hlasila se k pravoslavi a ve vérouce deklarovala moznost dals$iho vyvoje.
Deklarovala jednotu a odmitla ,,dvojdomek®. Nakonec tedy nebylo zcela pte-
kvapivé, Ze byla jednomyslné témi, ktefi na shromazdéni jesté zastali, piijata
jako zaklad pro budouci jednani ve smyslu Spisarovych slov: je tfeba dohody
»ve smyslu nabozenstvi JeziSe Krista“. Oba sméry musi slevit. I v prvotni cirk-
vi byly spory. Jak se dohodli Pavel s Petrem, at se dohodnou br. Pavlik s br.

¢ Spisar kvalitativni charakter usneseni obchazi konstatovanim, Ze se jedalo o ,rezoluci vseo-
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becnéjsi®. Srov. SPISAR, A.: ¢. d., 5. 205.
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Farskym.® Zavladlo presvédceni, Ze ,pfijatd rezoluce dava bazi, na které Ize
se domluviti i s témi, ktefi jsou jiného smysleni.“”

Kdyz toto sdéleni predsedajici Alois Viclav Sev¢ik se zjevnou ulevou
predkladal biskupu Gorazdovi s vyzvou, aby odvolal svou rezignaci a ujal se
opét ufadu, nebot krize je zazehnana, netusil, Ze ve skutecnosti odstartoval
nejbourlivéjsi ¢ast tohoto dramatického jednani. Lavinu emoci spustil samot-
ny Gorazd prohld$enim, Ze své piivodni rozhodnuti nemiize zménit. Odmitl
hledani hybridu pravoslavi a moderniho teologického mysleni. Prohlasil, ze
chce pracovat ,,v tom sméru, ktery jsem uznal za jediny spravny a mozny*.*
Opét doporucil zvolit biskupem jinou osobu. V séle se strhla doslova viava,
delegati biskupa obklopili na pédiu, jedni ho pfemlouvali, druzi ,mu ¢inili
vasnivé vytky“. Kdyz se podafilo zjednat v séle ticho, Gorazd prohlasil, Ze je
ochoten rezignaci stahnout jen v tom ptipadé, bude-li vétsinou prijata prvni
rezoluce, o niz se nehlasovalo, nebot tato druha, kompromisni ho ,,naprosto
neuspokojuje®. V mistnosti zavlddlo opét velké vzruseni. Cast delegatti vystu-
povala proti nékterym tezim z prvni rezoluce, jini poukazovali na skute¢nost,
ze opétovné hlasovani poté, co uz bylo jednou ptijato usneseni, je formalné
nespravné a zbytecné. Nicméné organizatori vysli Gorazdovu pfani vstric
a pritomni hlasovali znovu. Delegati odevzdavali hlasy za obce a jmenovité,
takze zapis o shromazdéni badateli nabizi cenné udaje a je skoda, Ze ho ne-
méme k dispozici cely. Sumar je sestaven z tidajli za dvanact stitem uznanych
cirkevnich obci (chybi ¢isla z jedné obce). Z 18 duchovnich rezoluci podpo-
filo jedenact,” zbyvajici se odchodem ze salu vyjadfeni stanoviska vyhnuli.
Ze 42 laikd, ktefi vydrzeli na shromazdéni do konce, bylo pro jedenact, proti
pét,” zbyvajici pred¢asné odesli. Az z cirkevniho tisku a z historické litera-
tury se doviddme, Ze rezoluce byla pfijata a uznana za pravoplatnou. Gorazd
svou rezignaci na urad biskupa odvolal.”
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Jen namétkou, ze znaméjsich knézi Alois Vaclav Seveik, Karel Hatlavka, Jan Divig, Karel Kou-
delka, Martin Kiehaéek, Frantisek Simek.

Vsichni z olomoucké cirkevni obce - Konrad Sedlacek, Augustin Sousek, Cestmir Rubringer,
Bohdan Hava a Josef Hole$ovsky.
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Dne 29. 3. 1923 Gorazd sdélil své rozhodnuti véficim prostrednictvim pastyiského listu. Jeho
text pretiskuje A. Spisar v praci Ideovy vyvoj, s. 375-377. Gorazd prohlasil, Ze chce cirkev
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4.2 Ideovy zapas tradicionalistii s modernisty

Nakonec prerovské diecézni shromazdéni CCS skoncilo podle predpo-
kladii: byla ptijata rezoluce napliujici momentdlni predstavy a moznosti
tradicionalistti jdoucich za biskupem Gorazdem. Vétsina véficich na Mora-
vé, pozadujicich cirkevni reformy, chtéla zistat prece jen na ptidé tradi¢ni-
ho kfestanstvi, touzila po inovacich, odstranéni nevyhovujicich prvki, ale
odmitala experimenty, zejména teologické. Komplikace, které provazely
ptijeti rezoluce, byly dtisledkem pomérné razantniho a konfronta¢niho po-
stupu moravskych modernistd, ktefi pokracovali v praktikach realizovanych
v dobé Gorazdovy neprfitomnosti v diecézi. V této souvislosti je v§ak napad-
né, pro¢ na jeho osobu pfimo nezautocili, pro¢ se nepokusili o dovrseni pre-
vratu v diecézi a nepredlozili vlastni navrh rezoluce, coz se pfimo nabizelo.

Vysvétleni téchto skute¢nosti nachazime ve tfech oblastech. 1) Biskup
Gorazd patfil k zakladatelskym osobnostem v CCS a reprezentovala ho bo-
hat4 minulost piisobeni ve sféfe spjaté s zivotem cirkvi. Provazela ho autori-
ta teologa, publicisty a zdatného organizatora. K odstranéni charismatické
osobnosti takovéto vahy chybéla odvaha, navic v neprili§ prehledné situaci,
kdy bylo slozité anticipovat budoucnost. 2) Velkou roli hrala taktika. Far-
sky i Gorazd byly silné osobnosti, které védély, ze se jejich cesty dfive nebo
pozdéji rozejdou. Zalezelo jim v§ak na mase véficich a tak ve skrytu mezi
nimi probihal boj, komu se podafi strhnout za sebou vétsinu. Farsky odolal
tlaku modernisti a odmital frakci tradicionalisti vyloucit z CCS. Ve skrytu
duse véril, ze odejdou z cirkve sami. Proto doporucoval postupovat nendsilné
a takticky vyckavat na rozuzleni, které se dostavi samo. 3) Modernisté neméli
momentilné na Moravé ani na shromdzdéni vétsinu, proto by v hlasovani
o vlastni rezoluci prohrali.

Proto se modernisté za téchto okolnosti rozhodli pro nepfimy utok
na Gorazda a tradicionalisty v podobé ideologické konfrontace. Chtéli po-
ukazy na prednosti teologického modernismu a z néj vyplyvajici disledky
tradicionalisty oslabit a dokazat, ze jejich cesta je slepou ulici. Pokud vez-
meme v Gvahu pouze nazory a vyroky prezentované v diskusi na diecéznim
shromdzdéni, které pochopitelné tematicky nevycerpavaji celou $kalu jejich
pfedstav o moderni cirkvi 20. stoleti z hlediska hloubky i §ife argumentace,
jsou pouze utrzky z improvizovanych vystoupeni, bez néjakého systému, dis-
kutujici se soustfedili v podstaté na tfi okruhy problémti: a) podoba moderni
cirkve b) modernisticka vérouka c) kritika pravoslavi. Jejich charakteristic-

Kristovu zalozenou na vife a ne etickou spole¢nost. Chtél véroucné stat na tychz zakladech,
jako sv. Cyril a Metod¢j a narodni mucednik Jan Hus.



PRISPEVEK K PROBLEMATICE ZAPASU O TEOLOGICKOU ORIENTACI
CIiRKVE CESKOSLOVENSKE 181

kym rysem je absence konstruktivniho pfistupu, fe¢nici oznacuji to, co ne-
chtéji, ale jejich vychodiska, ¢im a jak negované nahradit, zstavaji v obecné
roviné. Kartu ideologické konfrontace na schiizi vytahl sice biskup Gorazd
tvrdou kritikou Farského a Kalousova ceskoslovenského katechismu, avsak
nelze pochybovat o tom, Ze by k ni doSlo i bez zminéného podnétu. V této
souvislosti musime upozornit také na skute¢nost, Ze hlavnim nositelem kon-
fronta¢niho ténu na shromdazdéni byla laicka frakce delegatti pochazejici
v drtivé vét§iné z olomoucké cirkevni obce. Duchovni se do diskuse takika
nezapojili. Tato skutecnost je dilezita proto, abychom si uvédomili tlaky
na vid¢i kruhy kolem K. Farského. Ohledy na nazory, pocity a pfani lidovych
vrstev plisobily zfejmé vice, nez si dnes dovedeme predstavit.

Pomérné velmi malo byla diskutujicimi rozvijena a precizovana podo-
ba moderni cirkve 20. stoleti. V ptipadé, ze se nékdo této otazky dotkl, pak
ve smyslu vyjadfeni — kdyz zalezitost ziistane v podobé predkladané tradi-
cionalisty, zalozeni nové cirkve ztratilo smysl. Chtéli tedy novou, resp. jinou
cirkev, nez byla fimskokatolickd. Méla byt rozhodné demokratickd, ale pre-
devsim s velkym, ne-li rozhodujicim vlivem laiki. Nejhlasitéjsi mluvci olo-
moucké frakce modernistii Konrad Sedlacek svou predstavu vyjadril témito
slovy: ,,Pfiznam se vam, ze my laikové, si tak CCS neptedstavovali. My jsme
chtéli cirkev moderni, kde by byl vliv a pfevahu mélo nikoli duchovenstvo,
ale laikové. Je tu snaha o obnovu nadvlady knézi nad nami, laiky. V mésté Ko-
menského déje se pokus, aby pod zaminkou vérouky knézi dostali nas opét
pod svou nadvladu. Jménem laikd ohrazuji se co nejdiraznéji proti tomu...
[...] My nikdy obnoveni knézské nadvlady v nasi cirkvi neptipustime.“’? Sed-
la¢kav olomoucky kolega Josef Kofinek se vyjadfoval v podobném duchu:
»Duchovni nesmi zapomenout, Ze my laikové, nechceme byt odstrkovani. ..
[...] Nage cirkev se bude vyvijeti podle toho, na jakém zakladé ji postavime.
Nechtéjme byt jen poslusnym stadem a nechtéjme, aby o vSem v cirkvi roz-
hodovali jen duchovni. Chceme-li, aby cirkev neprestala byt demokratickou,
nesmime dopustiti, aby laicky Zivel v ni pfi rozhodovani o vécech zasadnich
byl potlacen do pozadi.“”

Daleko vice delegaty zajimaly zaleZitosti tykajici se vérouky, i kdyz za-
znéla i tato slova: ,,My o jakoukoliv vérouku nestojime, tu ponechame tém,
ktefi nemaji lepsiho na praci. At se s ni bavi, at se o to pfou, jakou podobu

72 ZAO, pobocka Olomouc, fond CCSH, olomoucké diecéze — zépis o diecéznim shroméazdéni
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m4d napf. Duch svaty, zdali podobu bilé holubicky, nebo podobu plapolajiciho
plaménku. Nam sta¢i JeziSova mravouka.“”*

Témér zadny z fecnikd nevynechal kritiku dogmat: ,Nelze od nas zada-
ti, abychom prijali nabozenska dogmata, kterych se drzela cirkev ve ¢tvrtém
stoleti. NaSe cirkev je cirkev moderni, cirkev, ktera prohlasila za zakladni
svou tezi svobodu svédomi...“”* [...] Svoboda svédomi se muze stat cennym
privilegiem CCS. Umozni kazdému, aby podle stupné svého vzdélani a své
viry mohl prispét k blahu a prohloubeni nabozenského Zzivota celku.” , My,
inteligenti, vstoupili jsme do cirkve [...] hlavné proto, ze jsme v CCS doufali
najit takové nabozenstvi, kde se vétsi diiraz klade na mravni Zivot podle uce-
ni Kristova, nezli na dogmatické formule.“”” Soucasné v$ak varovali pred tim,
aby se dogmata stala predmétem jakékoliv diskuse, nebot byli presvédceni
o tom, Ze pak jejich snahy ztroskotaji.

Prvorady diraz kladli na vytvoreni takové vérouky, ktera by byla pocho-
pitelna lidskym rozumem. Srozumitelné to vyjadril delegat Bohac ze Strazni-
ce. Cetl nicejsko-catihradské vyznéni viry a jeho jednotlivé ¢lanky ironizoval
- narodil se z Panny Marie - ,,to je zfejmy nesmyl, tomu pfece nemohu véfit*
- nebo vstal z mrtvych tfetiho dne podle Pisma, vstoupil na nebesa a sedi
na pravici Otce - ,,to je také cela fada nesmysli, které také mij zdravy rozum
odmita. [...] Jak chcete nas prinutit, abychom takovéto véci nesmyslné a pro
zdravy rozum nepftijatelné vétili? To jsme mohli ztstati v fimské cirkvi. Jestli
CCS ted od nés chce zadati, abychom néco podobného uznali a tomu vétili,
pak jednoduse nas oklamala, kdyz nam tvrdila, Ze chce byti cirkvi moderni
a pokrokovou.“”® Jiny ¢initel v souvislosti s vyukou nabozenstvi se pozastavo-
val nad tim, Ze déti slysi, jak ,,Bih stvofil svét v sedmi dnech z niceho a sed-
my den Ze si odpocival, Ze prvni ¢lovék byl udélan z hliny a jeho Zena z zebra
a vée ostatni, co jest obsahem zidovské Bible, az do téch prorokd, z nichz je-
den pry na ohnivém voze odjel do nebe...“”” A pak polozil fe¢nickou otazku:
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»Ptam se vas, je tohle vyucovani ¢eskoslovenskému nabozenstvi? Je to zcela
totéz, ¢emu udi Fimsky panacek. ..

Za vyrazné je mozno oznacit volani pro souladu nové vérouky s védec-
kym poznanim. Samotny K. Farsky razil heslo: ,My mame dnes svobodu
védy, biblické kritiky a témto prislusi dati nam takovou vérouku ktestanstvi,
ktera by byla pro moderniho ¢lovéka prijatelna.“®

Vedle kritiky Bible néktefi zpochybovali také vyznam prvnich sedmi
ekumenickych snémii: ,,Ony snémy ekumenické, na kterych jsme méli budo-
vat dale a které jsou obsazeny v prvnim ¢lanku nové tstavy pro ohromnou
vét§inu z nas jsou zcela nezndmé. Kdo z véds zna néco blizsiho o téchto sné-
mech? A prece, ony maji byt pro nas zdvazné.“®! A jiny delegat tvrdil: ,,Otazky,
kterymi se obiraly tyto snémy, nemaji pro nds, moderni kiestany, naprosto
zadny vyznam. My Zijeme v jinych pomérech, mame jiné zajmy...** Nam se
jedna prece o pojeti kfestanstvi pro souc¢asného vzdélaného ¢lovéka, jako se
jednalo i tvlirciim kanont v duchu své doby. Kdybychom nase hnuti navézali
na nidbozenské nazory dob minulych, neposlouzili bychom k ndbozenskému
obrozeni sou¢asného lidstva.“®

Problematika pravoslavi zistala na diecéznim shromézdéni prvoplano-
vé jakoby v pozadi. Ve skutecnosti viak celd diskuse o vérouce byla jednou
polemikou s nim a s Gorazdovou tezi, ze CCS pti modernistické nabozen-
ské orientaci ztrati spojenectvi s velkymi pravoslavnymi cirkvemi Vychodu,
nesehraje tu déjinnou roli, jez se pfed ni oteviela, totiz stat se mostem mezi
vychodnim a zapadnim kfestanstvim, a nepfispéje k Sifeni a prohloubeni
ideji slovanské vzajemnosti. Hlavnim kritikem byl pochopitelné K. Farsky,
nejen z ideovych, ale v této Casové fazi, jak ukazuje jeho korespondence
s Gorazdem, uz i z osobnich diivodii. Prikra byla jeho reflexe role srbské
pravoslavné cirkve a vladyky Dositeje v pocitcich CCS. Vadilo mu nejen to,
ze srbska cirkev zasahovala do vnitinich zalezitosti CCS, coz dokumento-
val na kauze s katechismem, ale kriticky posuzoval cely proces jednani mezi
obéma cirkvemi tstici v transformaci CCS v pravoslavnou. Predeviim se
vSak pokousel diskreditovat spolecenské podhoubi, z néhoz vyristala idea
pravoslavného slovanstvi. ,,Pravoslavného slovanstvi a slovanského bratrstvi
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jsem nevidél nikde uskute¢néné v praxi. [...] Balkan jest nam také poucenim,
ze to pravoslavné bratrstvi jest pouhou iluzi.“** Srbskou pravoslavnou cirkev
vidél jako zralou na zasadni reformu a tvrda slova padala na udet ruské pra-
voslavné cirkve nejen ve smyslu jeji expanzivnosti, ale také jejiho souc¢asného
zalostného stavu, kdy ocekavani jakékoliv pomoci CCS z jeji strany - ale i ze
strany pravoslavného svéta jako celku - je velkou iluzi.®

5 Zavéry

Predlozeny prispévek je sondou do déjin Cirkve ¢eskoslovenské (husit-
ské) v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti. Cilem naseho vyzkumu bylo
zjistit okolnosti a priibéh jejtho diecézniho shromazdéni, které probéhlo
28. brezna 1923 v Prerové. Jednalo se o schiizi delegatii nabozenskych obci
z Moravy, kterd zaujima vyznamné misto v tzv. pravoslavné krizi, kterou teh-
dy toto nové cirkevni spolecenstvi prochazelo. Chtéli jsme provéfit, do jaké
miry je literatura vénovand této zalezitosti spolehliva. Zakladnim materia-
lem, s nimzZ jsme pracovali, byl dosud badateli nevyuzity zapis ze zminéné
schiize, ktery jsme podrobili analyze.

Jaké jsou zavéry z naseho vyzkumu. V prvé fadé potvrdil néktera zjisténi
predchozich badatelt. Diecézni shromazdéni probéhlo v napjaté a dramatic-
ké atmosféfe a bylo bohaté na zvraty. V cirkvi panovalo velké vnitfni napéti
v dtisledku zapasu o jeji teologickou orientaci a celkové sméfovani po pre-
konani problému provazejicich jeji ustaveni. Z retrospektivniho pohledu slo
o posledni pokus udrzet jednotu cirkve.

Zkoumani problematiky ve svétle novych prament vsak soucasné nabid-
lo nové poznatky, resp. odli$nou interpretaci mista a vyznamu prerovské-
ho diecézniho shromazdéni v pravoslavné krizi CCS. Je pravda, ze diecézni
shromazdéni nakonec skoncilo uspéchem tradicionalistického Gorazdova
sméru v cirkvi, z ¢ehoZ autofi vyvozovali zavér o otevieni prostoru pro moz-
nost rozvoje pravoslavi, prokazali jsme vsak, Ze se jednalo o vysledek vice nez
problematicky. Ptijata rezoluce navic platila pouze nékolik malo dnf, protoze
ji Ustedni rada CCS 12. dubna 1923 nejen neakceptovala, ale Gorazda do-
konce vyzvala, aby se svou frakei z cirkve vystoupil.* Prostor pro moznost
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ptisobeni pravoslavnych v CCS se naopak dale zuzil. Navrh biskupa Gorazda
na novy model usporaddni poméra v cirkvi neziskal podporu nejen v fadach
modernistd, ale ani mezi tradicionalisty.

Domnivame se, Ze pro formulaci zavért je nutno zohlednit t¥i udalosti:
ptijeti pravoslavi CCS na sjezdu 29. srpna 1921, kdy se cirkev oficialné stala
pravoslavnou; sjezd v Pardubicich 25. ¢ervence 1922 srpnové usneseni z pred-
choziho roku de facto revokoval a akceleroval proces ofenzivy modernistt,
kterym se nasledné podatilo ziskat stoupence v Cechach a ¢4ste¢né i na Mo-
ravé; dasledky vydani Farského a Kalousova katechismu - srbska pravoslavna
cirkev pocatkem roku 1923 ukonéila podporu CCS a definitivné odeptela
konsekraci jejich dal$ich biskupt. Vyhodnoceni fakt nas vede k zavéru, ze
v dobé konani diecézniho shromazdéni v Pferové pred modernisty stal ukol
dovriit ofenzivu a ziskat na svou stranu zbytek Moravy. Ukolem diecézniho
shromdzdéni z hlediska tradicionalisti bylo posoudit soucasny stav v cirkvi
a rozhodnout o dal$im postupu. Moravsti modernisté se na schtizi nepoku-
sili vyvolat bojové hlasovani, které mohlo rozhodnout, ale zvolili vyckavaci
taktiku. Biskup Gorazd se ofenzivu modernistii pokusil zmirnit organizac-
nim modelem v podobé ,,dvojdomku®, ktery hodnotime jako posledni po-
kus o udrzeni jednoty CCS. V okamziku, kdy jeho navrh nebyl pfijat, zvolil
jinou alternativu postupu, prestal se vazat na CCS a zac¢al hledat moznosti
sblizeni se skupinou pravoslavnych kolem arcibiskupa Sawatije. Gorazdovo
vystupovani na diecéznim shromazdéni hodnotime jako vyraz taktického
hledani optimalni varianty z moznosti, které se mu nabizely. Na schiizi jel
s doporucenim (ptikazem?) srbské pravoslavné cirkve, aby také on prerusil
styky s CCS a své stoupence prevedl do Ceské ndbozenské obce pravoslavné.
Ani po prerovském shroméazdéni, resp. po vyzvé ze strany vedeni CCS, aby ji
opustil, neproved] odluku okamzité, nebot na jedné strané chtél ziskat dosta-
te¢ny ¢asovy prostor pro piipravu véricich na fazi se Sawatijovou skupinou
pravoslavnych, a na druhé strané mu zalezelo na tom, aby nebylo toto spojeni
interpretovano jako vychodisko z nouze, ale aby v CNOP byl ptinejmensim
rovnocennym partnerem arcibiskupa Sawatije.
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RESUME

PRISPEVEK K PROBLEMATICE ZAPASU O TEOLOGICKOU ORIENTACI
CIRKVE CESKOSLOVENSKE

Prispévek je sondou do dé¢jin Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) ve dvaca-
tych letech 20. stoleti, kdy, kratce po zalozZeni, jako produkt reformniho hnuti
katolického duchovenstva, prochazela slozitym obdobim hledani vérouky.
Katolickou vérouku odmitla jako nevyhovujici a odklonila se od Rima. No-
vou vérouku jeji zakladatelé nepfipravili. Proto v cirkvi vznikly dva nazorové
proudy, skupina tradicionalistti a skupina modernistt, které zapasily o pro-
sazeni své teologické vize. Tradicionalisté se priklonili k pravoslavi, zatimco
modernisté chtéli v duchu ¢eskych reformacnich tradic vytvorit novou ra-
cionalistickou ideologii korespondujici s védeckym vykladem svéta a hod-
notami evropské kultury 20. stoleti. Studie analyzuje vysledky diecézniho
shromdzdéni cirkve, konaného 28. bfezna 1923 v Pferové, na némz doslo
k ostré srazce obou ideovych smért v cirkvi na pozadi fe§eni problému rezi-
gnace biskupa Gorazda. Ten ucastnikiim predlozil vlastni vizi reorganizace
cirkve, zajistujici jeji jednotnou organizacni podobu a souziti obou sméri.
Prerovské shromdzdéni ji sice pfijalo, ale pro prazské ustfedi cirkve byla
nepfijatelna. Schize se tak stala poslednim a netispé$nym pokusem o kom-
promis mezi obéma frakcemi v cirkvi, po némz nésledoval odchod tradi-
cionalistti z organizace a CCS se vydala cestou teologického modernismu.
Autor se pokusil o novou interpretaci vyznamu prerovského shromazdéni
v dé&jindch cirkve.

Kli¢ova slova: cirkev pravoslavna, cirkev ceskoslovenska, krestanstvi,
prvni Ceskoslovenska republika
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SUMMARY

THE CONTRIBUTION TO THE STRUGGLE FOR
A THEOLOGICAL ORIENTATION OF THE CZECHOSLOVAK CHURCH

The article is a probe into history of the Czechoslovak (Hussite) Church
in 1920s, which as a product of a reform movement of the Catholic clergy
underwent a complicated development in finding the religious belief soon
after its establishment. The Catholic religion was refused as unsatisfactory
and the Church diverged from Rome. However, founders did not prepare
a new belief that is why the Church divided into two streams, a group of
traditionalists and a group of modernists, who struggled for enforcing their
theological visions. While traditionalists inclined towards the Orthodox,
modernists preferred to build a new rational ideology corresponding with the
scientific interpretation of the world and values of the 20th century European
culture in the spirit of Czech reform traditions. The study analyses results of
the diocesan meeting in Pferov on 28 March 1923, where a sharp conflict of
both ideological movements in the Church took place on the background of
the solution of the Bishop Gorazd’s resignation. He introduced participants
his own vision of the Church reorganisation ensuring its unified form and
coexistence of both streams. Although the meeting in Pferov accepted that,
the ecclesiastical head office in Prague did not. Thus, the meeting became the
last and unsuccessful attempt for a compromise between both fractions in the
Church, which was followed by traditionalists’ leaving the organisation and
the Czechoslovak Church began the way of the theological modernism. The
author attempted on a new interpretation of the Pferov meeting’s significance
in ecclesiastical history.

Keywords: Orthodox Church, Czechoslovak Chuch, Christianity, first
Czechoslovak Republic
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