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Edice pramene si vzdy zaslouzi nasi pozornost, nebot miva zpravidla vétsi
trvalost, nez mnohé maédni studie, a to zvlasté pokud se jedna o kvalitni vy-
dani stfedovékého pramene. Nelze sice tvrdit, Ze by editorstvi medievalnich
urbannich prament bylo u nas popelkou, ovsem pozornost je logicky véno-
vana zejména nejstar$im pisemnym pamatkam ¢i nejvyspélej$im méstskym
sidlim (nepfehlédnutelné jsou v posledni dobé brnénské edi¢ni poc¢iny Mi-
roslava Flodra, vydani prazské Liber vetustissimus ¢i dila manzelt Spacilo-
vych z olomouckého prostiedi). Edice Statut horniho mésta Jachymova z roku
1526 se uvedenému vymyka, pficemz je$té zaujme skutecnosti, Ze ptivodni
text je jak transliterovan ve svém némeckém originale, tak i prelozen do ces-
tiny.

Pod timto edi¢nim pocinem jsou podepsani Ludmila Kubatova, autor-
ka dvodni studie o pocatcich mésta Jachymova i o rukopisu Statut, Vaclav
Vok Filip, ktery transliteroval piivodni némecky text, a prekladatel pramene
do ¢estiny Vaclav Bok. Vydani publikace se pak ujal Odbor archivni spravy
a spisové sluzby Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Jak uz bylo uvedeno, samotné edici pfedchazi ivodni studie, roz¢lenénd
na dvé zdkladni kapitoly. Prvni se vénuje déjindm Jachymova od jeho za-
lozeni na pocatku 16. stoleti az do povstani proti Slikiim v roce 1525. Tato
zlomova udalost v déjindach mésta je popsana velmi podrobné, nebot pravé
po potlaceni této vzpoury vznikl editovany pramen jako symbol nového za-
¢atku v déjinach méstské obce. Na zakladé Statut je pak popsan bézny Zzivot
v tomto prudce se rozvijejicim sidle. Ve druhé ¢asti textu Ludmily Kubatové
je ¢tenaf sezndmen s pramenem samotnym, a to pfedevsim s jeho diploma-
tickymi vnéjsimi i vnitfnimi znaky, prostor je rovnéz vénovan i obdobnym
pramenidm stfedoevropské provenience. Zavér studie je tvofen obligatnim
seznamem pouzitych pramend a literatury. Dal$i vice jak dvé tfetiny knihy
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predstavuje edice a preklad pramene, jimz pfedchazi jesté stru¢na némecka
i ¢eska predmluva a predevsim obsah rukopisu s prislusnymi odkazy na jed-
notlivé kapitoly Statut. Publikace je pak zakoncena obrazovymi reprodukce-
mi z rukopisu a némeckym resumé.

Pokud jde o obsah editovaného rukopisu, takto kompletné dochovand
a velice podrobna méstska statuta, u nichZ navic zname i presné pric¢iny
a divody jejich vzniku, jsou v prostredi ceskych zemi v podstaté unikatni.
Za pozornost stoji zejména vycet funkei a oblasti, jejichz fungovani Statuta
upravuji. Pfedstavovala totiz normu pro purkmistra, radni, soudce, mést-
ského fojta (rychtate), méstského komotiho, méstského pisate, ¢tvrtmistry,
lékarnika, mistra vdzného, dozorce trzisté, véznika, mistra stavitele, mistra
rourafe, tesare, zedniky, pekate, kovare i prisluniky mnoha dal$ich femesel.
Dale Statuta zasahovala i do oblasti pohrbivani, $pitald, almuzen, hostincd,
pivovard, zahrad a zahrnovala i pfesny pozarni fad. Postihovala tedy takika
cely zivot mésta Jachymova na prelomu stiedovéku a novovéku, s vyjimkou
specialnich hornich norem a nafizeni.

Je zfejmé, Ze zpracovani edice tohoto pramene je jiZz svou existenci ne-
spornym pfinosem pro historiografii. Zvlasté preklad do cestiny umoznuje
seznamit se s pramenem a uzivat edici i daleko $ir$i badatelské vefejnosti,
nez jen uzké skupiné znalcti rané nové horni némciny. Hodnoceni transli-
terace, zde - jak byvd pro némecké texty tohoto obdobi obvyklé - uzité mj.
i z lingvistickych davodi, bych si dovolil ponechat povolanéj$im. Pieklad
je devizou publikace jiz sdim o sobé a dle mého soudu je zdafily. Hleddni
vhodnych prekladatelskych ekvivalentt pro dobové oznaceni rtiznych méné
znamych funkci v méstské spravé je vzdy problematické, zvlasté kvuli vyraz-
nym regionalnim specifikiim. Jasnou oporou pro dalsi diskuze v§ak muze byt
origindlni némecky text. Velmi atypicky a v podstaté nepiehledné na mne
vsak pusobi typograficka uprava edice. Nejedna se o obvyklou a praxi pro-
vétenou zrcadlovou formu (kdy je napt. na sudé strané origindl a na liché, tj.
protilehlé, preklad), ale o ponékud netradi¢ni zptsob edi¢niho zpracovani -
text kazdého ptivodniho folia je umistén na novou stranku, na niz je otistén
v némcing, a nize nasledné prelozen do cestiny. V mnoha pfipadech se ale
stava, Ze zejména Cesky preklad presahne na nasledujici stranu, pricemz dalsi
folio zacind az na té dal$i. Celkové se jednd o dosti nepraktickou zalezitost,
kterd nuti ¢tenafe k ¢astému listovani a pfi dikladnéj$im studiu i k neustalé-
mu otaceni stran ve snaze sledovat original.

Velkym kladem tvodni studie je delsi exkurz do pocatka déjin Jachy-
mova, jasné ukazujici vyvoj sméfujici k netispé$nému povstani v roce 1525,
které bylo zasadni pro vznik editovaného pramene. Autorka je bezpochyby
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fundovana v horni problematice (jeji pribliZzeni fungovani horniho mésta
na sklonku sttedovéku opravdu stoji za pozornost), dle mého soudu si viak
nékteré terminy méstské spravy nedokaze piesné vylozit, coz dojem z jinak
poctivé zpracovaného textu ponékud rusi. Z nepresnosti bych si zde dovolil
uvést oznaceni tehdej$ich obyvatel mésta za obc¢any (uzivano velmi hojné),
uziti pojmu pecet misto pecetidlo (s. 83) ¢i objasnéni skutecnosti, Ze Jachy-
mov dostal v roce 1518 pravo ziidit si ,,regiment” ve smyslu vzniku strazného
oddilu, pticemz se dle mého soudu jednalo spiSe o udéleni prava jisté samo-
spravy. Za neprili§ vérohodné povazuji rovnéz tvrzeni, Ze do vydani Statut
»se v Jachymové pohtbivalo kdekoliv na nejriiznéjsich mistech (s. 113). Tim
se dostavam k obecné roviné znac¢né ¢asti ivodni studie, kde se autorka snazi
na zdkladé rozboru Statut popsat, jak v té dobé Jachymov fungoval. Editova-
ny pramen vSak nebyl podroben ani té nejzakladnéjsi kritice, tj. akceptovani
taktu, Ze se jedna o pramen normativni. Na s. 86-124 se v§ak poméry uve-
dené ve Statutech li¢i jako naprosto realistické bez uvedeni jakékoliv podmi-
necnosti.

Na u nas neptili§ dobfe zmapované Gzemi se autorka pousti v oddile vé-
novaném obdobnym pramentim méstské provenience. Zde se v8ak, i pres ne-
prili$ uspésnou snahu (¢emuz se vzhledem k obecnéjsimu povédomi o téchto
pramenech u nas ani nelze divit) dohledat pfibuzné pravni predpisy, z nichz
mohl editovany text vychdzet, nesnazi fesit velmi dulezitou otdzku, a sice jak
presné tuto jachymovskou pravni normu, v origindle nazvanou ,,reformaci-
on“ (s. 157), pojmenovat. Za statuta se totiz obvykle oznacuji vlastni, samo-
spravné normy méstské rady. Vydany text sice po potlaceni povstani nékolik
mésici sepisovali (alespon jak se tvrdi v prameni samotném) ,,purkmistr,
soudce, méstska rada a vybor celého knap$aftu a méstské obce“ (s. 159), ale
nésledné jej schvilili (a tfeba i upravili?) vrchnostensti tfednici hrabéte Sté-
péna Slika. Celou tuto problematiku stézuje fakt, Ze original Statut se ne-
dochoval. Kazdopadné by si zatazeni téchto ,,statut“ do skupiny obdobnych
normativnich pramenti v $irsi souvislosti zaslouzilo daleko vétsi pozornost.
Je jisté, ze edi¢ni zpfistupnéni této snaze jediné prospéje. Za naopak velmi
cenné poznatky povazuji informace o mladsich vpiscich do rukopisu, uka-
zujici na skute¢né zivé pouzivani této normy, nahrazené jiz roku 1541 dal-
$imi a jesté obsahlejsimi statuty. Zaméreni textu logicky nedovolovalo dalsi
komparaci s timto mlad$im pramenem, ani s dal$imi pisemnostmi z fondu
Archiv mésta Jachymov (jehoZ vyuziti ostatné nanejvy$ komplikuje jeho -
pro mne prekvapiva - archivni nezpracovanost), avsak ukdzalo dalsi cesty
mozného a s jisté s pozoruhodnymi vysledky spojeného badani.
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Na vySe zminéné typografické zvlastnosti v edici samé navazuji obdobné
redakéni nepresnosti i v textu studie, jedna se napf. o absentujici text po-
znamky ¢. 291, ktery byl nahrazen textem poznamky nasledujici, ¢imz vznikl
zmatek v poznamkach na s. 87-98, ¢i misty chybéjici ¢i nepfesné vlozena
interpunkéni znaménka.

Snesenych vytek je snad az piili§ mnoho, ¢imz bych v zddném pripadé
nechtél zdjemce odradit od studia tohoto ojedinélého pramene. Naopak,
edi¢ni prace byla odvedena kvalitné a nékteré nepresnosti v ivodu jsou spise
motivaci k dal$imu poznavani obdobnych prament, nez divodem k tomu,
abychom knihu po nékolika strankach odlozili.

Statuta nds v jedinecné mife a velmi podrobné, byt stale s védomim toho,
ze se jednd pouze o normu, informuji o ,bézném Zzivoté“ pozdné stredovéké
méstské spolecnosti, a to nejen v obvyklych spravnich a pravnich zalezitos-
tech, ale i v jedinecnych detailech tykajicich se tehdejsi hygieny ¢i riiznych
zdravotnich a socidlnich opatfeni. Nazev knihy obsahujici pfivlastek ,,horni*
muze mnohé zajemce odradit s poukazem na to, Ze se jednd o uzkou pravni
normu spojenou s té¢zbou drahych kovi. Kazdy precteny odstavec nas vak
pfimo vtahuje do Jachymova v dobé jeho nejvétsiho rozvoje.

Jak jiz bylo uvedeno, pfinos edice pro dal$i medievistické badani je ne-
sporny. Zpiistupnéni Statut ndm vSak zaroven ukazuje na obecné neprili§
sdilenou skute¢nost, Ze i pro déjiny stredovéku je mozné narazit na velmi
vyznamny a dosud nevydany pramen a Ze stéle plati nestdrnouci deviza ad
fontes!
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