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WIHODA, MARTIN:
MORAVA V DOBE KNIZECI 906-1197.
NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY, PRAHA 2010.

Josef Srdamek

Zatim posledni kniha brnénského historika Martina Wihody vychazi
z autorova dlouhodobého zdjmu o déjiny Moravy v obdobi ¢asného stredo-
véku. Martin Wihoda je na takto vymezeném poli autorem velmi ¢innym
a predkladana kniha tak predstavuje jakési pomyslné zastreSeni starsich pri-
spévkd. Sam autor v doslovu uvadi, Ze Morava v dobé kniZeci 906-1197 uzavi-
ra volnou trilogii o proméné knizeci Moravy v markrabstvi, zahrnujici vedle
aktualniho titulu i dfive vydané monografie Zlatd bula sicilskd — podivuhodny
pribéh ve vrstvdach paméti (2005) a Vladislav Jindfich (2007). Nazev této knihy
Morava v dobé knizeci 906-1197 pak zjevné odkazuje na star$i praci Josefa
Zemlicky, vyslou v téze edi¢ni fadé téhoZ nakladatelstvi, nelze ji tedy jako
odpovéd na Cechy v dobé kniZeci (1997) od pocatku nechépat. Cilem Martina
Wihody je pojednat o déjindch Moravy, riamovanych na jedné stran¢ padem
mojmirovské staromoravské fide na pocatku 10. stoleti a na strané druhé
konstituovanim moravského markrabstvi na konci 12. stoleti. Toto ¢asové
rozmezi autorovi umoziuje sledovat rozli¢né fenomény ve smyslu braudeli-
anského pojmu la longue dureé. Tato koncepce tak ovliviiuje i ¢lenéni knihy
a zvoleny vyklad, ktery sice v zdsadé respektuje chronologicky béh udalosti,
zaroven se sklddd z tematictéji ladénych celkd, ¢imz se odlisuje od obvyklej-
$iho spise pozitivisticky linearniho vykladu.

V tvodni ¢asti knihy Martin Wihoda rekapituluje nazory o postaveni
Moravy v ramci ¢eského statu, odrazejici se jak v historickych narativnich
pramenech, tak v dilech modernich historikd. Konstatuje, ze zde stale exis-
tuje dluh ceského déjepisectvi, co se tyce otazky knizeci Moravy a jejtho mis-
ta ve svazku premyslovského rané stfedovékého panstvi. Jiz od 18. stoleti,
fika Wihoda, byl tento svazek posuzovan optikou politiky cisafe Fridricha
Barbarossy a ustavenim moravského markrabstvi, jez bylo tomuto panovni-
kovi pripisovano, a to s negativnim hodnocenim ze strany ¢eskych narodné
orientovanych historikii. Dané téma pritom bylo Siroce diskutovéno jak ces-
kou, tak némeckou pravné-historickou $kolou a v kone¢ném dusledku pre-
rostlo v otazku vztahu mezi ¢eskym premyslovskym statem a stfedovékym
fimskym cisafstvim, pfirozené za velkého ovlivnéni vzristajicim naciona-
lismem na obou stranach. Tento faktor pak jako by stigmatizoval vnima-
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ni pfedchozich obdobi a Morava zacala byt povazovana za okrajovou cast
premyslovského statu, za pouhy doplnék historického vypravéni o déjindch
Cech za vlady Premyslovci. V tomto sméru Martin Wihoda vznési nabizejici
se otazku, jaké bylo ve skute¢nosti misto knizeci Moravy v pfibéhu ceskych
zemi - zda byla skute¢né pouze vyplni mezi slavnou Velkou Moravou a sta-
vovskym statem pozdniho stfedovéku? Wihoda se déle taze, jak to, Ze prezilo
jméno Moravy a piedev$im védomi piislusnosti k moravské zemi i po roce
906, a to presto, Ze region pred rokem 1200 postradal jednu centralni vladu
a udajné i elitni reprezentaci? Inspiraci pro své uvahy Martin Wihoda nalezl
v klasické praci slavného rakouského medievisty Otto Brunnera Land und
Herrschaft (1942). Pod vlivem soucasného badani (pfedevsim tzv. videriské
Skoly kolem Waltera Pohla a Herwiga Wolframa), vénujiciho se studiu po-
¢atkh sttedovékych statd, se snazi umistit svou konstrukei pribéhu knizeci
Moravy do soufadnic tohoto diskurzu, ¢imz se znatelné odchyluje od tra-
di¢niho paradigmatu ceské historické védy - srov. Premyslovci - budovini
Ceského statu (2009).

V dalsi ¢asti autor prace nejprve shrnuje ¢asto zmatené povédomi za-
hrani¢nich prament o vztahu Cech a Moravy i o jejich geografii, analyzu-
je taktéz hlavni domaci vypravéci prameny z obdobi od 10. do 12. stoleti
(tj. Kristianovu legendu, Kosmovu Kroniku Cechii, kroniku tzv. kanovnika
vySehradského, kroniku mnicha sdzavského, letopis Vincencitiv a Jarlochiv
a hradi$tsko-opatovické letopisy) a nastinuje jejich vypovédni hodnotu pro
studované téma. Pro kazdého, kdo jen trochu zna domaci rané stredovéké
déjiny, neni prekvapujici, Ze zna¢na cast autorovy pozornosti je vénovana
dilu prazského dékana Kosmy, jez predstavuje ojedinély pramen pro inter-
pretaci ranych ¢eskych déjin do pocatku 12. stoleti. Sém Martin Wihoda v¢-
noval Kosmovi a jeho nahledu na spole¢nost a poméry rané stfedovékého
premyslovského knizectvi nékolik studif a v neddvné dobé pfipravil i novou
populariza¢ni edici Kosmova dila; pohybuje se tedy na divérné znamé puade,
nadto pfipravené mu jiz dfive dosud neprekonanymi studiemi Dusana Ttes-
tika. Vedle toho jsou ovsem obzvlasté podnétné pasaze, v nichz se zaobird
vy$e jmenovanymi letopisy hradi$tsko-opatovickymi, jez s trochou nadsaz-
ky oznacil za prvni moravskou kroniku. Opatrné tak poukazuje na to, Ze
na Moravé v prvni poloviné 12. stoleti existovalo intelektualni klima, spojené
s benediktinskym skriptoriem kniZeciho klastera Hradi$té u Olomouce, které
miuze byt povazovano za skromny dikaz zemské soundlezitosti podobné jako
u Kosmy. V tomto ohledu se Wihoda zabyva také velkomoravskymi misty
paméti (ve smyslu Pierra Nory), pojicimi se s pamatkou na slavné ¢asy moj-



WIHODA, MARTIN: MORAVA V DOBE KNIZECf 906-1197 253

mirovské dynastie. Tuto roli sehrava predev$im Velehrad coby udajné sidlo
knizete Svatopluka a arcibiskupa Metodgéje.

Hlavni vyzvou, jez pfed Wihodou stala, bylo pojednat o obdobi 10. sto-
leti, které historiografie tradi¢né nazyvé temnym vékem moravskych déjin,
a to kviili nedostatku pramennych podkladu. Lze prohlasit, Ze se tohoto tiko-
lu zhostil se cti a navzdory torzovitosti pramenné zékladny byl s to nabidnout
pomérné zivotaschopnou hypotézu o zivoté na Moravé po padu velkomo-
ravské fise. Wihoda soudji, Ze po premyslovském dobyti Moravy na Polacich
Boleslava Chrabrého v prvnich desetiletich 11. stoleti byl zbytek prezivajicich
staromoravskych elit vitéznymi Premyslovci patrné prodan do otroctvi, ¢imz
pouto k velkomoravskému dédictvi opét oslabilo. Tento vyvoj povazuje v jis-
tém ohledu za zdsadnéjsi nez samotny kolaps statné-organizacnich struktur
po roce 906. Na Moravu v cele premyslovskych vojsk prichazeji nové elity,
a byt brzy souzni s moravskym prostorem, piSe se jiz nové kapitola morav-
skych déjin i moravského zemského povédomi, plné spjatého s premyslov-
skou knizeci Moravou a tzv. odkazem kniZete Bretislava I.

Co se tyce datace téchto udalosti, Wihoda navrhuje zvazit, zda by pfijeti
roku 1029, namisto dosud ¢eskou medievistikou spise prijimaného letopoc-
tu 1019, nevytesilo fadu chronologickych komplikaci. Autor se tak v tomto
bodé vyrazné odchyluje od dominantniho ndzoru ¢eské historiografie a kloni
se k minéni déjepisectvi polského, reprezentovaného napt. ndzory Gerarda
Labudy ¢i Henryka Lowmianského. Diisledkem je i Wihodova polemika
ve véci zakladatelského dila kniZete Bretislava I. jakoZzto spravce Moravy
do roku 1034. Prezentuje nazor, ze kniZze Bfetislav spi$e nasledoval na Mora-
vé star$i domaci tradice, nez ze by budoval panstvi takfikajic na zelené louce.
V literatufe naproti tomu vladne minéni, Ze na nové ovladnuté Moravé si
Bretislav v praxi vyzkousel vladni kroky, které pozdéji tispé$né prosazoval
i jako cesky kniZe, a proménil tak tvai pfemyslovské monarchie od utvaru,
stojiciho na expanzi, k pevné organizovanému statu.

Ve svém textu se také nerozpakuje zpochybnovat stavajici predstavy
o velkomoravském dédictvi v premyslovské epose. Pfedev$im odmitd pred-
stavu star$ich badatel(i o Staré Moravé jakoZto vzoru pro tzv. model sttedo-
evropského statu. Osobné nevidi odkaz Velké Moravy v roviné statu a jeho
byrokratickych struktur, ale spise ve sféfe cirkevni spravy. Nejvice pozornosti
je v tomto ohledu vénovano obnové moravského biskupstvi v Olomouci roku
1063, a to v kontextu politiky ceského knizete a krale Vratislava, jejiz soucasti
byla podle Martina Wihody podpora velkomoravského odkazu. Olomoucké
biskupstvi se na stranky recenzované knihy vraci spolu s postavou biskupa
Jindficha Zdika, vyrazné postavy stfedoevropské politické a kulturni scény
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své doby. Tyto pasaze se tak stavaji prvni diistojnou biografii biskupa Zdika,
jenz si pozornost historikii bezesporu zaslouzi, byt je tfeba jednim dechem
dodat, Ze Martin Wihoda tu nepfehlédnutelné stavi na dikladnych studiich
Jana Bistfického. Nevaha ovSem na druhou stranu Bistfického hypotézy také
korigovat (napf. interpretaci tzv. dedika¢niho obrazu Zdikova kolektare, kte-
rou jiz difve zpochybnili kunsthistorici Anezka Merhautova a Pavol Cerny).

Kli¢ovou kapitolou knihy je pojednani o politickém odkazu knizete Breti-
slava I. z roku 1055, ktery prezentuje na strankach své kroniky dékan Kosmas
a ktery vstoupil do $ir§tho povédomi jako tzv. senioratni ¢i nastupnicky rad.
KniZeci trin v Praze mél podle Kosmy drzet vzdy nejstarsi z Premyslovci,
ostatni prislusnici rodu se méli spokojit s mensimi knizectvimi na Moravé
(v Olomouci, Brné a Znojmé). Tento systém nicméné zdhy vedl k fadé vnit-
rodynastickych ptitek a zépast. Podle Wihodova soudu zdomacnéla morav-
skd knizectvi v myslich tamnich Pfemyslovct nékdy mezi lety 1101 az 1125,
po krachu legitimnich nastupnickych narokii knizat Oldficha Brnénského
a Oty II. Olomouckého. Od tohoto momentu Martin Wihoda odvozuje po-
myslny rodny list knizeci Moravy.

Svary a konflikty mezi ¢leny Oracova rodu a soustavné opomijeni dikce
senioratniho fadu ve 12. stoleti tvofi dal$i obsahlou ¢ast knihy. Zde autor
rozjima nad charakterem druhého ceského kralovstvi Vladislava II. a jeho
vztahem k hohenstaufskému cisatstvi. Zabyva se tu prerodem knizeci Mora-
vy v moravské markrabstvi mezi lety 1179 az 1197. Odkazuje na dobu vlady
knizete Konrada II. Oty jako na hlavni pfedél. Podle Wihodova nézoru to
byl pravé tento knize, ktery potvrdil zanik Bretislavova nastupnického fadu
svou kapitulaci v Kniné roku 1186. Knihu uzavira symbolicka trojice studi,
v nichz je nové interpretovano nékolik vyznamnych pamatek z knizeciho
véku, jez jsou predméty dlouhodobych odbornych debat. Jmenovité se jed-
nd o tzv. Horologium olomoucké ¢i olomoucky kolektar z doby episkopatu
Jindficha Zdika, rotundu sv. Katefiny ve Znojmé a centrum kniZeciho hradu
v Brné.

Zavérem nezbyva nez ftici, ze Martinu Wihodovi se podatilo sepsat
v mnoha ohledech inspirativni knihu, kterd pomyslné vraci knizeci Mora-
vé jeji misto v ¢eskych déjinach. Uz tivodem bylo konstatovano, ze Morava
v dobé kniZeci 906-1197 je ptiznanou reakci na Cechy v dobé kniZeci Josefa
Zemlicky. V poslednich letech predstavuje premyslovskd medievistika zhavé
diskuzni pole diky pokusu o zdsadni reinterpretaci povahy a fungovani pre-
myslovského statu. Soucasti tohoto proudu je i Wihodova kniha. Lze oceka-
vat, Ze uz proto se ji dostane pozornosti.
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Byla by v8ak skoda ¢ist ji jen jako negaci. Autorovi publikace nelze upfit
vytecnou obeznamenost s dobovymi prameny i sekunddrni odbornou li-
teraturou nejen domadci provenience, stejné jak jako schopnost formulovat
zavéry s odvahou k nekonvenc¢nim fedenim. To vSe mu ve vysledku umoz-
nilo zasadit sviij obraz déjin knizeci Moravy do $ir§iho ramce a podat jej
v duchu nejlepsich tradic narativniho déjepisectvi. Uz sama koncepce knihy,
odkazujici na praci Otto Brunnera, piisobi ¢tenafsky osvézujicim dojmem.
Je pravdou, ze Martin Wihoda nepfina$i néjaké zasadni mnozstvi novych
poznatkil. Je to ovSem i tim, Ze fadu zavéri jiz znd pouceny Ctenaf z diive
vyslych ¢asopiseckych studii (v prvni fadé zasadni texty o zrodu moravského
markrabstvi). Patrné nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu ¢ast vénovana mo-
ravskému prostoru v temném 10. stoleti. Na jinych mistech Wihoda zasluz-
né upozornuje na limity tradovanych interpretaci (napt. otazka Bretislavovy
spravy Moravy ¢i interpretace dedika¢niho obrazu olomouckého kolektare),
o nichz by se dale méla vést odborna debata (podnétné je napf. upozorné-
ni na to, jak moc Jungmanniv z rustiny pochazejici novotvar knizeci udé¢l
a priori ovlivnil nase chapani rané stfedovékych déjin Moravy), tfebaze ne
vzdy lze ¢ekat, Ze jeho soudy budou pfijaty (mimo jiné datace pfipojeni Mo-
ravy k ceskému statu).

Wihodou vypravény piibéh Moravy doby kniZeci je z podstaty pfibéhem
spise skromnym, avsak dostatecné dramatickym a chytlavym. Pfinejmensim
autor dokazal, Ze je mozné napsat déjiny Moravy v obdobi 10. az 12. stole-
ti, a to ne jako pouhy doplnék déjin teritoridlné ¢eskych. Wihodova knizeci
Morava neni pfiblizena optikou teorie centra a periferie anebo jako doby-
ta provincie ¢i marka, ale jako podstatnd soucast pfemyslovského panstvi.
Opodstatnénost této knihy nakonec posiluje také skutecnost, ze poslednim
shrnutim moravskych rané sttedovékych déjin byla kniha Josefa Valky z roku
1991.
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