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POCATKY ROZKVETU RECKYCH STUDI{

V KONTEXTU ITALSKEHO RANEHO
HUMANISMU: BARLAAM ZE SEMINARY,
FRANCESCO PETRARCA, LEONTIOS PILATOS,
G10VvANNI BoccAaccio*

Marcel Martin

Kalabrijsky mnich a u¢enec Barlaam ze Seminary (laickym jménem Ber-
nardo Massari; fecky BapAaap Kalappog) (kol. 1290-1348) roku 1342 (tj.
v dobé nejsilnéjsitho napéti v ramci hésychastického sporu)' pusobil jako di-
plomat pfi papezském dvore Benedikta XII. (1334-1342) v Avignonu. Byl
povéren byzantskym cisafem Andronikem III. (1328-1341), aby vyjednaval
s latinskou stranou o redlnych moznostech opétné unie cirkvi a o poskytnuti
vojenské pomoci na podporu Byzanci proti silicimu tlaku ze strany osman-
skych Turki. Tento rok — 1342 - byl pro kalabrijského u¢ence vyznamny hned
z nékolika divodi. Barlaam ze Seminary konvertuje ke katolicismu a stava se

Text ¢lanku je obsahové doplnénou kapitolou, jez je soucasti autorovy rigorézni prace By-
zantsky humanismus a obnova feckych studii v Itdlii, 1360-1535 obhéjené v f{jnu roku 2011
na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Vedouci prace: Mgr. Eduard Neu-
pauer, Ph.D.

Barlaam ze Seminary byl v boji mezi teologii rozumovou a teologii mystickou zastincem
autonomie lidského mysleni v poznévani svéta. Rozumové uvazovani a logiku vnimal jako
nastroj postizeni pravdy, jez je imanenci bozského vtéleni. Boha lze tak poznat skrze védéni
a moudrost, protoZe védéni a moudrost sméfuji k pravde, tedy k Bohu. Stoupenci barlaamis-
mu se opirali o senzualistickou noetiku v aristotelskych intencich. Zastavali hledisko, Ze Boha
lze vnimat pouze v roviné symbolu. Béhem hésychastického sporu s mystickou ortodoxii se
Barlaam dostal v cisafovu nemilost, byl uvrzen do klatby a jeho spisy zni¢eny. Kontroverze je
téZ oznacovana jako ideovy spor mezi hésychasmem ¢i palamismem na strané jedné a barlaa-
mismem na strané druhé. Riizena Dostdlova se domniva, Ze v pfipadé vitézstvi barlaamismu
by bylo mozné predpokladat uvedeni byzantské kultury na cestu humanismu podobného za-
padnimu, viz DosTALOVA, Ruzena: Byzantskd vzdélanost. Praha 2003, s. 268-271; Taz: Slova
knih - obraz svéta a duse. In: ZASTEROVA, Bohumila (ed.) et al.: Déjiny Byzance. Praha 1992,
1996 (dotisk), s. 382-383. Samotny Barlaam svym intelektualnim zasazenim vsak patfil spise
do svéta stredovéké scholastiky. K Barlaamovu postoji velmi vzdalenému humanistické men-
talité¢ viz GARIN, Eugenio: History of Italian Philosophy (dale jen History of Italian Philosophy).
Dil 1. Amsterdam - New York 2008, s. 146. Po odsouzeni svého uceni na konstantinopolském
synodu odesel v roce 1341 Barlaam ze Seminary natrvalo (kromé avignonského a parizského
pusobeni) do Italie.
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biskupem v jihoitalské Gerace.” (Pozdéji je mu udélen post papezského lega-
ta.)’ Téhoz roku se seznamuje Barlaam s Franceskem Petrarkou (1304-1374),
jenz vyuziva naskytajici se prilezitosti a podobné jako Robert Grosseteste ¢i
Roger Bacon se rozhoduje pro studium fectiny s podporou rodilého mluv¢i-
ho.* Mezi srpnem a fijnem 1342 se v pfihodnych chvilich fecko-italsky poly-
histor stdava Petrarkovym soukromym ucitelem fectiny. Knize basnikti vsak
ve vlastnich studiich feckého jazyka prili§ znatelny pokrok neucini. Na jeho
obranu je nutno fici, Ze Barlaam ze Seminary pfes veskerou svou erudici
nebyl tim pravym pedagogem. Jeho arogantni vystupovani, polemicka po-
vaha, nesmlouvavé a sarkastické vyroky casto vyvolavaly odpor i jeho nej-
blizsich pratel. Presto Petrarca, ohliZejic se nazpét ve svém spise De sui ipsius
et multorum aliorum ignorantia (O jeho viastni nevédomosti a mnoha dalsich)
(1367-1370), shledava hlavni pri¢inu nedspéchu ve skonu recko-italského
ucence: ,,...Barlaam Kaldbrijec, moderni pfiklad fecké moudrosti, jenz mne
jednoho dne zacal ucit fecting, kdyz jesté neznal latinsky (Latinarum insci-
us). Mozna by se mu podarilo mé vzdélat, kdyby mi ho neodebrala Zarliva
smrt a nezhatila, jak ma ve zvyku, $lechetné zaméry.“® Ptipoéteme-li k tomu
limitovany pocet hodin vyuky, jichZ se Petrarkovi dostalo, ve vysledku shle-
ddvame pouze rudimentdrni znalosti gramatiky feckého jazyka. Piestoze
Petrarca ve svém uceni se feckému jazyku velké kroky neucinil, inspiroval
jiné svym entuziasmem pro studium feckych klasickych spist. Petrarca do-
porucoval, podobné jako napriklad Roger Bacon (1214-1294) ve spise Opus
tertium (Treti dilo),’ zdjemctim o vyuku feckého jazyka pobyt v jihoitalskych

2 FyriGos, Antonis: Leonzio Pilato e il fondamento bizantino del preumanesimo italiano. In:

MaAIsANO, Riccardo — RoLLo, Antonio (a cura di): Manuele Crisolora e il ritorno del greco
in Occidente: atti del Convegno Internazionale (Napoli, 26-29 giugno 1997). Napoli 2002,
s.21-22. Po konverzi Barlaam ¢asto ve svych textech a korespondenci urcené prateltim a zna-
mym v Byzanci obhajoval fimské dogma tykajici se Filioque a zastaval stanovisko preferujici
primat fimského papeze.

LIBERA, Alain de: Stfedovékd filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinskd filosofie. Praha
2001, s. 56; REYNOLDs, Leighton Durham - WiLsoN, Nigel Guy: Scribes and Scholars: A Guide
to the Transmission of Greek and Latin Literature. Oxford 1974, s. 130.

O vyznamu Avignonu jako kfizovatky kulturnich cest ve ¢trnictém stoleti a intelektudlni
spojnici mezi evropskym jihem a severem viz REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. G.: c. d., s. 114.
Existuji hypotézy, Ze k seznameni mezi Franceskem Petrarkou a Barlaamem ze Seminary do-
$lo az v roce 1343, kdy se oba setkali na dvore neapolského krale Roberta z Anjou (1309-1343),
srov. SPICKA, Jit: Petrarca: homo politicus - politika v Zivoté a dile Francesca Petrarky (déle jen
Petrarca). Praha 2010, s. 65.

* Francesco Petrarca. In: OLszANIEC, Wlodzimierz: Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina:
Studium renesansowej teorii i praktyki przektadu. Warszawa 2008, s. 5. De sui ipsius et multo-
rum aliorum ignorantia, 4.69-71; GARIN, E.: c. d., s. 145. [pfeklad autor]

¢ Tamtéz, s. 33.
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oblastech, kde znalost klasické fectiny byla z¢asti ochranéna a antické spisy
v klasternich knihovnach uchovavany.”

Petrarca patfil k vasnivym sbératelim antickych manuskriptd, a to ne-
jenom latinskych, nybrz i feckych. Dle do dnesnich ¢ast identifikovanych
rukopist a zminek v korespondenci lze usuzovat, Ze béhem let nashromazdil
sbirku ¢itajici nékolik stovek rukopisnych svazkd. Co do $ife a unikatnosti
nemeéla sobé rovnou nejenom v tehdejsi dobé, ale stézi bychom nagli privat-
ni sbirku podobného typu v dobach predchozich a (kromé nékolika malo
vyjimek) i v ¢asech bezprostfedné nasledujicich.® Dochoval se nam seznam
oblibenych autort a dél, jenz Petrarca sepsal v dobé svého mladi (ve tfica-
tych letech 14. stoleti). Tento soupis ndm umoziuje vytvorit si ¢aste¢nou
predstavu pivodni koncepce sbirky. Oblibené autory a dila Ize samozfejmé
identifikovat z Petrarkovy vlastni tvorby, korespondence ¢i ze samotnych
rukopist, jichz byl basnik majitelem anebo mu byly zapujceny. Petrarca ne-
byl jen sbératelem, nybrz i peclivym korektorem textt, jez vlastnil, pficemz
se snazil, aby jejich znéni bylo co nejvice kompletni a spravné. Se zietelem
k nejadekvatnéj$imu ¢teni antickych latinskych autord vypracoval vlastni
kritickou metodu zaloZenou na historicko-filologické analyze textd. Mame
co do ¢inéni s precizni editorskou praci zaloZenou na kolaci textd réizného
znéni. Obratme nyni nasi pozornost k rukopistim v fectiné a jejich latinskym
verzim, jez patfily do Petrarkovy knihovny.

V jeho sbirce se z feckych antickych autorii objevuje Aristotelés se svoji
Etikou a dva Platénovy dialogy - Timaios a Faidén. VSechny tfi spisy byly
v latinském stfedovékém prekladu. Latinskd rukopisna verze Faidona, kterou
Petrarca vlastnil ve své knihovné a ktera byla prekladatelskym dilem Henrika

7 HARRIs, Jonathan: Greek Emigres in the West, 1400-1520. Camberley 1995, s. 121, pozn. 8.

8 K obsahu Petrarkovy knihovny viz REyNoLDs, L. D. - WiLsoN, N. G.: c. d., 5. 114-117. Po zru-
$eni dohody (ze 4. zafi 1362) o prenechani Petrarkovy sbirky rukopisnych kodext bazilice
sv. Marka v Benatkach za dozivotni uzivani palice Molin na Riva degli Schiavoni se sbir-
ka po Petrarkové smrti z¢asti (pfinejmensim fecké a latinské manuskripty, z nichz nékteré
byly basnikovymi autografy) dostala do vlastnictvi padovského vlddce Franceska Novello da
Carrara (1350-1388), posledniho patrona kniZete basnikd. V listopadu roku 1388 se Pado-
vy zmocnil Gian Galeazzo Visconti (1378-1402) a knihovnu nechal pfevézt do Pavie, kde
byly rukopisy peclivé studovany béhem témér celého 15. stoleti az do roku 1499, kdy Pavie
byla obsazena vojsky francouzského krale Ludvika XII. (1498-1515), jenz rukopisny soubor
nechal prevézt do svého zamku v Blois. Nékdejsi Petrarkova sbirka tak nyni predstavuje di-
lezity nukleus Bibliotheque Nationale de France. Druha ¢ast, zahrnujici kopie Petrarkovych
vlastnich dél a duplikaty, byla odkézana Petrarkové dcefi a jeji rodiné. Narozdil od prvé tato
byla zahy rozptylena. Viz DE LA MARE, Albinia Catherine: Handwriting of Italian Humanists.
Volume I. Fascicule I. Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolo Nic-
coli, Poggio Bracciolini, Bartolome Aragazzi of Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio
Antonio Vespucci. Oxford 1973, s. 5, pozn. 7, s. 6; SPICKA, J.: Petrarca, s. 83, 123.
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Aristippa (1 1162) (pfevod vznikl v roce 1156), byla identifikovana Lorenzem
Mionim jako Paris. lat. 6567 A.” Latinskou verzi Faidéna s nejvétsi urcitosti
ziskal Petrarca jiz béhem svého pobytu v Pafizi v roce 1333. Kopie byla vy-
tvorena na zdkladé znéni obsazeného v rukopisu, jenz byl ulozen v knihovné
sorbonnské univerzity.'” V traktatu De sui ipsius et multorum aliorum igno-
rantia Petrarca tvrdi, Ze je majitelem ,,Sestndcti nebo jesté vice Platonovych
spisti“ jak v latinskych prekladech, tak v piivodnim znéni. Bohuzel netika,
o jaké dialogy se konkrétné jednalo. S feckymi verzemi Platona se Petrarca
blize sezndmil pravé prostiednictvim kaldbrijského mnicha Barlaama ze Se-
minary, jenz, pfestoze byl spise racionalistou aristotelského razeni, dokdzal
basnikovi ptibliZit platénskou nauku, v niz se snazil italsky adept nalézt afi-
nity s kiestanskym ucenim. Jiz v tomto ¢ase vlastnil Francesco ve své knihov-
né ve Vaucluse rukopis obsahujici vicero Platénovych dialogi v ptivodnim
znéni."! Rukopis byl za pfispéni Elisabeth Pellegrinové identifikovan jako
Par. gr. 1807. Barlaam ze Seminary téz Petrarkovi bezesporu hloubéji pribli-
zil podstatu sporu mezi Platénovym a Aristotelovym ucenim, jenz byl zivy
v soudobém byzantském teologickém prostredi a ktery se mél o jedno stole-
ti pozdéji mocné promitnout v duchovni atmosféte italského quatroccenta.
Prestoze Petrarca znal z Platénova dila pouze zlomek (pfimo vy$e zminéné
dva dialogy) a nepfimo se s Platénovou naukou seznamoval prostfednictvim
Macrobiova spisu, dila Ciceronova, Apuleiova, sv. Augustina, Chalcidiova
komentare k Timaiu'? a platonské stfedovéké tradice, ddval mu prednost pred
Aristotelem - symbolem autority dogmatické scholastické filozofie.

Petrarca vlastnil téz rukopis obsahujici Homéra v origindlnim znéni."
Tento kodex ziskal Petrarca darem od byzantského diplomata Nicholase Si-
gera (1 1357), s nimz se setkal na konci ledna roku 1348 ve Veroné. Nicholas
Sigeros (Syger), toho casu ve sluzbach Iéanna VI. Kantakouzéna (1347-

° Viz KRISTELLER, Paul Oskar - MoONEY, Michael (ed.): Renaissance Thought and its Sources.
New York 1979, s. 298, pozn. 11. O Aristippovy pieklady Ménona a Faidona se budou opirat
i Petrarkovi pratelé: Giovanni di Conversino da Ravena (Giovanni da Ravenna, 1343-1408;
dle jinych prament: 1356-1417) a Coluccio (Nicola di Pietro) Salutati (1331-1406). Na ob-
jednavku Collucia Salutatiho byla v roce 1402 vytvorena kopie rukopisu Paris. lat. 6567 A: Vat.
lat. 2063, viz GARIN, E.: Powrét filozofow starozytnych (dale jen Powrdt filozoféw). Warszawa
1993, 5. 17. Je$té o néco pozdéji se s Aristippovymi latinskymi verzemi téchto Platonovych
dialogti blize seznami Mikulas Kusansky (1401-1464).

' DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 2, pozn. 3.

NovoTNY, Frantidek: O Platénovi IV. Druhy Zivot. Praha 1970, s. 456.

Petrarca mél k dispozici Chalciditiv komentat k Timaiu v rukopisu Paris. lat. 6280 pochazeji-
cim z 12. stoleti, viz DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 14.

WiLsoN, N. G.: From Byzantium to Italy: Greek Studies in the Italian Renaissance (dale jen
From Byzantium to Italy). London 1992, s. 2.

N

o



POCATKY ROZKVETU RECKYCH STUDI{ V KONTEXTU ITALSKEHO
RANEHO HUMANISMU 13

1354), zastaval dilezité misto v byzantské diplomacii, mimo jiné téz diky
svym znalostem latinského jazyka a literatury. Proto o ném prameny hovofi
jako o ,,magnus interpres“** Manuskript Homéra obdrzel Petrarca na konci
roku 1353, ¢i na zacatku 1354, v dobé svého mildnského ptisobeni.”” Pozdéji
tento rukopis, jenz byl identifikovan Agostinem Pertusim jako Ambr. T 98
inf., sehraje vyznamnou tlohu pfi tvorbé ranych latinskych prekladu.'® Bert-
hold Louis Ullman ¢ini tento kodex ¢astecné zodpovédnym za zvyseni zajmu
o poznani feckého jazyka mezi italskymi humanisty."” Petrarca si ¢asto ve své
korespondenci posteskl, Ze si dostatecné neosvojil fecky jazyk, aby si Homé-
ra mohl precist v plivodnim znéni. Po obdrzeni feckého rukopisu Homéra
Petrarca piSe v dopise dérci: ,Iv(j Homér je pro mé némy, ale ve skutecnosti
jsem ja v jeho spole¢nosti hluchy*'® Neznalost jazyka byla ddna (ponechame-
li stranou Barlaamovu ,pedagogickou vhodnost®) Petrarkovou nesoustav-
nosti a mozna i nechuti, v jejimz pozadi mohly hrat do jisté miry svoji roli
religiézni diivody. Petrarca pres veskery sviij latinsky patriotismus uznaval
fecké klasické duchovni dédictvi pro jeho symbioézu literatury a moralniho
étosu s védeckym pristupem ke svétu. V dopise z roku 1370 padovskému
védci, konstruktérovi orlojii a lékati, Giovannimu Dondimu dell'Orologio
(kol. 1318-1388) Petrarca piSe: ,Vim, ze Rekové byli kdysi nadani a odusev-
néli: vzidyt se mezi nimi nasli ti nejvétsi filozofové, basnici, fe¢nici a matema-
tikové a onen okrsek svéta zrodil také krale mezi 1ékafi“" Na druhé strané
jsou znamy i basnikovy nekriticky patriotické vyroky, snazici se za kazdou
cenu zmensit vyznam antickych Rekd. Petrarca naptiklad pravi: ,,...nasi
lidé [tj. Rimané, v $ir$im smyslu Italové, pozn. autora], dosli ve viem sami
od sebe k moudiejsim zavérim nez Rekové nebo zlepsili to, co od nich ptija-
1i? K soucasné byzantské civilizaci Petrarca zaujima postoj zastiplny az mi-

Na jeho misii jej doprovazel ,protovestiarite“ Georgids Spanopulos a francouzsky kava-
lir Francesco ,,de Pertuxo® (du Pertuis?), viz PERTUSI, Agostino: Leonzio Pilato fra Petrarca
e Boccaccio: Le sue versioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo
Umanesimo. Venezia — Roma 1964, s. 43-45.

Tamtéz, s. 3-4, 16, 43-72. V Milané Petrarca 7il v letech 1353-1361.

TamtéZ, s. 8; KRISTELLER, P. O.: Renaissance Thought: The Classic, Scholastic and Humanist
Strains. New York 1961, s. 57-58, pozn. 20. Kolem roku 1360 ziskava téZ Boccaccio ,,svého*
Homéra, ktery mozna zahrnoval jak Odysseiu, tak Tliadu.

o

>

5

PERTUSL A.: c. d., s. 4, pozn. 3.

3

Originalni znéni: ,,Homerus tuus apud me mutus, imo vero ego apud illum surdus sum® (Fa-
miliarum rerum libri XVIIL, 2.10). In: PERTUSL, A.: c. d., s. 4.

Francesco Petrarca. In: SPICKA, J.: Petrarca, s. 246.
Tamtéz, s. 196.

°
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litantné nepratelsky, v ¢emz se nijak nelisi od dobového naladéni.” Céstecné
je to ddno basnikovym ,italocentrismem® a obecnou neznalosti. Xenofobni
stanovisko bude piiStimi generacemi italskych humanist (zhruba od roku
1400) postupné korigovano diky jejich otevienosti a vétsi obeznamenosti se
skute¢nymi poméry v byzantské risi.

Pozastavme se na okamzik u ideového podhoubi italského raného hu-
manismu tak, jak je Petrarkou prezentovan a reprezentovan. Petrarca - jak
jiz bylo vyse poznamenano - mocné vystupoval na obranu Platénovych dél,
jimz daval prednost, prestoze je znal jen zcasti, pred Aristotelovymi. Toto
hodnoceni vychazelo z ¢etby Cicerona a Cicerontiv nazor tak na druhé strané
Petrarkovi poskytl zéklad pro kritiku soudobych scholastickych latinskych
prevodi Aristotela. Petrarca soudil, Ze Aristotelova mluva je ve své ptvod-
ni podobé mnohem sladsi a harmonictéjsi a nikoliv tak klopotna a kostr-
batd. Ciceronovo hodnoceni se v8ak vztahovalo piedev$im k Stagiritovym
platénskym dialogtim, jeZ se na konci antiky ztratily, a nikoliv k dostupnym
dilim védecké a filozofické povahy. Pesto Petrarkova invektiva a jeji argu-
menty, obsazené ve spise De sui ipsius et multorum aliorum ignorantia, mély
mit podnécujici impuls pro prvni generaci italskych prekladatelt z fectiny
na konci 14. a v prvnich dekadach stoleti nasledujiciho.

Obnova studii fimskych klasikii méla dle Petrarkova zaméru vést k mo-
ralni obnové starych fimskych ctnosti v celé §iii soudobé italské spole¢nosti
vzhlizejici se v nadhefe a velikosti starého Rima. Petrarca tak vyjadfuje mys-
lenku, jez se stane viid¢i pro celou renesanci obecné: pozustatky antické kul-
tury - jak fimské, tak fecké - predstavuji pro soucasniky bohaté rezervoary
dokladu skvélosti: v literatufe, v oblasti praktické filozofie, v intelektudlnim
Zivoté, v uméni. Soucasna dekadentni doba, ma-li se povznést nad barbarstvi
sttedntho véku (medium aevum), jez zaplavilo po padu Rima celou zdpadni
Evropu, by se méla obratit za icelem ozdraveni k této skvélé minulosti a z je-
jich prament pro své blaho cerpat.

Petrarca je vniman jako ,otec humanismu®, jakkoli se to miize zdat ne-
spravné s prihlédnutim k pfedchozim dvéma generacim.” Co je vSak ne-
sporné: svym dlirazem na introspektivni poznavani vnitfniho svéta lidské
osobnosti umélce, hledanim novych vyrazovych formélnich a obsahovych
moznosti, znovuobjevovanim antické fecké moudrosti v ciceronskych in-
tencich predstavoval mocny inspirativni impuls jak pro své soucasniky, tak
pro nasledujici generace italskych humanistt a predstavuje tak prvniho vel-

2 Tamtéz, s. 126, 250.

2 Srov. HANKINS, James: Humanism, scholasticism, Renaissance philosophy. In: Tyz (ed.): The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy. Cambridge 2007, s. 39.
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kého humanistu. Sam si byl védom, Ze stoji na prelomu véki; mezi starym
a novym svétem a hledi vpied i vzad.”® Navazal na humanistické predchtidce
a dokazal vystizné postihnout skryté spodni proudy, zfetelné zachytit potte-
by a prani doby po uchopeni antického dédictvi jinym, novym a svézim zpi-
sobem, notné se lisicim od stfedovékého pristupu.* Dle soudu Paula Oskara
Kristellera Petrarca ,jako mnoho filosofickych (a politickych) proroki byl
jednim z téch, kdo vidéli budoucnost, protoze ji pomdhali utvaret“* Jeho
predstavu navratu ke klasickym hodnotam, literarnimu a myS$lenkovému
systému, jichz byl ,prakticky jedinym Zijicim garantem®* je mozné hod-
notit jako konzervativni ptiklon k antickému (pfedevsim latinskému) idea-
lu, ktery pusobil v jeho dobé moderné. Petrarkiv spiSe ,romanticky“ nezli
»avantgardni® postoj vyrustal z jeho odporu k tomu, co bylo v jeho dobé
»moderni‘, a z nostalgické touhy po ddvném a skvélém véku, jenz by mél
dojit nového naplnéni v dobové odlisné konstelaci. V Petrarkovych intencich
navrat ke starym antickym vzortim znamena svézi rozmach v krizové dobe.
Petrarca je svym filologickym a literarnim odkazem tviircem klasické moder-
nity (oproti modernité stfedovéké), ktera nasla mnoho priznivct a pokraco-
vateld.”” Samotny prvek prosazovani fectiny, jakkoli se miize zdat na prvni
pohled vedlejsi v kontextu Petrarkova Zivota, v sobé nese symbolicky akcent
pfiznacny pro celé jeho dilo: Petrarca ve své snaze o obnovu feckych studii

2 Ve spise Rerum memorandarum libri (I, 19, 4) (Pamétihodné piibéhy) Petrarca piSe: ,velut in
confinio duorum populorum constitutus ac simul ante retroque prospiciens®, viz SPICKa, J.:
Francesco Petrarca a jeho latinské dilo. In: PETRARCA, Francesco: Mé tajemstvi: O tajném stie-
tu mych myslenek = Secretum meum: De secreto conflictu curarum mearum. Praha 2004,
s.23.

24 REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. W.:c. d., s. 114.
» KRISTELLER, P. O.: Osm filosofii italské renesance (dale jen Osm filosofit). Praha 2007, s. 30.

26 SpICKA, J.: Petrarca, s. 185. Oswald Spengler se v této souvislosti vyslovuje o Petrarkovi jako
»v zasadé ve své dobé cizinci“. SPENGLER, Oswald: Zdnik Zdpadu: obrysy morfologie svétovych
déjin. Praha 2011, s. 25.

SPICKA, J.: Petrarca, s. 203, pozn. 38. Mezi jeho ptimé nésledovniky se pocita vedle Coluccia
Salutatiho téz Petrarkiiv pritel a komentétor jeho dila Luigi Marsigli (1330-1394) ¢i Giovanni
Malpaghini da Ravenna (1346-1417). U Luigiho Marsiglia se svého ¢asu ucil filozofii Niccolo
Niccoli (1364-1437). K zaktim posledné jmenovaného patfil Leonardo Bruni (1370-1444),
Poggio Bracciolini (1380-1459) ¢i Carlo Marsuppini (1390-1453). Jinym duchovnim po-
kracovatelem v petrarkovskych §lépéjich byl Giovanni Conversini da Ravenna (1343-1408;
dle jinych prament: 1356-1417), jenz béhem svého padovského plisobeni vyuc¢oval mimo
jiné Guarina Guariniho da Verona (1374-1460) a Vittorina da Feltre (Vittorino Ramboldini,
1378-1446). Srov. BOLGAR, Robert Ralph: Classical Heritage and its Beneficiaries. Cambridge
1977, s. 258; MORTENSEN, Lars Boje: Leonardo Bruni’s Dialogus: A Ciceronian Debate on the
Literary Culture of Florence. In: Classica et Medievalia: Revue danoise de philologie et d’his-
toire, Copenhague 36, 1986, s. 298.
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vyjadfuje obecnou touhu ducha doby a predjima vyvoj, jehoz konsekvence
mozna nebyly zcela zfejmé ani jemu samému.”® Mezi zdsadami Petrarkova
humanistického programu se ve vztahu k jeho pluralistickému (nedogmatic-
kému) pojimani déjin filozofie objevuje podminka vytvoreni ,nové knihov-
ny*“ spjaté s vétsi dostupnosti dél feckych autori, a to jak v originalnim znéni,
tak v latinskych prevodech.” Kazda filozofickd $kola, kazdy filozoficky smér
minulosti vice ¢i méné postihuje povahu pravdy, a proto je Zadouci, aby zde
existovalo pfirozené pravo na prostor k sebemanifestaci. Jako vzor zde po-
slouzil Petrarkovi jeho oblibeny Cicero, ktery nejenom svymi preklady do la-
tiny ptiblizil Rimantm poklady feckého mysleni, ale i svym eklektickym
ptistupem k rozli¢nym filozofickym tradicim daval ve svém dile zaznit riz-
nym ideovym postojiim. Cicero se tak timto komparativnim postojem jednak
stane pro mnohé humanisty pfikladem k nasledovéni (imitatio) a na strané
druhé jeho dilo bude peclivé studovano jako pramen pouceni o jinych filozo-
fickych smérech, nezli byl aristotelismus a platonismus (pfedevsim se bude
jednat o stoicismus, epikureismus a skepticismus). Neopominutelnou roli pfi
konstituovani programu odkryvani antické moudrosti sehral téz ciceronsky
akcent na oblast praktické filozofie. Dle Petrarkova presvéd¢eni ma nesmir-
nou hodnotu studium feckych filozoft jako ptikladi moudrosti, jako vzort
moralniho my$leni a jednani jedince. ,Péce o dusi“ byla v petrarkovské (a au-
gustinovské) roviné spjata s problematikou spasy, nesmrtelnosti lidské duse,
lidského stésti dosazitelného zde na zemi i na onom svété. To byly pohnutky,
které primély Petrarku spole¢né s Giovannim Boccacciem (1313-1375), aby
se angazovali v zaleZitosti vétsi obeznamenosti s feckym jazykem a s feckym
antickym krasnym pisemnictvim v italském intelektudlnim prostoru.
Prvopocatky systemati¢téjs$i formy vyuky Fectiny na Apeninském polo-
ostrové spadaji do pomérné kratkého c¢asového useku 1360-1363. Petrarca
stravil zimu na prelomu roku 1358/1359 v Padové. Zde se seznamuje pro-
stfednictvim nejmenovaného padovského ucence s rodilym fecky mluvicim
(»grico®) Kalabrijcem (pravdépodobné pochézejicim z Piana, nedaleko Reg-
gia),® Leontiem Pilatem (italsky: Leonzio Pilato, fecky: Agdvtiog ITiAdtog)

2 BOLGAR, R.R.:c. d., s. 260.

2

3

»Neque grecos tantum, sed in latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient. In:
GARIN, E.: Powrdt filozofow, s. 24.

Viz PERTUSL, A.: ¢. d., s. 10; FYRIGOS, A.: c. d., s. 19, pozn. 1. Pilatos sim o sobé tvrdil, Ze
pochazi ze Soluné. Totéz se domnival v dobré vife i Boccaccio. Petrarca v dopise (obsazeném
ve sbirce Rerum senilium libri) Boccacciovi pise: ,Na§ Leontios se popravdé narodil v Kala-
brii, pfestoZe trval na tom, Ze se narodil v Thesalii, protoZe byl toho nazoru, ze byt feckého
nezli italského piivodu je vice Gctyhodné. Vidy predstiral, Ze je cizincem; Rekem mezi nami
a Italem mezi Reky*. (,Leo noster vere Calaber, sed ut ipse vult Thesalus, quasi nobilius sit

w
&
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(kol. 1300-1366), o0 némz se dovida, Ze je schopen prelozit Homéra do latiny.
Jiz v této dobé (1358/1359) Pilatos preklada prvnich pét knih Iliady do lati-
ny.*! Po navratu z Padovy do Milana (bfezen 1359) se Petrarca setkava vlom-
bardské metropoli s Boccacciem, s nimz jej poji tentyz zdmér: uskute¢néni
verejnych prednasek klasické fectiny pro nékdejsiho Barlaamova zaka, Leon-
tia Pilata, jenz by byl zaroven ochoten a schopen prelozit Homérovy eposy
(¢i jesté jina dila) do latiny. Na pocatku podzimu roku 1360 byla zfizena ka-
tedra feckého jazyka ve Florencii (Studio) jako prva svého druhu v zdpadni
Evropé. Tento akt nebyl vsak podminén ryze humanistickymi zajmy mésta
na Arnu. Sekretar florentské komuny Giovanni Boccaccio, jenz byl ve véci
osobné zainteresovan, musel obhdjit myslenku nutnosti hlubsi znalosti fecti-
ny pred méstskou radou, pricemz zdtiraznil politické a obchodni cile Flo-
rencie ve vychodnim Stfedomoti.’> Uspéchu celé zélezitosti mohla napomoci
i diroka intelektudlni zdkladna vybudovana béhem piedchozich generaci.
Méststi notari a sekretari, kronikafi, pisafi - ti vSichni se podileli na vyso-
ké vzdélanostni Grovni, pficemz tak byly nevédomky vytvoreny podminky
pro ambiciéznéjsi literarni podniky, jakym byl pravé tento Boccaccitv.”
Florentska komuna, pod jejiz patronaci se vefejné prednasky reckého jazyka
uskute¢nily, se zavazala platit Pilatovi za jeho vyuku 100 florinii ro¢né. Boc-
caccio kalabrijského ucence u sebe na dva roky (od ¢ervna 1360 do podzimu
1362) ubytoval za ucelem vlastniho sebe zdokonaleni se v fectiné a nutno
podotknout, Ze ve svém snaZeni byl o néco malo uspésnéjsi nezli jeho pritel.
Vetejné prednasky vsak neprekrocily hranici elementarni vyuky cizimu ja-

grecum esse quam italum, idem tamen ut apud nos grecus sit, apud illos puto italus, quo
scilicet utrobique peregrina nobilitetur origine“) (Sen. III, 6) In: GARIN, E.: History of Italian
Philosophy, s. 147; PERTUSI, A.: c. d., s. 41. Existuje domnénka, Ze ,,neznamy padovsky uce-
nec, jenz seznamil Petrarku s Leontiem Pilatem (pfi¢emz se zarucil za schopnosti tohoto),
mohl pochazet z Kypru, Kréty ¢i pfimo z Kaldbrie. Srov. tamtéz, s. 10, 14, 34. Pilatos byval
kdysi Barlaamovym zakem (auditor) a Casto jej pozdéji (ve ¢tyficatych letech) navstévoval
v jihoitalské Gerace. Po roce 1348 Pilatos odchdzi na Krétu, kde patrné ziistane az do svého
odchodu do Itélie nedlouho pred rokem 1358. Bohuzel nemédme dostatek informaci o Pilato-
vé zivoté pred rokem 1358.

PERTUSL A.: C. d., 5. 9. Srov. ZENATTI, Oddone: Dante e Firenze. Firenze 1902, s. 282-325.
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DosSTALOVA, R.: ¢. d., s. 315. Neni bez zajimavosti, Ze Petrarca a Boccaccio byli prateli Nic-
cola Acciaiuoliho (1310-1365), prislusnika vyznamné florentské rodiny, jenz byl roku 1358
jmenovan panem a kastelainem Korintu. V roce 1462 Boccaccio prichdzi na jeho pozvani
do Neapole. Ambice rodiny Acciaiuoli (Acciajuoli) mohly predstavovat jeden z politickych
impulst podporujicich ideu vyuky feckého jazyka v mésté na Arnu.

w
by

K tomuto Jifi Spicka ve svém dile Petrarca vystizné poznamenava: ,,Intenzivni literarni &in-
nost Florencie a zachovalost jejich pramennych fondti ma také za nasledek, ze politické a kul-
turni udélosti 14.-15. stoleti historikové jesté dnes vidi predevsim florentskyma ocima® Viz
SPIGKA, J.: Petrarca, s. 131.
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zyku. Na zékladé poznadmek Giovanniho Boccaccia a florentského humanis-
ty Domenika Silvestriho (kol. 1335-1411) si lze ucinit ¢aste¢nou predstavu
o povaze vyuky.*

Na podnét obou vyznamnych literatd Pilatos prelozil Homérovy eposy
do latiny na zakladé vy$e zminéného rukopisu Ambr. I 98 inf. v kompa-
raci s jinym rukopisem zahrnujicim Homéra, ktery ziskali od nezndamého
padovského pravnika.*® Neni vsak zcela jisté, zda tento ,padovsky kodex"
zahrnoval Iliadu a Odysseiu &i pouze Iliadu. Leontios byl vybaven - kro-
mé rukopistt obsahujicich Euripida ¢i Lykofronta s komentafem od Iéanna
Tzetzése (kol. 1110-1186) - kodexem, jenz zahrnoval spis ,,accessus ad Ho-
merum®, a pravdépodobné mél u sebe téz rukopis obsahujici fecko-latinskou
verzi Iliady a Odysseie, kterou viak Petrarkovi v roce 1359 neukazal * Vyse
zminénd prva Pilatova latinska verze (prima translatio) Gvodnich &asti Iliady
(knihy I-V), ktera vznikla na bezprostfedni Petrarkovu zadost, se ¢astecné
objevuje v podobé margindlii v rukopise Paris. lat. 7880/1, jenz byl pozdéji
opatren Petrarkovymi poznamkami. Pfestoze Petrarca ani Boccaccio nebyli
zcela spokojeni s Pilatovym prevodem prvnich péti knih Iliady, povéfili fec-
ko-italského ucence prekladem celého eposu.’” Nakonec byl Pilatos schopen
prelozit oba Homérovy eposy a své latinské verze opatfil vlastnim komenta-
fem.* Dle Pilatova v mnohém nepresného a krecovité doslovného (ad ver-
bum) prekladu Homéra pak Boccaccio zapsal Iliadu a Odysseiu v préze.” Pro
nedostatky Pilatova prekladu budeme mit vétsi porozuméni, prihlédneme-li
k faktu absence adekvatnich bilingvnich slovnika a k ¢asté kontraproduk-
tivni spoluprdci mezi italskymi ucenci a Leontiem Pilatem, jehoz si nedo-
kazali pro jeho vrtkavou povahu a hrubé zpisoby chovani oblibit.* Svou

3 Silvestriho poznamky jsou obsazeny v rukopise Torino, Bibl. Naz. I III 12, fol. 26; Boccacciovy
v rukopise Firenze, Laur. 38, 17, fol. 84, viz CiCCOLELLA, Federica: Donati Graeci: Learning
Greek in the Renaissance. Leiden 2008, s. 97. Poznamky se tykaly feckého epigramu AP (An-
thologia Palatina / Anthologia Graeca Planudea) 16. 297. Po Pilatové precteni origindlniho
znéni nasledoval preklad do latiny, jenz byl v poznamkach italskych humanista doplnén o fo-
neticky prepis daného textu v latince.

° KRISTELLER, P. O.: Osm filosofil, s. 159; REYNOLDS, L. D. - WiLsoN, N. W.: ¢. d., s. 130.

PERTUSL A.: c. d., 5. 21, 25.

CICCOLELLA, E: c. d., 5. 99.

PERTUSL, A.: . d., 5. 261-380.

K Pilatovym latinskym prekladim viz tamtéz, s. 161-259.
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Ke vztahtim mezi Petrarkou a Pilatem viz GEANAKOPLOS, Deno John: Greek Scholars in Veni-
ce: Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to Western Europe (dale jen
Greek Scholars in Venice). Cambridge 1962, s. 21, pozn. 24. Petrarca jej napfiklad nazyva ,vel-
kym zvitetem® (magna bellua) (Sen. I11, 6; biezen 1364). In: SANDYs, John Edwin: A History of
Classical Scholarship: From Revival of Learning to the End of the Eighteenth Century (in Italy,
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roli sehrala misty Pilatova nedostatecna znalost klasické fectiny. Nicméné
vyznam Pilatovych latinskych verzi je nesporny: intelektualni svét zdpadni
Evropy po mnoha staletich zapomnéni opét ziskava jasnéjsi pfedstavu o pu-
vodnim znéni Homérovych epostl. Do této doby byla v latinském prostoru
zndma [liada prostiednictvim vytahu 1 070 hexametrii z pivodniho eposu.
Toto dilo, jez vzniklo pravdépodobné pred koncem 1. stoleti n. 1., bylo ozna-
¢ovano jako tzv. Ilias Latina ¢i Homerus Latinus.*' Na konci roku 1367 (¢i
na zacatku 1368) zacal Donato Degli Albanzani (kol. 1328-1411) pfepisovat
uhlednym stylem Pilatav pfeklad Homéra (Paris. lat. 7880/1-2), jenz obdrzel
Petrarca od Boccaccia na konci roku 1366.* Jinymi kopisty, ktefi vytvofili
opisy zaloZené na tomto rukopisu, byli Pietro da Montagnana (kopie Paris.
lat. 7882: Odpysseia) ¢i Giovanni Malpaghini da Ravenna (1346-1417), jehoz
opis byl dokoncen koncem cervence 1368.* Dalsi kopie latinské verze byla
vyhotovena v unoru 1369.* Vznik kopii latinského znéni Homérova textu
v pomérné kratkém ¢asovém useku svédci o netrpélivosti, s jakou byl Pilatiiv
preklad ocekavan v italském prostredi.

Vedle Homéra byl Pilatos ,,zattkolovan“ Boccacciem ve véci prekladu pr-
vych 466 versa Euripidovy tragédie Hekabé* a na zddost Coluccia (Nico-
la di Pietro) Salutatiho (1331-1406) pasdzemi z Platarchovych Zivotopisii.
Euripidova Hekabé (podobné jako Homérovy eposy) patfila mezi zakladni
texty byzantského vzdélavaciho kurikula. Lze predpokladat, ze Pilatovy la-
tinské verze téchto dél mu poslouzily jako nazorné priklady pri vyuce fec-
kého jazyka. Jinym pfekladatelskym zadanim pro Leontia Pilata byl prevod
feckych pasazi Digest (Digesta seu Pandectae; fecky mavdéktng, pandéktes =
vie zahrnujici), vytahu z fimského civilniho prava Justiniana I. (vytvofeného
v letech 530-533), jenz byl obsazen v rukopise nyni znaimém jako tzv. Litte-
ra Florentina (béhem stfedovéku az do roku 1406 oznacovaném jako Littera
Pisana). S touz tlohou se s té¢zkostmi zaobiral o dvé sté let dfive Burgundio

France, and the Netherlands). Dil 2. Cambridge 2010, s. 15, pozn. 3. Boccaccio popisuje v De
genealogia deorum gentilium, 1, xv, c. 6 Pilata témito slovy: ,, Aspectu horridus homo est, turpi
facie, barba prolixa, et capillitio nigro, et meditatione occupatus assidua, moribus incultus nec
satis urbanus, verum ... litterarum Graecarum doctissimu®. In: Francisci Petrarchae Epistolae
Selectae. Oxford 1923, s. 247-248.

CICCOLELLA, E: ¢. d., 5. 99, pozn. 74.
2 DeLaMARE,A.C.:c. d,s. 4.
> Tamtéz, s. 15; PERTUSL A.: ¢. d., s. 25, 38.

“ Tamtéz, s. 137-159. Kopie zalozené na Paris. lat. 7880/1 (Odysseia): Napoli, Bibl. Naz. ,Vitto-
rio Em. IIL.“ lat. V. E. 29; Firenze, Bibl. Naz. Centr. Conv. Soppressi lat. A 3.2646.

> Firenze, Laur. 31, 10. Pilatav opis dila: Laur. San Marco 226 viz WiLsoN, N. W.: From Byzan-
tinum to Italy, s. 4; FYriGos, A.: c. d., s. 24.
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z Pisy (asi 1110-1193). Ani Pilatos v této zalezitosti neucinil vyraznéjsi posun
a adekvétni preklad musel ¢ekat az do doby Angela Poliziana (1454-1494).*
Béhem svého relativné kratkého florentského pobytu (1360-1363) stihl Pila-
tos jesté prelozit pseudo-aristotelsky korpus De mirabilibus auscultationibus
(O zdzracich z doslechu).”” Jedna z verzi Pilatova prevodu se nachdzela mezi
Boccacciovymi rukopisy ulozenymi v knihovné florentského augustinian-
ského klastera Santo Spirito, jenz se stal dilezitym mistem setkani Boccaccia
a jeho pratel.*® Dfive existoval nazor, Ze Leontios Pilatos prelozil do latiny
nékteré z Platéonovych dialogi.” Tuto domnénku viak moderni badani ne-
potvrdilo. Nicméné i tento zamér jisté v planu Boccacciové a Petrarkové byl
alze se domnivat, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti naplnil, kdyby nedo-
§lo k nahlému Pilatovu skonu.

Recko-italsky u¢enec mél bezesporu jisté znalosti déjepisu, starych myta
a filozofie. Co se tyce Pilatovy znalosti latinského pisemnictvi, Ize usuzo-
vat, ze byl pomérné dobfe obezndmen s Vergiliem, Liviem a Pliniem st.®
Pilatova erudovanost a vysvétlujici komentafe k Homérovym epostim daly
do jisté miry Boccacciovi stimulujici podnéty pfi sestavovani rozsahlého my-
tografického dila De genealogia deorum gentilium (O genealogii pohanskych
bohii; nacrty prvni verze vznikly jiz pfed rokem 1350, spis byl ukoncen mezi
1363-1366, dodatky: 1371-1374).! Samotny Boccacciliv pozadavek pre-
kladu uvodnich pasazi Euripidovy Hekabé byl motivovan ziskdnim novych
informaci pro jeho Genealogii. Tyto skute¢nosti spolu s veskerymi florent-
skymi aktivitami svéd¢i o Pilatové intelektudlni zdatnosti oproti dfivéjsim
hodnocenim jeho nezpisobilé osoby coby neodborného a polovzdélaného
ucence.’” Pilatos byl bezesporu vyznamnou osobou stfedomotského recko-

# K Polizianovu prekladu feckych pasazi Digest viz WiLsoN, N. W.: From Byzantium to Italy,
5. 108-111.

Tamtéz, s. 5.
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Ve své posledni viili z roku 1374 Boccaccio vénuje veskerou svoji rukopisnou sbirku klas-
teru Santo Spirito. Konkrétné se zmifuje o osobé Martina da Signa, jemuz jsou rukopisy
svéfeny do dozivotniho uZivani a péce. BohuzZel nebyl - navzdory Boccacciovu ptani - vy-
tvofen po smrti Martina da Signa (+1387) inventai souboru. Mame vsak k dispozici inventar
knihovny kld$tera Santo Spirito z roku 1451, u jehoz zaznamt lze identifikovat nékdejsi Boc-
cacciovo vlastnictvi. Viz DE LA MARE, A. C.: c. d., s. 19.
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Novorny, E: c. d., s. 16.
PERTUSL A.: c. d., 5. 475.
WiLsoN, N. W.: From Byzantium to Italy, s. 6.
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Srov. GEANAKOPLOS, D. J.: Constantinople and the West: Essays on the Late Byzantine (Pa-
laeologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches. Madison 1989,
s. 40. Pierre de Nolhac se ponékud prikte o Pilatovi vyslovil ve smyslu, Ze se jedna o ,,sorte
daventurier a demi lettré, viz PERTUSI, A.: c. d., 5. 9, 34-35.
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italského intelektualniho svéta a nikoliv ndhodou byl vybran ke svému tkolu
Petrarkou a Boccacciem.

Dolozen je téz nesporny inspirativni pfinos Barlaama ze Seminary, jehoz
hlubokych znalosti Boccaccio vyuzil nepfimo prostfednictvim Barlaamova
zaka, Paola da Perugia (Paolo Perugino; kol. 13802-1348), u¢eného knihov-
nika na dvore Roberta z Anjou (1309-1343) v Neapoli, jenz mimo jiné sepsal
sbirku myt pod nazvem Collectiones.® Boccaccio o Barlaamovi v této sou-
vislosti referuje ve svém spise De genealogia deorum gentilium. Toto dilo neni
pouhym defilé postav pohanskych mytd, nybrz je téz obranou studia antické
literatury a mysleni, které mohou byt navzdory svému pohanskému duchu
kfestanskému ¢tendfi vlecéems k uzitku.* V podobném apologetickém tonu
byly napsany i nasledujici dvé Boccacciovy kolektivni biografie, ve zna¢né
mife vychdzejici z antickych pramenti: De casibus virorum illustrium (O osu-
dech slavnych muzii; 1. verze: kol. 1356- 1360, 2. verze: 1373) a De mulieribus
claris (O slavnych Zendch; 1. verze: 1361, 2. verze: 1362).% Bozi a polobozi, vy-
jime¢ni hrdinové a hrdinky ztélesuji petrarkovské idedly nesmrtelné slavy,
skvélosti a poetické inspirace. Studium ¢isté antickych prament (bez sttedo-
vékych dezinterpretaci) a jejich vzéjemna kolace jsou zakladnimi Bocca-
cciovymi metodologickymi pristupy pfi praci s mytografickym materidlem.
Boccacciovy encyklopedické spisy mytologického obsahu se dockaly velké
popularity a zna¢né prispély k propagaci antické literatury.*® Tématu vzta-
hu poezie a mytl se o néco pozdéji vénoval humanisticky ladény moralista
a pravnik Coluccio Salutati, o némz jsme se jiz vySe zminili v souvislosti s Pi-
latovym piekladem pasézi z Platarchovych Zivotopisii. V 15. stoleti symbi6zu
mytografie, filozofie a poetického vnimdni skute¢nosti reprezentuji Cristo-
foro Landino (1424-1504), ¢i Marsilio Ficino (1433-1499), predstavitelé
florentského filozofického novoplatonismu. Mytopoeticka tvorba si ziskala
v renesan¢ni atmosféfe nemaly ohlas a napomohla k eliminaci prili§ rigid-
nich hranic oddélujicich navzajem filozofii a poezii, uméni a filozofickou re-
flexi.”” Svym kritickym, vpravdé védeckym postojem k antickému davnovéku
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3 Boccaccio se vyjadiuje ve spise De genealogia deorum gentilium o Paolu da Perugia jako
o ,,diu magister et custos bibliothece Roberti ... curiosissimus in perquirendis peregrinis un-
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predstavuji tato Boccacciova dila hodnotovy obrat a predjimaji pozdéjsi re-
nesan¢ni pojedndni, jakym je naptiklad spis De deis gentium od Lilia Grego-
ria Giraldiho (Gyraldiho) (1479-1552), vydany roku 1548 v Basileji.*®

Pilatovo prekladatelské uméni ma rozsahly a slavny rodokmen v jiho-
italském a sicilském prostoru. Arcijahen v sicilské Catanii, kaldbrijsky Rek
Henricus Aristippos (vy$e zminény v souvislosti s prekladem Faiddna) ¢i
Bartolomeo da Messina predstavuji nejvyznamnéjsi proponenty stredove-
ké prekladatelské tradice této mediteranni oblasti. Pilatos svymi verzemi
- na rozdil napfiklad od Aristippovy tvorby veskrze zaméfené na preklady
dél filozofického a védeckého obsahu - velmi prispél k pozndani dtleZitych
elementt antické fecké krasné literatury v italském rané humanistickém pro-
stfedi. Eminentni zajem byl v prvé fadé o hlubsi poznani Homérovych eposii
a Pilatova stopa je v nasledujicich dobach silné patrna. Na konci 14. stoleti
(1398) se objevi jesté jeden preklad z velké miry zalozeny na Pilatové latinské
verzi: je jim prozaicky pfevod Odysseie z pera pravnika a toho ¢asu arciknéze
padovské katedraly, Franceska Zabarelly (1360-1417) (dochovany v ruko-
pise Marc. lat. XII 23).° Florentsky humanista Coluccio Salutati se pozdéji
snazi premluvit basnika Antonia Loschiho (1365-1441), aby Pilatovy pro-
zaické preklady Homéra prevedl do latinskych versi.® V nasledujicim sto-
leti (konkrétné v letech 1442-1444) Pilatova ptevodu Iliady pravdépodobné
tajné pouzije Lorenzo Valla (1407-1457) pfi tvorbé vlastni prozaické verze
eposu (knihy I-XVT).%!

Samotné prvopocatky vyuky rectiny v Italii véak nemély dlouhého trvani.
Tato skutecnost byla z¢dsti zapficinéna nestdlosti povahy prvého verejného
ucitele re¢tiny, Leontia Pilata. Po tfech letech ¢innosti na florentské katedre
feckého jazyka se recko-italsky ucenec, chtéje se navratit do Konstantino-
pole, vzdava vynosného profesorského mista a doprovazi Boccaccia na jeho
cesté do Benatek, kde navitévuji Petrarku. Petrarca jej Zadd o zakoupeni ru-
kopist v Konstantinopoli, jez by obsahovaly dila klasickych autord. Nepo-
chybné se jednalo o Sofokleovy a Euripidovy tragédie; bohuzel v§ak nevime,
o jaké konkrétné. Po nékolika mésicich vrtkavy Kalabrijec zada Petrarku, aby
byl zpét pozvan do Itdlie. Na to basnik piSe v dopise Boccacciovi: ,,Presto-
ze Leontios mé naléhavé Zdd4d a prosi, necht jej povoldm, to se nestane, ani
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prostfednictvim dopisu ani posla. Tam by mél ztistat, kam $el po opovrze-
ni nasi pohostinnosti. Mohl byt velkou pomoci v nasich studiich, pokud by
jeho zpusoby nebyly tak velmi hrubé a jeho zvyky tak vystfedni“®* Pfesto se
Leontios vydava na cestu zpét. Pri zpate¢ni plavbé roku 1366 Pilatos zahyne
za boure (zasazen bleskem), nedaleko bendtského pristavu. Petrarca pospi-
cha k pobfezi v marné nadéji, Ze se zachranily nékteré cenné rukopisy z Pi-
latovy poztistalosti.”

Post feckého jazyka ve Florencii byl uprdzdnén a nebylo nikoho, kdo
by nastoupil na Pilatovo misto. Prameny zahadné ml¢i — krom lakonickych
zprav Giovanniho Boccaccia a Domenika Silvestriho, ktef{ byli pfimo tcast-
ni Pilatovych prednasek - o jinych italskych adeptech studia feckého jazyka
a literatury pod Pilatovym vedenim. Mlha obestirajici identitu dal$ich stu-
dentd, byli-li jaci, spolu s nezpusobilosti vyse zminénych humanistt predat
znalost feckého jazyka dale, jsou dokladem toho, Ze Pilatova pedagogicka
mise nebyla zcela uspé$na. Celkové Pilatovo florentské pusobeni a stimulu-
jici vliv Petrarky a Boccaccia vsak pfispély k tomu, Ze zdjem o fecky jazyk
ziistal u nasledujicich generaci v paméti, pfestoze byl omezen jen na uzky
okruh vzdélanct, jakymi byli Palla Strozzi (Palla di Onorio [di Nofri] Strozzi)
(1372-1462), Niccolo Niccoli (1364-1437) a dalsi uéenci spjati s florentskym
klasterem Santo Spirito. Petrarkiv piimy nasledovnik v humanistickych
studiich, Coluccio Salutati, sehraje vyznamnou tlohu pfi organizaci florent-
skych predndsek reckého jazyka pro byzantského statnika a u¢ence Manuéla
Chrysolora (asi 1353-1415) v poslednich letech 14. stoleti.

Absence vyuky rectiny byla v italském prostfedi pferusena pouze jednim
vyznamnéj$im pripadem efemérni povahy: byzantsky ucenec, biskup v ka-
labrijské Gerace (1348-1366)%* a thébsky arcibiskup (pod latinskou spra-
vou) Simon Atumanus (Atumano) (?-kol. 1382), v kratkém obdobi mezi
lety 1381-1382 vyucoval feckému jazyku v Rimé, kde mezi jeho z4ky patfil
Vlam Raoul (Radulfo) de Rivo (kol. 1350-1403), pozdéjsi historik a dékan
v Tongres. Atumanova trojjazy¢nd verze Bible - Biblia Triglotta (fecko-latin-
sko-hebrejskd), kterou ptipravoval béhem svého pobytu v Benatkach kolem
roku 1373, prestoze ziistala torzem, piedstavovala ve své dobé pozoruhodny
pocin.® V roce 1372 pti papezském dvore v Avignonu prelozil (dle Salutati-
ho nazoru velmi §patné) Atumanus z fectiny do latiny Plutarchtv esej pod

2 Francesco Petrarca. In: GARIN, E.: History of Italian Philosophy, s. 147. [pteklad M. M.]

 Petrarkiiv dopis Boccacciovi z 25. ledna 1366 s zalem vypovidajici o této tragické udalosti viz

PEerTUSL A.: c. d., s. 35-36.

Tento post Simon Atumanus obdrzel po smrti Barlaama ze Seminary.

Y

4

® GEANAKOPLOS, D. J.: Greek Scholars in Venice, s. 24, pozn. 39, s. 27.



24 Marcel Martin

nézvem De remediis irae (téz pod ndzvem De cohibenda ira - O oviddnuti
zlosti). Salutati Atumanovu verzi De remediis irae piepracoval a, jak vystiz-
né k tomuto poznamenal Wlodzimierz Olszaniec, ,,spojeni Atumanovy fec-
ké erudice a Salutatiho latinské dalo vysledek, jenz byl toho ¢asu nejlep$im
moznym".

Pfimy osobni kontakt fecko-italskych ucencii s nejvyznamnéjs$imi pro-
ponenty italského raného humanismu mél v téchto nikoliv nesmélych pr-
vopocatcich obnovy feckych studii neopomenutelny vyznam pro formovani
nového renesancniho postoje k fecké antické minulosti. Pfestoze byla pre-
rudena kontinuita feckych studii v Italii na pétatficet let, Petrarkova a Boc-
cacciova inspirujici snaha o prohloubeni znalosti fectiny vytvofila vhodné
zaklady pro prijeti Chrysolorovy kulturni mise v italském intelektudlnim
prostfedi na konci 14. stoleti.

Zivotni styl a umélecké formy antiky stoji v poptedi z4jmu probouzejici
se renesance. Od cast Petrarkovych a Boccacciovych je tak mozné datovat
zvy$eny zdjem mezi italskymi ucenci nejen o vlastni latinskou minulost, ktera
byla vice méné ziva po cely sttedovék, nybrz také o feckou antickou kultu-
ru, duchovni nevlastni matku fimské. Pfedev$im vS$ak proména v pohledu
na minulé skvélé véky byla fundamentdlni. ,,Petrarkovsky obrat“ spocival
v optimistickém pristupu k antickému dédictvi ve smyslu mozné realizace
davného idealu.”” Nadéje priblizeni soucasného svéta antice (namisto nos-
talgického oplakavani nedostizného ztraceného réje tak, jak tomu bylo v pfi-
padé stredovékych pre-renesanci v zapadoevropském kontextu ¢i v renesanci
palaiologovské v kontextu byzantském) odliSuje Velkou italskou renesanci
od svych predchiidkyn. Diivéjsi vyptijcky a inspirace antickym odkazem vice
¢i méné podporovaly dany stav véci. Italska renesance vsak prindsi narok
vnitfni promény svéta.

% Wtodzimierz Olszaniec. In: OLszANIEC, W.: ¢. d., s. 21, pozn. 55. [pteklad z polského jazyka
M. M.]
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RESUME

PoCATKY ROZKVETU RECKYCH STUDIT
V KONTEXTU ITALSKEHO RANEHO HUMANISMU: BARLAAM ZE SEMINARY,
FRANCESCO PETRARCA, LEONTIOS P1LATOS, GIOVANNI Boccaccro

Na pocatku ¢tyticatych let 14. stoleti se kalabrijsky mnich, teolog a filo-
zof Barlaam ze Seminary (kol. 1290-1348) setkava s Franceskem Petrarkou
(1304-1374) na avignonském dvore papeze Benedikta XII. (1334-1342).
Toto setkani ve svém dusledku bude znamenat prvotni zarodek oziveni fec-
kych studii v prostfedi rané renesancni Italie. Pfedkladany ¢lanek se snazi
o vymezeni ideovych pfedpokladt Petrarkovych motivii sméfujicich k ozi-
veni znalosti feckého jazyka a literatury. Je tfeba zdiiraznit, ponechame-li
stranou Petrarkiiv vlastni skromny pokrok v uceni se fectiné, basnikav inspi-
rativni pfinos pro jeho mladsiho pfitele Giovanniho Boccaccia (1313-1375),
ktery byl schopen kolem roku 1360 usporadat ve Florencii verejné pfednasky
feckého jazyka pro jiného Kalabrijce, Leontia Pilata (kol. 1300-1366), byva-
1ého Barlaamova zaka. Vedle pedagogické ¢innosti byl Pilatos ,,zatkolovan"
pteklady vybranych antickych feckych textd: Homérovych eposit Odysseia
a Iliada; prvych 466 versi Euripidovy tragédie Hekabé; pasézemi z Platar-
chovych Zivotopisii; pseudo-aristotelskym spisem De mirabilibus auscultatio-
nibus (O zdzracich z doslechu). Pilatos se téZ pokusil o pfevod feckych partii
tzv. Pandectae, vytahu z fimského civilniho prava Justinidna I. (vytvorené-
ho v letech 530-533), jenz byl obsazen v rukopise nyni zndmém jako tzv.
Littera Florentina (béhem stiedovéku az do roku 1406 oznacovaném jako
Littera Pisana). Pilatovy rozli¢né aktivity béhem jeho ptisobeni ve Florencii,
jez byly velkou mérou podporovany jak Petrarkou, tak ze strany Giovanni-
ho Boccaccia, znamenaly, i pres relativni kratkost ¢asového rozpéti (od 1359
do 1362), bod obratu v recepci antického reckého odkazu v intelektualnim
milieu italské rané renesance. Kromé Giovanniho Boccaccia a Domenika
Silvestriho (kol. 1335-1411) identitu dalsich adeptt feckého jazyka a litera-
tury pod Pilatovym vedenim (byli-li jaci) obestira ml¢eni pisemnych prame-
nu. Prestoze kontinuita feckych studii byla z hlediska absence nasledovnika
v italském prostoru prerudena na daldi tfi desetileti, Pilatovo pedagogické
a prekladatelské dilo intelektualné a duchovné ptipravilo ptidu pro ptichod
kulturni mise Manuéla Chrysolora (asi 1353-1415) v roce 1397. Sledované
obdobi (od 1358 do 1363) bylo s ohledem na obnovu feckych studii v Italii
ve svém vysledku plodné. Doslo k vyraznému zvyseni zajmu mezi italsky-
mi ucenci o piivodni fecké antické texty a Pilatovym doslovnym prekladim,
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prestoze byly neobratné, nechybéla stimulujici sila a zdsadnim zpiisobem
podnitily pristi generace italskych humanista k vytvareni adekvatnéjsich la-
tinskych verzi. Homérské basné byly prelozeny do latiny po mnohych staleti
zapomneéni v zapadoevropském intelektualnim prostoru. Kopie Pilatovych
pfevodd, za jejichZ vznikem stali Donato degli Albanzani (kol. 1328-1411),
¢i Giovanni Malpaghini da Ravenna (1346-1417), se rozéifily velmi rychle.
Vznik kopii latinského znéni Homérova textu v pomérné kratkém casovém
useku a jejich nasledny relativné rychly ,,rozptyl® svéd¢i o netrpélivosti, s ja-
kou byly pieklady ocekavany mezi italskymi humanisty. Na konci 14. stoleti
(1398) se objevi jesté jeden preklad z velké miry zalozeny na Pilatové latinské
verzi: je jim prozaicky pievod Odysseie z pera padovského pravnika Frances-
ka Zabarelly (1360-1417). Florentsky humanista Coluccio Salutati se pozdéji
snazi premluvit basnika Antonia Loschiho (1365-1441), aby Pilatovy pro-
zaické preklady Homéra prevedl do latinskych versii. V nasledujicim stole-
ti (konkrétné v letech 1442-1444) Pilatova ptevodu Iliady pravdépodobné
tajné pouzije Lorenzo Valla (1407-1457) pfi tvorbé vlastni prozaické verze
eposu (knihy I-XVI).

SUMMARY

THE BEGINNINGS OF THE FLOWERING OF GREEK STUDIES
IN THE CONTEXT OF EARLY ITALIAN HUMANISM:
BARLAAM OF SEMINARA, FRANCESCO PETRARCH, LEONTIOS PILATOS,
GIOVANNI Boccaccro

At the beginning of the 1340s Barlaam of Seminara (ca. 1290-1348),
a Calabrian monk, theologian and philosopher met Francesco Petrarch
(1304-1374) at the court of pope Benedict XII (1334-1342) in Avignon. This
encounter meant the very first step in the revival of Greek studies within the
Early Renaissance Italian milieu. This paper tries to delineate the ideological
presuppositions of Petrarch’s motives for reviving the knowledge of Greek
language and literature. Leaving aside the Petrarch’s own meagre progress in
learning Greek it is necessary to point out his inspirational influence on his
younger friend Giovanni Boccaccio (1313-1375) who was able to organise
public lectures of Greek language in Florence around 1360 for another
Calabrian, Leontios Pilatos (ca.1300-1366), former Barlaam’s pupil. Appart
from the pedagogical work Pilato’s tasks included translations of selected
ancient Greek classical texts: Homer’s poems Odyssey and Iliad, entering
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parts of Euripides Hecube (Hecabe), fragments from Plutarch’s Lives,
Pseudo-Aristotelean corpus De mirabilibus auscultationibus (On Marvelous
Things Heard). Pilatos also tried to translate the Greek parts of the so-called
Pandectae, the digest of Roman law promulgated by Justinian in 530-533.
Despite a short time span (from 1359 until 1362) Pilatos’ multiple Florentine
activities, largely supported by both Petrarch and Boccaccio, were a turning
point in the reception of the legacy of Ancient Greece within the intellectual
Italian milieu of the Early Renaissance. Except for Giovanni Boccaccio and
Domenico Silvestri (ca. 1335-1411), identity of Pilatos’ other students (if
there have been any) is surrounded by silence. Although the continuity of
Greek studies was interrupted for another three decades, Pilatos’ pedagogical
and translation work laid the intellectual and mental groundwork for the
cultural mission of Manuel Chrysoloras in 1397. As to the revival of Greek
studies in Italy the concerned period (from 1358 until 1363) was fruitful,
though timely limited, and raised interest among Italian humanists in
original texts of the period of Ancient Greece. Despite being clumsy and
inadequate the word-for-word translations by Pilatos did not lack stimulating
power and inspired the next generation of Italian humanists to produce more
proper Latin versions. Homeric poems were translated into Latin after many
centuries of oblivion in Western Europe. Copies of Pilatos’ Latin translations
(written by Donato Degli Albanzani or Giovanni Malpaghini da Ravenna)
spread very quickly in a relatively short time span. This fact proves a high
degree of impatience with which Early Italian humanists expected translation
of Homeric work. We can easily trace Pilatos’ influence in another earlier
Latin version of Odyssey written by Francesco Zabarella (1360-1417), which
was created before the end of the 14th century (in 1398). Almost at the same
time (about 1392) Coluccio Salutati (1331-1406) tried to persuade the poet
Antonio Loschi (1365-1441) to use Pilatos’ prosaic version to transform
the text into a more approriate poetic version closer to Homeric poems. In
the next century Lorenzo Valla (1407-1457) probably secretly used Pilatos’
translation when composing his own prosaic version of Iliad (Books I-XVI)
between 1442-1444.
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