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ZIVOT MIMO GHETTO: ZROD ZIDOVSKEHO
NABOZENSKEHO SPOLECENSTVIi
NA FRYDECKU A MiIiSTECKU

Daniel Bardnek
1. Uvod

Zivot 7idd zijicich na Moravé a ve Slezsku pred rokem 1848 Ize charak-
terizovat jako neustalou snahu zidovského obyvatelstva uniknout z panov-
nikem vymezenych ghett a najit si obzivu mimo tésny prostor zidovskych
obci. Roz$ifovani nebo zmensovani moznosti bydlet mimo ghetta v dtsledku
uvoliovani a zptisnovani protizidovskych restrikci ov§em predstavuje pouze
jednu stranku tohoto fenoménu. Dosavadni bddani se pfitom témér vyhrad-
né zamérovalo pravé na zkoumani vice ¢i méné restriktivnich préavnich no-
rem a jejich disledkd na pocet a izemni rozéifeni Zidovského obyvatelstva.
Stranou zajmu jiz ovéem zlstavala hluboce zakorenéna touha zidu zZijicich
mimo ghetta po sdileni svého nabozenského presvédcéeni ve spolecenstvi
souvérctl. Nasledujici text si proto v§imd nejen protizidovskych restrikei a je-
jich disledkii pro emigraci zidt z ghett, nybrz se predev§im chce zabyvat
taktory, jez ovliviiovaly moznosti spole¢ného nabozenského Zzivota zidu ziji-
cich mimo zidovské obce, konkrétné na rozhrani Moravy a Slezska v oblasti
Frydecka a Mistecka.

2. Usazovani prvnich zida na Frydecku a Mistecku

Ve srovnani s jinymi ¢astmi Moravy a Slezska se zidé na Frydecku
a Mistecku zacali usidlovat pomérné pozdé. Zidovské obyvatelstvo se ve stie-
dovéku na Moravé a ve Slezsku koncentrovalo zejména do krélovskych mést,
jejichz predstavitelé ovSem zidy trpéli v podstaté jen kvuli kralové prani.
Po vypuknuti husitskych valek sice tato mésta zachovala svému panovniko-
vi loajalitu, zaroven vsak vyuzila oslabeni jeho moci k tomu, aby si vyza-
dala vyhnani zida za své hradby.! Méststi femeslnici svazovani nepruznym

' ENGEL, Alfred: Die Ausweisung der Juden aus den koniglichen Stidten Mdhrens und ihre Folgen.
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik, 2,
1930, s. 50-95; SPYRA, Janusz: Zidé v rakouském Slezsku (1742-1918). Ndstin déjin. In: SPYRA,
Janusz — Wobpzinski, Marcin (eds.): Zidé ve Slezsku: studie k d&jinam Zidt ve Slezsku. Cesky
Tésin 2001, s. 7n.
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cechovnim systémem tak do jisté miry dosahli oslabeni nepohodlnych zi-
dovskych véfiteld,> panovnicky zidovsky regal tim vSak utrzil zna¢nou ranu.
Podle privilegia Statuta Judaecorum Pfemysla Otakara II. totiz zidé spadali
pod kralovskou ochranu vymeénou za platbu dani pfimo krali; po vyhnani
zidu z kralovskych mést v§ak panovnik prestal zidy chranit, a tak se pravni
princip vymezeny v tomto privilegiu transformoval do nové podoby, kdyz
potencidlu zidovského kapitalu zacala vyuzivat svétska i duchovni vrchnost
pti svém hospodarském boji s mésty. Ze ,,sluzebnika kralovské komory* (ser-
vi camerae regiae) se stali sluzebnici jednotlivych vrchnostenskych komor.
Diky ochrané vrchnosti se zidé mohli usadit v jejich méstech, jez lezela neda-
leko od mést kralovskych, odkud byli vyhnani.?

Po svém vypuzeni z vyznamnych slezskych mést se zidé zacali usazovat
také na uzemi tésinského knizectvi, do néhoz kromé Frydecka od roku 1402
spadalo také Mistecko.* Ackoli té§inskym knizectvim zidovsti obchodnici
prochazeli ziejmé jiz v drivéjsich staletich, prvni jasné zpravy o jednotli-
vych usazenych zidech na tomto uzemi ovéem pochazeji az ze tficatych let
16. stoleti. Podle listiny z roku 1584 byli zidé na Frydecku a Mistecku usazeni
»0d starodavna“’ V priabéhu dal$ich dvou staleti se prameny o zidech Zijicich
v této oblasti zminuji pfedeviim jako o ndjemcich vrchnostenskych arend
(myta a vycepu na frydeckém panstvi,® vinopalny, vy¢epu a myta na huk-
valdském panstvi,” kozeluzny na paskovském panstvi®), a to i navzdory pa-
novnikové snaze plné obnovit svou pravomoc nad zidovskym obyvatelstvem
a omezit pocet mist, kde mohli zidé bydlet, nebo dokonce zZidy z ¢eskych zemi
uplné vyhnat.” Moravska i slezska vrchnost dale povazovala zidy na svych

> JANACEK, Josef: Ceské déjiny I. Doba predbélohorskd. Kniha I, dil I. Praha 1968, s. 70 a 178n.
* SPYRA, J.: Zidé, s. 8.
* JURAK, Petr: Frydek-Mistek. Frydek-Mistek 2002, s. 14.

> Listindf Téinska: Sbirka listinného materidlu k déjindm knizectvi Tésinského 1571-1600. Eds.:
NEMEC, Emerich — SErGiK, Erich. Cesk}'f Tésin 1978, s. 27-29.

¢ SOKA Frydek-Mistek, knihovna, sign. R 103 - Opis urbdre panstvi frydeckého z roku 1636
(1664). 1970, s. 6; ZACEK, Rudolf: Urbdf panstvi frydeckého z roku 1636. Tésinsko, 38, 1995,
& 3,s. 15 SPYRa4, J.: Zidovské rody ve Slezsku: Munkové z Frydku. Tésinsko, 40, 1997, &. 2, s. 7;
Archiv Zidovského muzea v Praze (ddle AZMP), Zidovska niboZzenska obec Frydek-Mistek
(déle ZNO FM), sign. 1798, s. 4-6.

7 ZAO-O, f. AO, karton ¢. 492, inv. ¢. 3157, sign. EIIT b 30/2 o; Tamtéz, inv. ¢. 3187, sign. EIII b
32/5 B; Tamtéz, inv. ¢. 2268, sign. Temp139; Tamtéz, inv. ¢. 3193, sign. E IIT ¢ 33/2 ¢; ZAO-O,
Vs Hukvaldy, karton ¢. 622, inv. & 2874; POLASEK, Jaromir: Zidovskd komunita ve Frydlanté
nad Ostravici. 7idé a Morava IX., 2003, s. 158.

8 7ZACEK, Vaclav: Zidovské kozeluzny na Moravé na pocdtku osmndctého stoleti. Ro¢enka Spole¢-
nosti pro déjiny zidé v Ceskoslovenské republice, 5, 1933, s. 184.

o PEKNY, Tomés: Historie Zidit v Cechdch a na Moravé. Praha 2001, s. 89-90.
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panstvich za své poddané, s nimiz muze svobodné uzavirat pachtovni kon-
trakty. Podbeskydi nicméné predstavovalo hospodarsky spise slabé rozvinu-
tou oblast, takze zidé tudy radéji jen prochazeli jako obchodnici, nez aby se
zde usazovali. Koncem 17. stoleti proto zilo na Frydecku a Mistecku stale
jesté jen nékolik velmi malo zidovskych rodin'® a do treti ¢tvrtiny 18. stoleti
se jejich pocet zvysil jen nepatrné.'

Dochované uredni prameny se v podstaté viibec nezminuji o nabozen-
ském zivoté zidu v této oblasti. Bezpochyby museli ptisluset do nékteré ze
stanovenych zidovskych obci a odvadét tam dané. Lze vsak jen stézi od-
hadnout, jak silné vazby poutaly zidy na hukvaldském a frydeckém panstvi
k témto zidovskym komunitdm. Utady povazovaly zidy piedeviim za zdroj
svych prijmi, regulovaly velikost zidovské populace, aby ndhodou neziskala
navrch nad kiestanskou, o nabozensky ¢i osobni zivot zidovskych obyvatel
se vSak prakticky viibec nezajimaly, pokud tedy pritom nedoslo k prekro-
¢eni platnych pravnich norem. Po nezdareném pokusu Marie Terezie o vy-
hnani zidt tak lze v bézné ¢innosti statnich instituci vysledovat spise snahu
o udrzovani statu quo (stabilnich prijmi a populace), coz oviem nékdy také
znamenalo zasahnout proti kfestaniim ve prospéch zidil. Nejzretelnéji se to
projevilo v pripadé pokiténi zidovskych novorozencii kiestanskymi porod-
nimi bdbami nebo sluzkami, ackoli Marie Terezie i Josef II. takové jednani
pfisné zakdzali."” Na frydeckém panstvi k takové udélosti doslo roku 1763
ve Frydku v rodiné Barucha Munka,” na hukvaldském panstvi roku 1786
v Koloredové v rodiné Zidovského trafikanta Jakoba Lobla.!*

3. Piipojeni Halice a vyjimka pro ,,uzite¢né zidy“

Pohyb Zidovskych obchodnikid na frydeckém a hukvaldském pan-
stvi vyrazné zesilil po pripojeni Hali¢e k habsburské monarchii roku 1772.
Tato nové pripojend a oproti ceskym a rakouskym zemim zaostala oblast
se méla stat vyznamnym odbytistém pro ceské i rakouské vyrobky a pravé
ptes frydecké i hukvaldské panstvi vedla cisafska silnice dobudovana roku

1
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SPYRA, J.: Die Juden in Teschener Schlesien (bis Anfang des 18. Jh.). Oberschlesisches Jahrbuch,
9, 1993, s. 56n.

ZA, Krélovsky ufad Opava (dale KrU Opava), karton ¢ 459, inv. & 617, sign. 11/3, fol.
292-296.

SPYRA, J.: Zidé, s. 20.
TY2: Zidovské rody, s. 8.
' Neékdy uvadén jako Jakub Lowel ¢i Jakub Lowenstein. Lipovski, Radek: Usidlovdni zidovského

obyvatelstva v Mistku a Koloredové. Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek, 7,
2006, s. 86; LINHART, FrantiSek: Kniha o Mistku. Mistek 1929, s. 234.
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1784 a spojujici Hali¢ se zbytkem monarchie.” Jelikoz 6 % hali¢ské popu-
lace tvorili zidé,'® byli obchodnici prichazejici z této oblasti na Frydecko
a Mistecko z velké ¢asti zidovského vyznéni. Setfeni provedené roku 1797
ukazalo, Ze do Koloredova prichazelo témér kazdy den tfi az Sest ,,polskych*
(»pohlische) zidovskych obchodnikd, kteti si zde vzdy objednali uréity po-
¢et kust sukna ¢i platna, potom pokracovali ve své obchodni cesté dale bud
do okolnich mést (do Pribora a Brusperku) nebo az do Brna ¢i Vidné a pfi
cesté zpét si v Koloredové vyzvedli objednané zbozi."”

Dalsi zasadni zmény, jeZ mély vliv na zidovské osidleni Frydecka a Mis-
tecka, se uskute¢nily jen nékolik let po zaboru Halice. Josef II. vydal toleran¢-
ni patenty pro zidy (1781 pro Slezsko, 1782 pro Moravu), které povolovaly
soukromou nabozenskou praxi, rozsifovaly moznosti zZidovského podnikani
(zidé mohli vlastnit ptidu a provozovat femesla) a dovolovaly zidiim vzdéla-
vat se dokonce na univerzitach. Nejednalo se nicméné o jakousi shovivavost
k zidtim, jako spiSe o snahu zaclenit zidy do spole¢nosti. Proto zdroven s roz-
$ifenim moznosti obzivy nafidil zidim pfijmout némecka jména a povoleni
k uzavieni snatkd se mélo nyni vydavat jen po prokdzani znalosti némciny.
Podobné jako ostatni obyvatelstvo se Josef II. snazil také zidy podridit statni
jurisdikci, a zrusil proto zidovskou samospravu.'® Familiantsky zakon, segre-
gace zidl ¢i zvlastni zidovska dan navic dale ztstavaly v platnosti. Toleran¢ni
patent z roku 1782 zdtraznil zékaz pobytu ZidG mimo ghetta a pripoustél
jedinou vyjimku, totiz kdyz zid ,,chtél v néjaké vesnici, na trhu nebo v néja-
kém mésté, popiipadé na néjaké dosud nezastavéné plose ztidit fabriku, nebo
chtél provozovat néjaké prospésné remeslo, nebo k tomu obdrzel z néjakého
obzvlastniho diivodu povoleni od Jeho Veli¢enstva“" Platnost segrega¢nich
opatreni potvrdil také Frantiek II. roku 1798, kdyz stanovil, Ze pocet morav-
skych zidovskych obci ma byt 52.2°

15 JURAK, P: Historie a soucasnost podnikdni na Frydecko-Mistecku. Zehusice 2005, s. 38-40.
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KupELa, Jitl: Pozndmky k déjindm Zidii v habsburské monarchii v 16.-19. stoleti. Folia
Historica Bohemica, 16, 1993, s. 29-31; Fras, Zbygniew: Galicja. Wroctaw 2003, s. 71-78;
SPYRA, J.: Zidé, s. 20.

17 ZA0-0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 111-124.
SPYRA, J.: Zidé, s. 21n.

Scart, Hieronymus von: Systematische Darstellung der in Betreff der Juden in Mdhren und im
k. k. Antheile Schiesiens erlassenen Gesetze und Verordnungen. Briinn 1835, s. 3.
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Pro vétsinu moravskych zidd zminéna opatfeni znamenala, Ze museli zit
dale az do poloviny 19. stoleti ve stisnéném prostoru ghett*' a Ze svobodni
muzi museli obtizné bojovat o pridéleni familiantského ¢isla, aby se mohli
legalné ozenit, coz se neztidka pojilo s korupci, podvody a poklesem soudrz-
nosti zidovskych komunit.”* Vyjimka obsazend v toleran¢nim patentu z roku
1782 sice spiSe nez néjaké prevratné opatfeni predstavovala pouze legalizaci
dlouhodobé praxe vrchnosti tolerovat ,,uzite¢né zidy*, diky této vyjimce v$ak
zidé mohli pobyvat na Mistecku jiz nejen diky benevolenci hukvaldské vrch-
nosti jako dfive, ale také v souladu se zdkony - ovSem stale za podminky, ze
vrchnost nebo néjaky statni Gifad uznal ¢innost zidi v dané lokalité za dosta-
tecné prospésnou. Podobnou rezignaci na vymdhani dodrzovani striktnich
opatreni omezujici rozvoj zidovské populace 1ze pozorovat také na Tésinsku.
Roku 1792 prizkum ukazal, Ze v této oblasti misto povolenych 88 zidovskych
rodin jich ve skute¢nosti pobyvalo 156. Dvorsky dekret roku 1794 sice zaka-
zal pfijimat na toto izemi dalsi zidy, hospodarsky sobésta¢nym zidtiim ov§em
pobyt dovolil, a tak de facto legalizoval nedodrzovani familiantského zakona
ve Slezsku.”

Zména postoje zemépanskych uradi nejenze prinesla vétsi jistotu zidtim,
ktefi na Frydecku a Mistecku bydleli a ziskavali obzivu, ale navic povzbudi-
la dalsi zidy, aby usilovali o zisk trafiky nebo néjaké vrchnostenské arendy.
Na Frydecku a Mistecku se takovou lakavou ,uzite¢nou® ¢innosti staly ze-
jména zidovské jidelny zfizované pro zidovské obchodniky z Halic¢e. Vyznam
zidovskych jidelen jesté vice zvySuje skutecnost, Ze sehraly dulezitou roli
ve vyvoji nabozenského zivota mistnich zidii: stavaly se mistem jejich setka-
vani, na druhou stranu v8ak boj o ziskani prava na provozovani téchto jide-
len mistni zidy zna¢né rozdéloval. Vaznost téchto sport, ¢asto provazenych
udavanim a snahou svého Zidovského protivnika z oblasti Gplné ,vystrnadit®,
zpusoby, jakymi se zidé snazili ze vSech sil ziskat obzivu mimo ghetto, jakoz
i vztahy mezi vrchnostenskymi a zemépanskymi urady dobfe ilustruje spor
mezi Walentinem Léwem a Salomonem Zwillingerem, jenz se odehral v le-
tech 1795-1796.*

2! DOKOUPILOVA, Marie: Feith Ehrenstamm a jeho dédictvi v Prostéjové (1763-15. 10. 1827).
7idé a Morava XIV., 2008, s. 34.
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FISER, Rudolf: Trebicsti familianti v prvni poloviné 19. stoleti: Familiantsky zdkon v kazdodennim
Zivoté ghetta. In: Zidé a Morava XIV. Kroméiiz 2008, s. 7-20.

SPYRA, J.: Zidé, s. 24.

Ke sporu viz také Lipovski, Radek: Spor Salomona Zwillingera s Valentinem Lowem
na Koloredové na konci 18. stoleti. Zidé a Morava XV., Kroméfiz 2009, s. 74-81.
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Roku 1789 prevzalo olomoucké arcibiskupstvi od moravskoslezského
mistodrzitelstvi statek ve Sviadnové, kolem néhoz vznikla osada Koloredov,*
a roku 1795 povéfilo hukvaldsky vrchni Gfad, aby pronajal $enk, jenz tvoril
soudast statku.”® O statek se uchdzel osoblazsky familiant Salomon Zwillinger,
jiz nékolik let pobyvajici ve Sviadnové (Koloredové) - jak se ovéem zahy
zjistilo - bez pfislusného vrchnostenského povoleni. Na vrchni tfad navic
na Zwillingera casto ptichdzely stiznosti, Ze se nesnese ani se svymi souvérci
a ze ptijima podezrelé navstévy. Z téchto diivodii vrchni urad olomouckému
arcibiskupstvi navrhl jeho vypovézeni z Koloredova do jeho zidovské obce
v Osoblaze.”” Této situace vyuzil dal$i koloredovsky zid Walentin (Foltin)
Low, jenz oficidlné patfil do holesovské zidovské obce a ve Sviadnové pro-
vozoval pronajatou vrchnostenskou kotalnu.” Low na vrchnim dradé udal,
ze Zwillinger ilegdlné provozuje pohostinstvi pro prochdzejici zidovské ob-
chodniky a cestujici, ¢imz Lowovi a ve svém disledku také vrchnosti zptso-
buje velké skody.” Zwillinger na udani reagoval dopisem, v némz prerovsky
krajsky afad (se sidlem v Hranicich) upozornil, ze Low ziskal vrchnostensky
najem, aniz by byl familiantem.” Po proSetfeni se v§ak ukazalo, Ze Low sice
skute¢né familiantem neni, moravské gubernium jej vSak fadi do kategorie
iiberzahliger,”! takze prondjem sviadnovské koralny probéhl zcela legalné.*
Tento uskok tedy Zwillingerovi nijak neprospél a hukvaldsky vrchni ufad mu
v bfeznu roku 1796 natidil se vystéhovat z Koloredova.

Zwillinger se v této situaci snazil udrzet v Koloredové tim, Ze usiloval o to,
aby rychle ziskal néjakou obzivu, diky niz by jej vrchnost zacala povazovat
za trpéni hodného. Na zacatku roku 1796 se mu skutecné podarilo ziskat
pacht na vybirani potravni dané od zidt na Mistecku.* Nedlouho poté se
viak Zwillingerovi ndhodou dostal do rukou dopis adresovany jeho odptrci
Loéwovi, neopravnéné jej oteviel™ a na zakladé tohoto prohfesku mu nadfi-
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Soupis ,,prespocetnych® zidii byl proveden roku 1789 a zahrnoval vSechny zZidy bez
familiantského mista, jimZ se nadale povoloval pobyt v zemi — Scarry, H.: Systematische
Darstellung, s. 3.

ZAO-O0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 17.
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zeny hranicky vybérci zidovské potravni dané pravé ziskany pacht odebral
a predal jej Lowovi.* Zwillinger se na podzim téhoz roku pfed hranickym vy-
bér¢im dokazal znedtivéryhodnit jesté vice, nebot byl pfistizen pii pasovani
koser masa, masla a syra.*

Prondjem vybirani potravni dané Zwillingerovi tedy ,nevysel®, a tak se
snazil ziskat ¢as tim, Ze se proti vypovézeni hukvaldskym vrchnim tradem
odvolal k tamnimu justi¢cnimu ufadu,” arcibiskup jeho odvolani viak za-
mitl,’®® podobné jako nasledné prerovsky krajsky urad.” Nakonec se na po-
¢atku cervna odvolal k moravskoslezskému mistodrzitelstvi.** Zaroven stale
hledal néjakou obzivu, jiz by ospravedlnil sviij pobyt v Koloredové. Nakonec
na konci kvétna 1796 ziskal u tésinského komorniho inspektoratniho uradu
licenci k prodeji tabdku,*! coz arcibiskupskd kancelai povazovala za dosta-
te¢ny diivod k povoleni pobytu za podminky, ze Zwillinger bude vrchnosti
platit ro¢né toleran¢ni poplatek 15 zlatych.*> Arcibiskupska kancelaf navic
v objektu koloredovského statku zfidila vedle $enku a palirny také zidovskou
jidelnu, cely objekt Zwillingerovi pronajala, a dokonce pro néj na moravsko-
slezském mistodrzitelstvi vyjednala povoleni k pobytu na nésledujicich Sest
let.®

4. Zarodky spole¢ného nabozenského Zivota

Ze stejné doby, kdy si Zwillinger musel vybojovavat u vrchnostenskych
i statnich uradi povoleni k pobytu, pochdzi i prvni ucelenéjsi zpravy o nd-
bozenském zivoté zidt v Koloredové a okoli. Podle vyjadfeni hukvaldského
vrchniho Gfadu pro moravskoslezské mistodrzitelstvi ohledné Zwillingerova
odvolani zili v té dobé v Koloredové vedle Zwillingera také dva nejmenovani
zidé s vrchnostenskym opravnénim.* Vrchni titad mél kromé jiz zminované-
ho Walentina Léwa jisté na mysli obchodnika Jakoba Lichtensterna, kterého
roku 1795 nékdo udal prerovskému krajskému tradu, Ze vykonava ve svém

* ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2792, fol. 2-4.

36 Tamtéz, fol. 9-12.

ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 31-32.
% Tamtéz, fol. 40-41.

Tamtéz, fol. 45.

Tamtéz, fol. 68.

Tamtéz, fol. 60-61, 80.

Tamtéz, fol. 58-59.

Tamtéz, fol. 95-96.

* Tamtéz, fol. 86.
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200 DANIEL BARANEK

domé bohosluzby se svitkem tdry, coz bylo podle Generalniho fadu z roku
1754 zakézano. Krajsky urad predal tuto véc k vysetieni hukvaldskému vrch-
nimu uradu.”

Lichtenstern pfi vySetfovani uvedl, ze se je$té nikdy neopovazil konat
ve svém obydli modlitbu s térou, priznal vsak, ze kdyz u néj nékdy o Sabatu
prebyvaji polsti zidovsti obchodnici, a sejde se tak minimalni pocet (minjan)
deseti dospélych muzi (tedy podle halachy muzi star$ich tfinacti let) po-
tfebnych k zahajeni modlitby, pak tito jeho hosté nékdy se svou privezenou
térou modlitbu vykonavaji. Lichtenstern popiral, Ze by takové modlitby
inicioval a konani bohosluzeb vysvétloval tim, Ze jen z diivodli zachovani
dobrych vztahii nechce svym hosttim branit v modlitbach a nutit je k navste-
vé synagogy v jen nékolik minut vzdaleném Frydku.* Zminka o ,frydecké
synagoze“ (Frideker Synagoge) je hodna pozornosti, nebot se sotva mohlo
jednat o synagogu v pravém slova smyslu (tedy o budovu urc¢enou pouze
pro nabozenské ucely). Ovsem dosud prozkoumané prameny se nezminuji
ani o modlitebni mistnosti v domé néjakého frydeckého zida.*” Naptiklad
Janusz Spyra o ,prvnim zorganizovaném nabozenském zivoté“ mluvi az
v souvislosti se zalozenim ,,prvniho modlitebniho shromdzdéni ve Frydku“
roku 1823.# Lichtensternova zminka o ,,frydecké synagoze®, vyslovend s na-
prostou samoziejmosti, ovéem ukazuje, Ze spolecny nabozensky zivot v této
oblasti existoval jiz na konci 18. stoleti. Zidovskym bohosluzbam ve Frydku
vsak urady nemusely vénovat pozornost, nebot toleran¢ni patent pro Slezsko
z roku 1781 na rozdil od toleran¢niho patentu pro Moravu tolerovanym Zzi-
dovskym rodindm soukromé modlitby s térou povoloval.* Zélezitost mod-
liteb u Lichtensterna krajsky ufad nakonec uzavftel s tim, Ze Lichtenstern
nesmi polskym zidtim bohosluzby s térou dovolovat.*

Po ztizeni zidovské jidelny v Koloredové se Zwillinger ocitl v podobné si-
tuaci jako Lichtenstern, nebot také v jim pronajaté jidelné cestujici polsti zidé
neziidka a ,bezstarostné“ vykonavali své modlitby a bohosluzby. Zwillinger

4

&

Tamtéz, fol. 145-146.
Tamtéz, fol. 147-148.
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70 ,frydecké synagoze® se nezmiruje predev$im popis stavu zidovstva na Té$insku z roku
1828, podle kterého onoho roku na Téinsku neexistovala zidna synagoga a zfizeni zidovské
modlitebny bylo povoleno pouze Zidim v Bilsku — MZA, f. B14 Moravské mistodrzitelstvi,
karton ¢. 617, sign. ] 25, slozka Teschner Kreis, fol. 15-16. Jiné prameny sice zmifuji po roce
1800 kromé modlitebny v Bilsku také existenci modlitebny v Téiné, o ,frydecké synagoze®
oviem mldi (SPYRA, J.: Zidé, s. 27.).

Tyz: Zidovské rody, s. 8.
Scarr, H.: Systematische Darstellung, s. 82.
0 ZAO-0O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 1793, fol. 150-151.
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se snad chtél vyhnout dal$im nepfijemnostem s tfady v pfipadé prozrazeni
téchto nedovolenych modliteb, a proto se v bfeznu roku 1797 rozhodl po-
zadat prerovsky krajsky tufad o oficidlni povoleni modliteb se svitkem tory
v jim pronajaté zidovské jidelné. Zduvodnoval to také tim, Ze nejblizsi misto,
kde takové modlitby mohou konat, se nachdzi az ve dvé mile (15 kilomet-
rt1) vzdaleném Ptibore.” Navzdory doporuceni hukvaldského vrchniho ura-
du’? krajsky urad zadost zamitl s tim, Ze zidovsti obchodnici si maji zaridit
své zalezitosti tak, aby se o Sabatu ubytovali v Pribore nebo v Tésiné, kde
je bohosluzba s térou povolena.” Zwillinger se nenechal odbyt a odvolal se
k moravskoslezskému mistodrzitelstvi, pricemz tvrdil, Ze polsti zidé si cestu
podle predstav krajského uradu usporadat nemohou, nebot se u néj zdrzuji
az pét tydnt, coz dolozil svédectvim jednoho misteckého a jednoho kolo-
redovského krestanského upravare latek.> Tato svédectvi mu ovSem spise
uskodila, nebot hukvaldsky vrchni Grad brzy zjistil, ze Zwillinger vypovedi
ktestanskych svédki prekroutil, nebot tito svédci mu potvrzovali pouze jedi-
ny ptipad, kdy u néj néjaky zid ztstal ¢tyii tydny kviili porouchanému vozu,
zatimco Zwillinger tato svédectvi interpretoval tak, jakoby takové dlouhodo-
bé pobyty byly zcela pravidelné. Jak vSak jiz bylo zminéno vyse, polsti zidov-
$ti obchodnici se v Koloredové zdrzeli maximalné dva dny a pak pokracovali
za obchodem do mést v okoli nebo do Brna ¢i Vidné.”® Mistodrzitelstvi pak
ptirozené Zwillingerovi, jenz se pred tfady opét ,znemoznil®, vykonavani
modliteb s térou v Koloredové nepovolilo.*

Dalsi $etfeni, jez provedl hukvaldsky vrchni ufad jen o par let pozdéji,
roku 1805, dava nahlédnout do vztahu familianti usazenych na Mistecku
ke své domovské zidovské obci. Vrchni tfad v Hranicich totiz zjistil, ze
tamni zidovskd obec neopravnéné vybirala penize od zidu, a pozadal proto
hukvaldsky vrchni urad o prosetreni, zdali hranicka zidovska delegace nena-
vétivila také Isaiase Lowa, hranického familianta usazeného ve Frydlanté.”’
Ten uved], ze kdyz byl pfed ¢asem za obchody v Mistku, potkal tam sku-
te¢né hranického zida Jakoba Adlera, jenz za nim zrovna mifil. Adler mu
ukdzal dva dopisy psané némecky a jeden dopis v jidis (jiidisch geschrieben),
jez obsahovaly jednak informaci, Ze vybrané penize jsou urceny na pokryti

! Tamtéz, fol. 101.

32 ZAO-0O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 1793, fol. 103-105.
5 Tamtéz, fol. 106.

Tamtéz, fol. 113-115.

> Tamtéz, fol. 118-124.

Tamtéz, fol. 128.

7 ZAO-0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2795, fol. 2-3.
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202 DANIEL BARANEK

nékladii néjaké delegace vyslané hranickou zidovskou obci do Brna a Vidné,
a pak také podpisy téch, kdo jiz do sbirky prispéli. Low sice vlastné nevedel,
jaké posldni méla tato delegace mit, vidél véak v seznamu darctt mnoho (zfej-
mé znamych) jmen, a tak Adlerovi pfispél 20 zlatych.>®

Na prelomu 18. a 19. stoleti se tedy spolecny ndbozensky zivot zidl
na Frydecku a Mistecku realizoval nékolika zpisoby. Na Frydecku mohli
zidé diky toleran¢nimu patentu pro Slezsko z roku 1781 vykonavat soukro-
mé modlitby ve svych obydlich, pficemz tyto poboznosti navstévovali kromé
zidu ze sousedniho Mistecka s nejvétsi pravdépodobnosti také cizi zidovsti
obchodnici, nebot jinak by se zfejmé nedosahlo minjanu. Na Mistecku sice
ufady konani bohosluzeb nepovolily, av§ak vzhledem k malému respektu
Salomona Zwillingera vii¢i ufednim nafizenim (viz neopravnéné otevieni
dopisu, pasovani potravin, manipulace s vypovédmi svédkii), Ize dosti dob-
fe pfedpoklddat, Ze zejména v koloredovské zidovské jidelné se bohosluzby
konaly i pres zakaz uradu, pri¢emz minjan pomahali naplinovat opét cizi Zi-
dovsti obchodnici.

Znacné silné vazby pojily zidy zijici na Mistecku k té zidovské obci, pfi
niz méli familiantské misto a které odvadéli dané. Z pripadu Isaiase Lowa
vysvita, ze mistni zidé sice samoziejmé neznali déni ve svych zidovskych
obcich kvili svému vzdalenéjsimu bydlisti detailné, v zadném pripadé jim
viak nebylo lhostejné, nebot obcim ochotné ptispivali i dobrovolnymi dary.
Podobnou vazbu na svou zidovskou obec lze sledovat také u osoblazského
familianta Salomona Zwillingera. Kdyz jej totiz Walentin Low udal, Ze nele-
galné provozuje pohostinstvi, pridal k své vypovédi také seznam osob pre-
byvajicich u Zwillingera, z néhoz vyplyva, Ze béhem fijna a listopadu roku
1795 u né&j kromé zidu z relativné blizkého okoli (Ostrava, Hranice, Lipnik,
Holesov, Krométiz) a kromé polskych zidi (zfejmé obchodnikil) velmi ¢asto
prebyvali zidé z Osoblahy.”

5. Zrod modlitebniho spolecenstvi: stiet idealu a reality

O téméf tficet let pozdéji, roku 1823, uzavieli frydecti a koloredovsti zidé
smlouvu o poradani spole¢nych bohosluzeb a nakupu zakladniho vybave-
ni potfebného k modlitbam.® Vznik takového modlitebniho spolecenstvi
(Minjanverein) mimo zidovskou obec nebyl az zas tak vyjimecny: jiz v druhé
poloviné 18. stoleti vzniklo modlitebni spolecenstvi jako prvni na Moravé

% Tamtéz, fol. 4-6.
¥ ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 11.
% AZMP, ZNO FM, sign. 1798, s. 14n.
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na pfedmeésti Brna,* na predmésti Olomouce jej pak mistni zidé zalozi-
li okolo roku 1810% a pravo vefejné bohosluzby s térou méli jiz na prelo-
mu 18. a 19. stoleti také zidé v Krasné (dnes soucdst Valasského Mezifiéi).%
Zvlastni situace panovala na Tésinsku, kde se segregacni opatfeni neuplatiio-
vala, zidovské osidleni bylo rozptylené a jediné viditelné pojitko predstavo-
valo spole¢né placeni dani. Zidé se viak snazili ptidat k témto ekonomickym
vazbam také vazby nabozenské, coz se jim na pocatku 19. stoleti zacalo dafit:
roku 1800 vznikla zidovska modlitebna v Bilsku, nasledujictho roku v Tésiné
a roku 1836 v Polské (dnes Slezské) Ostrave.*

Jiz prvni odstavec zakladaci smlouvy ovSem naznacuje jakési dalsi
vzdjemné spory mezi mistnimi zidy. Soucasti smlouvy totiz bylo nasledu-
jici ustanoveni: ,Tato téra bude urcena k véeobecnému vefejnému pouzi-
vani israelitskym modlitebnim shromazdénim zida bydlicich ve Frydku
a Koloredové (s vyjimkou koloredovského Zidovského provozovatele jidelny
Bernarda Radiwilla), stejné jako také cizi cestujici se mohou tohoto shro-
mazdéni ucdastnit...“* Pro zodpovézeni otazky, co vedlo zakladatele modli-
tebniho spolku k tomu, aby svému zidovskému sousedovi neumoznili Gcast
na spole¢nych modlitbach, je opét potieba prozkoumat déni okolo zidovské
jidelny v Koloredové.

Ztizeni zidovské jidelny v Koloredové mélo kromé zajisténi stravy a uby-
tovani pro zidovské obchodniky také vyfesit spory mezi Walentinem Lowem
a Salomonem Zwillingerem. Hukvaldsky vrchni ufad nechal béhem roku
1797 pti koloredovské vinopalné vystavét novou budovu, sestavajici z pred-
siné, tf{ mistnosti, kuchyné, komory, sklepa a konirny a pronajal ji na Sest
let jakozto zidovskou jidelnu Zwillingerovi.®® Dokdy mél Zwillinger jidelnu
pronajatu, neni zcela jasné, jisté vsak je, ze roku 1809 se novym najemcem Zi-
dovské jidelny i vinopalny stal kiestan Joseph Altmann. Kdyz po $esti letech
zadal o prodlouzeni ndjmu, zdtivodnoval svou zadost takto: ,,Kdyz se na ném
[byvalém sviadnovském statku] dfive nachazel zidovsky najemce jidelny, pfi-
chazely neustalé narky a stiznosti kvili pobytu neporadné podezfelé chatry

6

BRUNNER, Moritz: Geschichte der Juden in Briinn. In: GoLp, Hugo: Die Juden und Jugenge-
meinden Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn 1929, s. 150.

%2 OppENHEIM, Berthold: Geschichte der Juden in Olmiitz. In: GoLp, H.: Die Juden, s. 453;
Ko§tALKOVA, Veronika — NESLADKOVA, Ludmila: Olomouckd Zidovskd komunita v ére
modernizace do konce trvini rakouské monarchie. Zidé a Morava XIV. Krométiz 2008, s. 62n.
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% SPYRA, J.: Zidé, s. 27; GoLD, H.: Geschichte der Juden in Mihrisch-Ostrau. In: GoLp, H.: Die
Juden, s. 372.

AZMP, ZNO FM, sign. 1798, s. 39.
% ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 637, inv. ¢. 2959, fol. 7-8.
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a krddezim a casto byla na dennim porddku policejni vysetfovani, takze ani
on sam se neubrdnil podezfeni...“ Prodlouzeni prongjmu pak mélo pod-
le Altmanna zabranit opakovani takové situace.”” Brzy na to Altmann zadal
o snizeni najmu ze 600 zl. na 400 zI. a jako didvod uvedl, ze pri vysokém
najmu by mohl jen obtizné konkurovat dvéma zidovskym jidelnam v sou-
sednim Frydku, jez jsou navic zvyhodnény tim, Ze lezi ve Slezsku, kde se
na rozdil od Moravy nevybira zadna zidovska potravni ani vycepni dan.®®

Olomoucky arcibiskup Maria Tadeas Trauttmansdorff se snizenim najem-
ného souhlasil, a tak doslo k uzavfeni nové ndjemni smlouvy s Altmannem,
tentokrat v8ak jiz jen na tfi roky.” Roku 1818 se hukvaldsky vrchni urad jiz
postavil proti tomu, aby jidelnu ziskal do najmu kiestan, nebot ten pak stejné
potrebuje zidovského podnajemce kvili zidovskym ndbozenskym predpi-
stim o stravovani (kasrut). Takovym zptlisobem Joseph Altmann pronajimal
koloredovskou jidelnu Josephu Lichtensternovi.” Vrchni tGfad proto pred
Altmannem upfednostiioval zidovského uchazece Jakoba Lichtensterna,
jenz nabizel platit najem 300 zl. a jehoz hukvaldsky vrchni ufad znal, nebot
v Koloredové bydlel jiz 26 let”" a od roku 1807 zde provozoval kozedélnu (tu
predal roku 1817 svému synovi Dawidovi, jenz ovSem zdhy zemfel).”” Vyse
zminény lipnicky familiant Bernard Radiwill se snazil Lichtensternovu na-
bidku prebit tim, ze kromé ndjmu 300 zI. navrhl, Ze by jidelnu vcetné deseti
méfic pole a dvou métic luk ziskal za 2 000 zl. do emfyteutického vlastnictvi,
tedy do ¢asové neomezeného najmu.”

Vrchnimu tradu se prodej zidovské jidelny nezdal vyhodny, nebot pak by
jiz nebylo mozné snadno upravovat vysi najmu v ptipadé promény hodnoty
penéz.”* Olomoucky arcibiskup se nicméné k navrhu prodeje jidelny ptiklo-
nil, pozadoval vSak usporddani vefejné drazby.” Ta se vrchnosti vskutku vy-
platila, nebot drazbu sice vyhral Radiwill, avsak nikoli za jim navrhovanych
2 000 zL, nybrz za 5 000 z1.7® Tak vysokou castku, jejiz spldceni se ostatné

o

7 Tamtéz, fol. 11-12.
Tamtéz, fol. 15-16.
Tamtéz, fol. 17-24.
0 Tamtéz, fol. 28.
Tamtéz, fol. 29.
Tamtéz, fol. 91.
Tamtéz, fol. 27.
Tamtéz, fol. 30.
7> Tamtéz, fol. 33.
Tamtéz, fol. 48.
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protéhlo,”” byl Radiwill ochoten zaplatit zfejmé jen proto, ze provozovani
zidovské jidelny mohlo legalizovat jeho pobyt v oblasti. Jiz roku 1805 totiz
hukvaldsky vrchni ufad Radiwilla, ,¢astéji se zdrzujictho v Mistku® z tohoto
meésta vypovédél, nebot ,,nebyl zpusobily k toleranci.“”* Velmi pravdépodob-
né se pak v oblasti zdrzoval, az se mu nakonec podatilo ziskat zidovskou
jidelnu.

Nepfijeti Radiwilla zakladateli mistniho modlitebniho spolecenstvi, mezi
néz patfila také vdova po Dawidu Lichtensternovi, pfitom nelze povazovat
za pouhy projev urazenosti plynouci z prohrané drazby. Radiwill totiz ziskd-
nim ¢asové neomezeného pachtu zidovské jidelny zpochybnil opravnénost
pobytu Lichtensternt v Koloredové. Navic pozadal vrchni trad, jenz nyni
disponoval ptidou byvalého sviadnovského velkostatku, donedédvna prona-
jatou Dawidu Lichtensternovi, aby tuto plidu pronajal jemu.” Olomoucky
arcibiskup Radiwillové zadosti skute¢né vyhovél,®® ¢imz v podstaté zanikly
viechny davody, pro¢ by Lichtensternové méli byt v Koloredové dale trpé-
ni. Nelze se tedy viibec divit, Ze mistni zidé Radiwilliho mezi sebe nepfijali.
Lichtensternové nakonec Koloredov opustit nemuseli, a to zfejmé diky tomu,
ze Ignaz Lichtenstern, polosirotek po Dawidu Lichtensternovi, brzy nava-
zal na provozovani otcovy kozedélny, ¢imz pobyt své rodiny v Koloredové
legalizoval.®

6. Zakladatelé modlitebniho spolecenstvi

Kromé Ewy Lichtensternové, vdovy po Dawidu Lichtensternovi, se pod
zakladaci smlouvu modlitebniho spolku (Gessellschafts-Vertrag, dale Ver)®
podepsal také Leopold Lewin, Josef Munk a Aron Spitzer. Modlitebnu si zafi-
dili nejdfive v budové koloredovského hostince Bykovna, pozdéji ji presunuli
do drevéného domu na frydeckém brehu Ostravice a nakonec do domu rodi-
ny Samueld v Koloredové. Zakladajici ¢tvefice zakoupila zdkladni bohoslu-

=
N

Tamtéz, fol. 70.

SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv mésta Mistek (dale AM Mistek), karton ¢&. 5, inv. ¢. 331, fol. 167;
Lipovskr, R.: Usidlovdni, s. 86-87 uvadi, Ze pokyn k vypovézeni dal ve svém ptipisu mistecky
urad, coz je oviem evidentné mylné tvrzeni, nebot tento pfipis je datovin na Hukvaldech
a podepsal se pod néj hukvaldsky vrchni tfednik Svoboda.

ZAO-O0, Vs Hukvaldy, inv. ¢. 2959, karton ¢. 637, fol. 67-68.

Tamtéz, fol. 70.
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Ignaz Lichtenstern je uveden na indika¢ni skice obce Sviadnov jako majitel domu ¢p. 96
(MZA, . D9 Indika¢ni skici, sign. MOR263618330).
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zebné predméty: svitek tory, svatostanek (aron ha-kodes) i oponu (parochet),
pult, nékolik svicni a zasténu (mechica) k oddéleni prostoru pro zeny.®

Nékup nabozenskych predmétt pro modlitebnu nepfedstavoval levnou
zélezitost; jen zakladni vybaveni nakoupené roku 1823 stalo 129 zlatych
a 12 krejcart, pricemz kazdy zakladajici ¢len se na této investici podilel jed-
nou ¢tvrtinou (Ver § 1). Ztizeni modlitebniho spolku tudiz nebylo pouze
projevem rostouciho poctu zidd, nybrz také jejich relativné dobrého ekono-
mického zazemi. Obzivu koloredovské rodiny Lewind se zatim nepodarilo
zjistit, u ostatnich tfi zakladateltl vSak vyznamny zdroj pfijmt predstavovaly
zidovské jidelny. Vyznam zidovské jidelny pro Lichtensterny jiz byl zminén,
stranou ov§em doposud zistaly frydecké zidovské jidelny.

Prvni zidovskou jidelnu ve Frydku v lokalité Vesela provozovala rodina
Munk,* jez ve Frydku tou dobou bydlela jiz vice nez sto let. Roku 1821
jidelnu po svém otci Abrahamovi zdédil pravé Josef Munk,* ktery podle se-
znamu desiti frydeckych obchodniki z roku 1822 ,,spekuloval s kapesnimi
hodinkami a jinymi drobnostmi®, aniz by ov§em mél k této ¢innosti licenci
nebo zivnostenské opravnéni.® Pustil se také do obchodu s bavinénym suk-
nem a nakonec se rozhodl latky také sam upravovat. Roku 1832 ziskal fadné
tovarni opravnéni na provozovani manufaktury, v podzaméi zakoupil sta-
ry mlyn a tam zacal barvit a bélit latky odkupované od domécich tkalct.”
Nadale provozoval svou zidovskou jidelnu, jez roku 1836 predstavovala treti
nejvétsi nalevnu ve Frydku a pokryvala 9 % veskerého vycepu ve Frydku.®

Vznik druhé frydecké jidelny povolilo moravskoslezské mistodrzitelstvi
roku 1803 a provozoval ji Michael Spitzer, s nimz snad byl opavsky fami-
liant a spoluzakladatel modlitebniho spolecenstvi Aron Spitzer ptibuzny.
Neni zcela jasné, jestli Aron Spitzer jidelnu pozdéji provozoval, jeho pfijmy
kazdopadné plynuly pfinejmensim z jeho ¢innosti drobného obchodnika

»
3

Tamtéz, s. 38n.
ZAO-0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 637, inv. ¢. 2959, fol. 15, 142.
5 JURAK, P: Historie, s. 109; SPYRA, J.: Zidovské rody, s. 8.

SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv mésta Frydek (ddle AM Frydek), karton ¢&. 33, inv. ¢&. 536,
slozka 1823, ¢.j. 1191/1822.

¥ POLASEK, Jaromir — POLASKOVA, Jitina: Zidovské podniky a domy ve Frydku-Mistku. Zidé
a Morava XII. Kroméfiz 2006, s. 51-52; JURAK, P.: Historie, s. 109.
SOKA Frydek-Mistek, AM Frydek, karton ¢. 33, inv. ¢. 536, slozka 1836, ¢.j. 1820/1836.
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(Krdmmer, 1828)% se stfiznym zbozim (Schnitwarenhandel, 1823).° Roku
1848 se vénoval obchodovani s potravinami.”

Zakladani zidovského modlitebniho spolecenstvi se zucastnili snad
vsichni zidé z Frydku a Koloredova kromé Radiwilla, nebot pobyt néjaké jiné
rodiny okolo roku 1823 neni v této lokalité dolozen. Pocet mistnich zidu pti-
li$ nestoupl ani béhem nésledujicich desetileti, jelikoz az do poloviny 19. sto-
leti mohli na Frydecku a Mistecku bydlet pouze ekonomicky dobfe situovani
zidé, kter{ méli dostatek prostredki na to, aby si mohli pronajmout néjakou
vrchnostenskou arendu. V pripadé chudsich zida se i nadale diisledné uplat-
novala protizidovska opatfeni, takze tempo nartstu zidovské populace v této
oblasti nicméné stale ztstavalo pozvolné. Dlouhodobéji se do Koloredova
pristéhoval snad jen na konci dvacatych let 19. stoleti Isaak Low z blizkého
Frydlantu, jenz vlastnil familiantské misto v Opavé a v Koloredové si pronajal
vinopalnu.*

Gregor Wolny ve svém mistopise z roku 1835 uvadi, Ze v mistecké ¢asti
hukvalského panstvi zilo celkem jen 36 zidi (19 v Koloredové, 10 ve Fryd-
lanté a sedm na Hukvaldech).” Podle Radka Lipovského stoupl pocet zida
v Koloredové do roku 1848 na 30.”* O néco méné zidt bydlelo ve Frydku:
podle Lipovského a Ivany Slezackové se roku 1837 jednalo o 18 zidu.”
Neékolik zidt zilo také v Brusperku. Celkem tedy jesté roku 1848 sidlilo
na Frydecku a Mistecku jen nékolik desitek zidu. Spole¢ného nabozenského
zivota se ovSem kromé nevelkého poctu mistnich zidd mohli ucastnit také
zidovsti obchodnici prichazejici predevsim z Halice, ktefi nejen vykupovali
od mistnich venkovskych tkalcti jejich vyrobky, ale také zacali jejich praci
organizovat jakozto nakladnici.”®

®
8

MZA, f. B14 Moravské mistodrzitelstvi, karton ¢. 617, slozka Teschner Kreis, fol. 14.

NA, f. Zidovské kontrolni matriky (dale HBM), inv. ¢ 941, matrika narozenych, & 13.

SOKA Frydek-Mistek, AM Frydek, karton ¢. 33, inv. ¢. 536, slozka 1847-1847, ¢. j. 1735/1848.
Lipovskr, R.: Usidlovini Zidovského obyvatelstva, s. 90; POLASEK, J.: Zidovskd komunita, s. 159.
WoLNy, Gregor: Die Markgrafschaft Méhren. I. Band: Prerauer Kreis. Briinn 1835, s. 144.

Lirovskr, R.: Usidlovdni, s. 97.
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7. Legalizace modlitebniho spolecenstvi

Mistni zidé ovSsem své modlitebni spolecenstvi roku 1823 s nejvétsi
pravdépodobnosti zalozili bez védomi ufadi a modlitby s térou vykonavali
ilegalné. Roku 1844 totiz Jakob Lichtenstern pozddal moravskoslezské misto-
drzitelstvi o povoleni drzet téru,”” coz implikuje, Ze dfive modlitby probihaly
nezakonné. Rozhodnuti legalizovat drzeni tory snad souvisi s dvéma dal$imi
udélostmi.

Roku 1834 emfyteuticky vlastnik Zidovské jidelny Wenzl Habernal prodal
toto zafizeni Jakobu Lichtensternovi, irady vSak tento prodej nepotvrdily,
a cela zalezitost zGstala nevyfizena.”® O deset let pozd¢ji Habernal ufady ur-
goval s tim, Ze by rad véc uzavrel jesté pred svou smrti. Tentokrat jej hukvald-
sky vrchnostensky urad vyslySel, prodej schvalil a uzavtel s Lichtensternem
v Gnoru 1845 ndjemni smlouvu.”” Lichtenstern tak nyni zidovskou jidelnu
nevlastnil jiz jen de facto, nybrz de iure. Stejné tak chtél Lichtenstern dat
do poradku také pravni nalezitosti spojené s uzivanim téry. Dalsi uddlost
ovéem naznacuje, Ze se z Lichtensternovy strany nemuselo jednat o pouhé
tithnuti k naplnéni prava, ale zfejmé taky o obavy z vyzrazeni modlitebniho
spolku. Naznacuje to vyslech Philippa Landsbergera na podzim roku 1845,
zdali nedrzi nedovolené téru. Landsberger u vyslechu uvedl, ze téru sice
vlastni, je vSak ulozena nikoli u né¢j doma, nybrz v tésinské synagoze.'® To
mohla byt skutecné pravda, nebot statuta modlitebniho spolku se zminuji
o dvou nabozenskych knihdch: o ,,svitcich tory* (,, Thorarollen®), které vlast-
nil Josef Munk a Ignatz Lichtenstern a uzivaly se zfejmé pti modlitbach mist-
nich zidd, a o ,knize“ (,,Sefer, zfejmé exemplar Talmudu), kterou vlastnil
Landsberger a jez skutecné mohla byt v Tésiné ulozena.'!

At uz byla Lichtensternova zadost motivovana jakkoli, urady ji zacaly
fedit. Prerovsky krajsky ufad, do jehoz kompetence schvaleni modliteb s t6-
rou spadalo, se zajimal predev$im o pocet potencidlnich ucastnikli téchto
modliteb. Hukvaldsky vrchni Gfad tedy krajskému uradu zaslal seznam mist-
nich zidd, z néhoz vyplynulo, Ze v Koloredové Zilo 26, ve Frydlanté devét
a na Hukvaldech 11 Zid, v mistecké ¢asti hukvaldského panstvi tedy celkem
46 zidu, pricemz oblasti prochazelo také mnozstvi obchodniki s dobytkem

7 ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 144.

% ZAO-O, Vs Hukvaldy, karton ¢. 637, inv. ¢. 2959, fol. 113-119.
% Tamtéz, fol. 120-127.

100 ZA0O-0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 172-173.
11 AZMP, ZNO FM, sign. 1798, s. 16.
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a textilnim zbozim.'* Na jiném seznamu hukvaldsky vrchni Gfad navic uvedl
také po jedné zidovské rodiné v Paskové a v Zabni.'”® Nejblizii synagogy se
nachézely v sedm mil vzdalenych Hranicich a ve tfi mile vzddleném Tésiné.
Na doporuceni vrchniho uradu koncem roku 1845 moravskoslezské misto-
drzitelstvi Lichtensternovi drzeni téry povolilo, ¢imz mu jakozto hranické-
mu familiantovi vznikla povinnost za uzivani tory odvadét hranické zidovské
obci 50 zl. ro¢né.'

Legalizace zidovského modlitebniho spolku pak méla jesté dohru. Jen né-
kolik mésicti poté si totiz ostatni koloredovsti zidé u hukvaldského vrchniho
uradu stézovali, Ze Lichtenstern podepsal zadost o drzeni tdry jejich jmé-
nem, ale pak je o udéleni povoleni neinformoval a zabral si celou modlitebnu
pro sebe a pro ,,polské“ (,pollische®) zidy, ktefi se v jeho Zidovské jidelné
ubytovali.'® To by naznacovalo, ze Jakobu Lichtensternovi se nejednalo ani
tak o to, aby legalizoval modlitby mistnich zidi, nybrz spiSe o to, aby zajistil
dobré a zakonné sluzby zidovskym obchodnikiim pfichazejicim do zidovské
jidelny, jejimz pravoplatnym vlastnikem se pravé stal. Podpisii mistnich zidd
pak - alespon podle jejich tvrzeni - vyuzil jenom k tomu, aby prislusné po-
voleni ziskal.

Zaznam o reakci vrchnosti se v prislusném aktovém materidlu nedo-
choval, zfejmé stacilo pouhé napomenuti Lichtensterna. Dochovala se viak
zminka o jiném dokumentu, jenz mél podobnym nedorozuménim zabra-
nit. Jedna se o statuta (takanot) zidovského modlitebniho spolku (T ‘kanoth
w'hinhagoth fiir das Beth ha‘’knesseth im Dorfe Kolloredow, dale TakKol)
- shrnuti jednotlivych bodu téchto statut se dochovalo v pamétnim zapise
sepsaném v letech 1925-1926 Bernhardem Krausem, byvalym reditelem fry-
decké zidovské skoly.'” Original se s nejvétsi pravdépodobnosti nedochoval,
takze Kraustv souhrn predstavuje jediny dostupny zdroj poznani fungova-
ni zidovského modlitebniho spolku v Koloredové. Dokument neni datovan,
jména v ném zminéna jej ovsem umoznuji zaradit pravé do obdobi legalizace
koloredovského modlitebniho spolku.'” Co se tyce jazyka, Kraus uvadi, ze

102 ZA0-0, Vs Hukvaldy, karton ¢. 608, inv. ¢. 2793, fol. 172-173.
103 Tamtéz, fol. 140.

104 Tamtéz, fol. 133.

19 Tamtéz, fol. 174-177.

196 AZMP, ZNO FM, sign. 1798, s. 14-17.

17 TakKol § 11 zminuje ¢tyfi jména. Josef Munk bydlel jiz desetileti ve Frydku, Isaak (Ignatz)
Lichtenstern taktéz v Koloredové. (Philipp) Landsberger se ovsem v dal$ich pramenech
objevuje az pravé v poloviné Ctyficatych let a Dr. (Josef) Ziffer dokonce az ke konci téhoz
desetileti.
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statuta byla ,,zapsdna hebrejskymi pismeny v némecké feci s pfimési mnoha
hebrejskych slov®, ¢imz mél zfejmé na mysli jidis.

V $ir§im slova smyslu se vyrazem takanot oznacuji ustanoveni, jez fesi
pozadavky nové doby, se kterymi halacha nepocitala.'”® V uzsim slova smys-
lu pojem takanot (resp. takanot ha-kahal, tj. ,obecni takanot”) oznacuje ty
regule, které o$etfovaly vztahy mezi ¢leny urcité zidovské komunity anebo
mezi celymi zidovskymi obcemi.'” Zakladnim rysem takanot je tedy zejmé-
na jejich aktualnost, pfizpiisobivost a tvarnost."'® Aktudlnost takanot ovsem
nezfidka $la na ukor systemati¢nosti, coz se projevovalo tfeba v podobé
mnozstvi pfidavki k zakladnimu textu statut. Ustanoveni se také mnohdy
dotykala jen problematickych otazek, méla vymytit néjaky nesvar v komu-
nité anebo potencidlnim nevhodnym praktikam predejit. O samozfejmych
a nekonfliktnich zileZitostech se takanot ¢asto ani nezminuji a zabéhnuté
instituce a funkce prosté predpokladaji, aniz by popisovaly jejich detailnéjsi
podobu.''"! Stejny nesystematicky charakter vykazuji i koloredovské takanot.

Rozvoj takanot ovéem ve velké mife zavisel na rozsahu autonomie zidov-
skych obci, takze s klesajicimi moznostmi Zidovskych komunit spravovat
své zalezitosti upadal i vyznam takanot. Jiz od roku 1720 statuta jednotli-
vych zidovskych obci podléhala statni kontrole, roku 1754 pak Marie Terezie
nahradila zemské Saj takanot'? vlastnim Generdlnim fddem'” a upadek
moravskych takanot pak dovrsil Josef II., kdyz roku 1784 razantné omezil
soudni autonomii zidovskych obci, ¢imz se vyrazné zmensil rozsah oblast,
jez statuta regulovala. Také koloredovské takanot mohly stanovovat pravidla
jen pro omezeny okruh oblasti, na druhou stranu predstavuji jedny z viibec
poslednich statut zidovskych obci na Moravé a ve Slezsku, ktera si zidovska

1% Heslo Takkanot ha-kahal. In: Encyclopaedia Judaica. Vol. 19. 2nd ed. Detroit: Thompson Gale
2007, s. 454.

19 FINKELSTEIN, Louis: Jewish self-government in the middle ages. New York 1924, s. 23.

094590 101 .0 @ AN YN - YV LMY 2N YN ONIAR] 3NIAYIIP) NIPN 19D =
Constitutiones Communitatis Judaeorum Nikolsburgiensis [ed. ROTH, Ernest]. Jerusalem; Tel
Aviv 1961. [Takanot Nikolsburg, dale TakNik] § 265-266; ABRAHAMS, Israel: Jewish life in the
middle ages. London 1932.

"I FINKELSTEIN, L.: Jewish self-government, s. 32.

12 Nazev (mipn N“v) podle poctu 311 paragrafti. Edice: (N“pn - »“n) yanyn nyTm niapn
2VN ,DNT PPN NIAN : DOV [P195»0 ONIW] = Constitutiones Congressus Generalis
Judaeorum Moraviensium (1650-1748) [ed. HALPERN Israel]. Jerusalem 1951.

"3 MARADA, Miroslav: Kodifikace prdavniho postaveni Zidovského obyvatelstva na Moravé

v Generdlnim tddu Marie Terezie z roku 1754. Casopis Matice moravské, 106, 1987, ¢&. 1,
s. 94-107.
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komunita vytvorila sama, nebot od druhé poloviny 19. stoleti jejich formu
z podstatné c¢asti ovliviioval spolkovy zakon.

Stephan Litt povazuje za zakladni témata takanot nasledujici: volby, ¢len-
stvi, finan¢ni zaleZitosti, nabozenské instituce (synagoga, ritudlni lazen, hibi-
tov), dobroc¢innost, nemovitosti, disciplinarni opatfeni.'* Jelikoz Zidovské
nabozenské instituce se v Koloredové teprve rodily, otazku nemovitosti taka-
not zcela opominuly a také problematiku nabozenskych instituci redukovaly
spiSe jen na nabozenské funkece.

Polovina koloredovskych takanot (TakKol) fe$i majetkopravni a finanéni
zélezitosti. Minjanverein totiz nedisponoval pravem vybirat od svych c¢lent
dané, toto pravo mély pouze zidovské obce, takze mistni zidé museli pla-
tit dané té zidovské obci, v niz vlastnili familiantské misto. Zdrojem pti-
jmua modlitebniho spolku tedy ziistaly jen dobrovolné prispévky do fondu
cdaka (,,Zdakah, np78“). Podobné jako v jinych moravskych zidovskych
komunitach proudily penize do cdaky tfemi zptisoby: skrze kasicku umisté-
nou v modlitebné (TakKol § 5: ,,Zdakahbiichse”; TakNik'"® § 66: ,An0 N0
matan seter®, ,skryty dar®), zpoplatnénim pred¢itani z tory pfi bohosluzbé
(>N oy alija le-tora®, vystup k Tére“) a skrze pokuty ukladané za pre-
stoupeni dohodnutych pravidel.

Zatimco prvni zptisob v Koloredové nevykazuje zadné zvlastnosti, u dru-
hého zdroje ptijmu stoji za to se zastavit. V Mikulové probihalo zpoplatnéni
pred¢itani z tory (nazyvano jako ,,,m¥nn Mo mechirot ha-micvot®, ,pro-
dej micvot®, TakNik § 32) a dalsich ukon s tim spojenych nasledujicim zpi-
sobem: samas v synagoze obchdzel celou bimu a ptal se pritomnych, kdo by
se chtél ptipojit ke koupi nékteré z micvot, pricemz se lisila sazba pro vsedni
den, Sabat a svatky a pohybovala se od 10 do 200 krejcartl. V Koloredové
vSak do prodeje micvot vstoupil prvek soutézivého napéti: pred kazdym
pred¢itanim z tory probihala drazba (Ver § 1) a predcital pak ten, kdo na-
bidl nejvyssi ¢astku. Vitéz drazby navic musel jesté ke kazdému stu krejca-
ra priplatit Sest krejcard do kasicky cdaka (TakKol § 5). Tento zvyk, ktery
Kraus nazyva schnodern ($nudrovani, od , 7T Se-nadar®, ,ten, ktery da-
roval®) anebo Aliyothversteigerung (,,drazba alije”), se ve frydecko-mistecké
zidovské komunité dochoval az do tficatych let 20. stoleti.!'s Vitézstvi v draz-
bé ¢teni z tory tedy predstavovalo znacné prestizni zalezitost, pfi niz mohli

"4 LT, Stefan. Pinkas, Kahal and the Mediene: The Records of Dutch Ashkenazi Communities in
the Eighteenth Century as Historical Sources. Leiden 2008, s. 7.

1% Takanot mikulovské zidovské obce, sepsany po roce 1720; srov. pozn. 110.

116 AZMP, Dokumenty persekuce, vzpominky Evy Kalinové. — Pamét naroda, Eva Kalinovd

(1913). Online: http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1450. Usek stopaze:
1:01:55-1:10:40. Datum pristupu 6. 3. 2011. Nahravka pfistupna jen po registraci.
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zidé demonstrovat své finan¢ni moznosti (Kraus: ,Vyvolani k Tofe predsta-
vovalo pro tehdejsi ,Balbattin’ [hlavy rodin] néco vazeného a hodnotného.*
— TakNik § 48, 51).

Pfipadny zdroj prijma mohly konecné tvorit pokuty od jednoho do tii
zlatych, pokud si nékdo ,,svévolné troufl zacit s modlitbami dtive“ (TakKol
§ 3). Tézko ovSem odhadnout, zdali viibec nékdy fond modlitebniho spo-
lecenstvi takovym zptisobem k penéziim prisel. Spise se jednalo o hrozbu,
jez méla odradit od nedisciplinovaného jednani. Ustanoveni o penalizacich
ostatné tvorila béznou soucast takanot'” a obsahuji je i mikulovské a ky-
jovské (TakGaj)''® takanot: pokutu mél platit pozdé prichozi na bohosluz-
bu (TakGaj § 1), chazan ¢i Samas, ktery by pripravil $patny text k pred¢itani
z tory (TakNik § 26), ale také tfeba zeny, které by otviraly okynka v mechice
béhem ¢teni tory (TakNik § 71).

Vybrané penize se v Koloredové po zalozeni ilegalniho spolecenstvi
podle smlouvy nejdtive rozdélovaly rovnym dilem mezi zakladatele spole-
Censtvi a poté, co se jim timto zpisobem penize investované do ndkupu vy-
baveni modlitebny vratily, se mély vyuzivat na podporu chudych pocestnych
(»Orchim, Giste, judische Bettler®) nebo na pokryti vydaju spojenych s pro-
vozem modlitebny, napf. na opravu vybaveni nebo na nakup dekorace tory ¢i
svatostanku (Ver § 1, 4; TakKol § 7). Nakladani s vynosem z prodeje micvot
tedy odpovidd tehdej$im standardnim postuptim: mikulovské takanot napii-
klad stanovuji, Ze parnas ha-chodes dostane kazdy mésic z fondu tii zlaté,
které pak rozdéluje mistnim chudym a Zebrajicim pocestnym (TakNik § 63),
anebo ze oprava svitku tory se ma hradit opét z fondu cdaka (TakNik § 27).

Za povsimnuti stoji také jisty posun, jenz se odehral mezi uzavienim za-
kladaci smlouvou roku 1823 a sepsdnim takanot. Podle zakladaci smlouvy
nesli v8ichni ¢tyfi zakladatelé za zakoupené vybaveni stejnou zodpovédnost
(Ver § 1). Toto usporadani se vSak ziejmé v ndsledujicich letech ukazalo jako
nevyhovujici, a takanot tedy vlastnictvi nékterych predméta rozdélily: ,Reb
Josef Munk a Reb Isaak Lichtenstern, zakladatelé mistniho Beth hak‘nesseth,
vlastni svitky tory a jejich obal, s vyjimkou knihy a jejiho obalu [eines Sefers
und seiner Bekleidung], které patfi panu Landsbergerovi, a kromé opony,
ktera patfi panu Dr. Zifferovi.“ (TakKol § 11).!*

Ackoli majetkopravnimi a finanénimi zaleZitostmi se zaobird témét po-
lovina koloredovskych takanot (TakKol § 3, 5, 7, 8, 11), nelze zapominat, Ze

17 ABRAHAMS, L: Jewish life, s. 72; LITT, S.: Pinkas, s. 7.

118 Sepsany roku 1680. FLEscH, Heinrich: Die Tekkanoth (Statuten) der Gemeinde Gaya. In:
GoLp, H.: Die Juden, s. 31-44.

" K jednotlivym osobdm srov. pozn. 107.
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tmelicim prvkem vznikajici komunity nebyl néjaky spole¢ny investi¢ni za-
mér, nybrz spole¢na bohosluzba. Ostatné jiz zakladaci smlouva zdtiraznu-
je, ze pokojné vykonavani spole¢nych modliteb ma absolutni pfednost pred
jakymikoli spory a neshodami: ,,V pfipadé neshod... se nesmi nikomu kldst
nejmensi prekazky v pristupu na modlitby, kvili témto rozepfim se nesmi
nikomu ani v nejmensim zabranovat v pred¢itani tory, nybrz kazda modlit-
ba nebo pred¢itani se ma konat v klidu a s takovou zboznosti, jakoby chtéli
[vSichni ucastnici vyjadrit, Ze chtéji] Zit v nejlepsi harmonii.“ Vyznam tohoto
usneseni méla posilit viibec nejtvrdsi pokuta v pripadé jeho poruseni: pokud
by se tak stalo poprvé, mél provinilec zaplatit pét zlatych, v ptipadé opako-
vani mél ztratit veskera prava vii¢i modlitebnimu spolku (Ver § 5) Integritu
spolecenstvi méla zajistit i néktera ustanoveni takanot. Nemé¢l ji narusit ani
prichod cizich Zidu, ktefi se neméli ,,chovat svévolné, nybrz se méli zacle-
nit do existujiciho spolecenstvi, jez je mélo pfijmout za rovnocenné ¢leny
(TakKol § 12). Smysl Krausova stru¢ného popisu dalsiho ustanoveni, jez za-
kazovalo kondni modliteb s pred¢itanim tory jinde nez v modlitebné (TakKol
§ 10), pomahaji priblizit mikulovské takanot: ,,Shodli jsme se na tom, ze ni-
kdo nesmi ve svém domé ustavit trvale minjan... a také nikdo nesmi odnaset
do svého domu svitky tory...“ (TakNik § 69). Zdkaz predéitat toru mimo
modlitebnu tedy nemotivovala ani tak obava z poskozeni posvatného svit-
ku, ale predeviim se existujici Zidovské komunity témito opatfenimi snazily
zabranit vzniku konkuren¢ni modlitebny a rozpadu stavajiciho spolecenstvi.

Prabéh bohosluzeb k nasi skodé Kraus shrnul pti popisu takanot velmi
stroze, ackoli se jednalo o centralni bod celého spolecenstvi: ,,§ 3. upravuje
fdd modliteb o $abatu a svatcich...“ Kraus tento ad pravdépodobné nepova-
zoval za nijak zvlastni. Ustanoveni, Ze o véednich dnech se maji bohosluzby
konat alespon v pondéli, ve ¢tvrtek a o Jahrzeit (ve vyroci umrti ¢lena komu-
nity, TakKol § 2), skute¢né neni nijak prekvapujici. Zajimavéjsi je vSak zmin-
ka o tom, ze k zapoéeti modlitby o Jahrzeit postacuje ,polovi¢ni minjan, tedy
pritomnost pouhych péti dospélych muzt (TakKol § 4).

Posledni oblasti, jiz takanot vénuji pozornost, je zpisob organizace Zi-
dovského modlitebniho spolku. I zde ztstal Kraus dosti strucny, takze se
dozvidame pouze to, Ze kazdoro¢né probihaly volby ,dvou spravci mod-
litebny, gabaje [der Gabbai] a pokladnika [der Kassier]“ (TakKol § 6). Zde
neni Kraus s nejvétsi pravdépodobnosti uplné presny, nebot terminy gabaj
a pokladnik, jsou v podstaté totozné. Zrejmé zde mél na mysli funkci zva-
nou parnas (pfedniho spravce) a gabaj cdaka (pokladnika). Volby probihaly
néktery den v obdobi mezi svatky Pesach a Sukot za pritomnosti alespon
péti Sestin predstavitelt rodin (Baale habathim) poté, co probéhla revize
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a uzavreni Gcetnictvi modlitebniho spolku (TakKol § 8). Konec¢né se z kolo-
redovskych takanot dozvidame o funkci Andachtsgeschlechter (snad Samas?)
a Socheta (TakKol § 1) a také o tom, Ze o vysokych svatcich byl do obce ,,priji-
mén“ - tedy pravdépodobné najiman — chazan (Vorbeter, TakKol § 9). Funkci
ritualniho feznika a bézného chazana zastaval dlouhou dobu Isak Fried,'
jenz se v koloredovské zidovské kontrolni matrice v téchto funkcich poprvé
objevil roku 1842."!

8. Zavér

Na zakladé prozkoumani zivota zid na Frydecku a Mistecku lze stano-
vit dva zakladni faktory ovliviiujici moznosti usidlovani zidd mimo zidovské
obce: 1) snaha zemépanskych tradi mit zZidovskou populaci co nejvice pod
kontrolou a maximalizovat danové prijmy vybirané od této slozky obyva-
telstva; 2) ochota vrchnostenskych turadu zidy na svych panstvich tolerovat,
pokud jim z toho mél plynout néjaky prijem (obvykle z pronajmu néjaké
vrchnostenské arendy). Pokud to pro né bylo vyhodné, tolerovaly vrchnos-
tenské urady dokonce i ty zidy, ktefi z pohledu statnich ufadii nespadali
do kategorie ,,uzite¢nych zida“

Vrchnostenské urady ovSem stéle tolerovaly pouze ,uzite¢né zidy", byt
tuto skupinu chdpaly ponékud $ifeji nez statni urady. Pocet vrchnostenskych
arend, jez bylo mozné pronajmout zidiim, byl omezeny, takze zdrava soutézi-
vost mezi uchazeci az prilis ¢asto prertistala v nekompromisni boj, pfi kterém
zidé nevdhali proti svym souvérctim pouzit nejriznéjsich uskoki. Tyto boje
pak ptirozené naruSovaly vztahy mezi zidy zijicimi v dané lokalité, coz bylo
markantni zejména v pfipadé, kdyz arendu ziskal néjaky cizi zid a tim padem
zpochybnil ndrok nékterého ze ,starousedlika® v prislusné oblasti nadale
bydlet. Odpor ,starousedliki® vii¢i nové pristéhovalym zidovskym souvér-
cim mohl byt nékdy az tak silny, Ze s nimi odmitali sdilet sviij nabozensky
zivot (ptipad vylouceni Radiwilla z modlitebniho spolecenstvi).

Specifikem moznosti obzivy Zidovského obyvatelstva na Frydecku a Mis-
tecku bylo relativné velké mnozstvi zidovskych jidelen pro zidovské ob-
chodniky z Halice, jejichz mnozstvi prudce vzrostlo po pfipojeni Halice
k habsburské monarchii. Tito obchodnici s sebou neztridka prinaseli vlast-
ni téru, takze se zidovské jidelny stavaly pfirozenym mistem vykonavani
bohosluzeb. Zatimco na slezském Frydecku se tak délo naprosto legilné,

120 AZMP, ZNO FM, sign. 1798, s. 15.

2INA, HBM, inv. ¢. 977, umrtni matrika, fol. 1 (1842); Tamtéz, rodnd matrika, fol. 4 (1845);
Tamtéz, umrtni matrika, fol. 1 (1853).
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na moravském Mistecku se tak kvili odlisné legislativé délo pokud mozno
tajné, aby mistni zidé nemuseli za vyzadované povoleni kazdoro¢né platit po-
platek; v pripadé prozrazeni pak samozfejmé nasledovaly vyslechy a hrozby
uradi. Navzdory vSem nesndzim se zidim na Frydecku a Mistecku podatilo
ztidit a posléze legalizovat modlitebni spolecenstvi, takze neustéla touha vé-
ticiho ¢lovéka po sdileni své nabozenské zkusenosti dosla v daném okamziku
konec¢né svého naplnéni.

RESUME

ZIVOT MIMO GHETTO: ZROD ZIDOVSKEHO
NABOZENSKEHO SPOLECENSTVI NA FRYDECKU A MISTECKU

Dosavadni vyzkum Zivota zidi na Moravé a ve Slezsku zijicich pred
rokem 1848 mimo Zidovské obce se zamétoval predev$im na zodpovézeni
otazky, jaké dusledky mélo zptisnovani a uvolnovani protizidovskych re-
strikci na pocet, uzemni roz$ifeni a pravni postaveni zidovské populace.
Tento ¢lanek si viima také dalSich strdnek zivota zidt bydlicich mimo ghetta,
konkrétné na Frydecku a Mistecku. Pozornost vénuje zejména jejich spolec-
nému ndbozenskému Zivotu, pfi jehoz realizaci se stfetavala touha véricich
lidi prozivat svou viru spole¢né s jejich usilim o zajisténi obzivy mimo ghet-
to. Sleduje také teritoridlni specifika Zivota zidd v této oblasti, zejména vy-
znam zidovskych jidelen, budovanych pro zidovské obchodniky prichazejici
z Halice, pro obzivu i nabozensky zivot zdejsich zidu.

SUMMARY

Lire OUTSIDE A GHETTO: THE BIRTH OF THE JEWISH RELIGIOUS
COMMUNITY IN THE REGION OF FRYDEK AND MISTEK

Recent research on the life of the Jews in Moravia and Silesia who
lived before 1848 outside the Jewish communities is focused primarily on
answering the question what the consequences of tightening and lightening
of the restrictions against the Jews were as for the multitude, territorial
enlargement and form of the legal status of the Jewish population. However,
this article pays attention also to other aspects of life of the Jews who were
living outside the ghetto, especially to the communal religious life of the Jews
in the Frydek and Mistek region. In realization of the communal religious life
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the desire of religious people to share their faith interfered with their effort
to earn a living outside a ghetto. This article deals also with the territorial
specifics of the Jewish life in this area, particularly with the importance of
the Jewish restaurants — built for Jewish merchants from Galicia - for the
religious life and the livelihood of the local Jews.
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