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PRAZSKY AGENT
HRABETE FERDINANDA JANA VERDUGA
V DRUHE PULI 17. STOLETI

Michaela Buridnkovad
1. Uvod

Od druhé poloviny 17. stoleti se za¢ind ve $lechtickém prostredi objevo-
vat pojem ,agent“ jako oznaceni pro novy typ $lechtického urednika, ktery
vét§inou pusobil v misté, kde se samotny $lechtic nepohyboval prili§ casto
a kde potteboval prodlouzenou ruku, ktera by jeho jménem zatizovala zdejsi
zalezitosti. Fenomén agentti neni ceskou historiografii jesté ani zdaleka pro-
zkouman. Je to z divodu, Ze obecné déjinam drednictva v $lechtickych sluz-
bach pro obdobi baroka zatim nebyla vénovana pozornost a mame o nich jen
minimum informaci.! Proto bych chtéla svou praci prispét k vyplnéni tohoto
vakua a zamérit se na pusobeni agenta Augustina Pichlera ve sluzbach hra-
béte Ferdinanda Jana Verduga v letech 1668-1672.

Tématem $lechtického agenta se pfede mnou nedavno zabyvala Lenka
Marsalkova. Na zakladé korespondence agenta Jana Oktavidna Sachse s jeho
zaméstnavatelem hrabétem Jeronymem Colloredem v letech 1721-1725 se
pokusila charakterizovat funkci §lechtického agenta a vztah, jaky ho k hrabéti

! Pro dobu okolo roku 1600 mdme k dispozici jiz fadu praci s touto tematikou. Utednikiim

ptisobicim ve sluzbdch Rozmberki, panti z Hradce ¢i Slavati se jiz od devadesatych let vénuji
prace Josefa Hrdlicky ¢i Alese Stejskala. HRDLICKA, Josef: Autobiografie Jana Matana Bohda-
neckého z Hodkova. Ceské Budéjovice 2003; Tyz: Urednik. In: BOZEK, Vaclav — KRAL, Pavel
(eds.): Clovék ¢eského raného novovéku. Praha 2007, s. 216-238; STEJSKAL, Ales: Matyds
Fuch z Fuchyfova: kariéra sluhy dvou pdnii. Historicky obzor, 8, 1997, s. 22-33; Tyz: Deniky
nebo itednické zdpisniky? Studie k problematice funkce a pouzivdni tisténych kalendarii z doby
poslednich Rozmberkii. Archivum Trebonense, 10, 2002, s. 116-151; Tyz: Prosopografickd ana-
lyza rozmberského a svamberského tifednictva (1550-1616): Model a jeho fungovini. Sbornik
archivnich praci, 54, 2004, s. 323-458. Podobné tomu je i v pfipadé uredniki lobkovickych
¢i gallasovskych. K lobkovickému ufednikovi viz Kopicka, Petr (ed.): Deniky roudnického
hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku z let 1611-1625. Praha 2003. Pro tGfedniky na dvore
gallasovském viz SvoBopa, Milan: Jachym Ulrich z Rosenfeldu: Hejtman v mikrosvété autobio-
grafie ze 16. stoleti. In: Tyz (ed.): Pax bello potior: Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu An-
délovi, CSc. Liberec 2004, s. 126-154. Dalsi informace k tématu $lechtickych tGfednikii v dobé
pobélohorské prinesla konference s nazvem Barokni fednik a jeho $lechtic: Tobia§ Antonin
Seeman, Frantisek Antonin Spork a jeho dédicové, kterou potadal Ustav historickych véd Fi-
lozofické fakulty Univerzity Pardubice ve dnech 26.-28. kvétna 2011 na zamku v Pardubicich.
Vystupem konference bude sbornik, jehoz vydani se chysta do konce roku 2011.
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vazal.? Srovnanim jejich zavért s vlastnimi poznatky bych chtéla dospét k né-
jakému obecnéj$imu vymezeni funkce téchto agenttl. Kromé studie Lenky
Marsalkové existuji jesté drobné zminky o agentech v pracich vénovanych
barokni $lechté habsburské monarchie, se kterymi budu své poznatky také
porovnavat.’ Nové také pribude studie Jifiho Hrbka o siti vald$tejnskych in-
formatort v letech 1640-1740, jehoZ poznatky jsem v zavére¢ném shrnuti
také vzala v potaz.!

Na zakladé analyzy dochované korespondence mezi hrabétem Ferdinan-
dem Janem Verdugem a jeho stalym agentem v Praze Augustinem Pichlerem
bych chtéla v této praci nastinit vztah $lechtice s jednim z jeho zameéstnanct
a zjistit, jaké mél povinnosti agent vii¢i svému panovi. Dale bych chtéla od-
halit, jak se odliSovala funkce agenta, jenz slouzil hrabéti spise druhoradého
vyznamu, od agenta, ktery plisobil ve sluzbach hrabéte Jeronyma Colloreda,
majicitho v ramci monarchie a ve vztahu ke dvoru vyznamnéjsi pozici.
Predev$im bych se ale chtéla zaméfit na otazku, zda agent opravdu predsta-
voval novy typ ufednika, ktery se v 17. stoleti objevil v souvislosti s byrokrati-
zaci statu, v ¢em se vymezeni jeho funkcilisilo od urednikii z konce 16. stoleti
zaméstnanych Rozmberky ¢i pany z Hradce® a zda lze funkci agenta néjak
jednotné definovat.

K odpovédim na vyse polozené otazky se pokusim dojit na zakladé analy-
zy dopist, jez zasilal agent Augustin Pichler svému panovi Ferdinandu Janu
Verdugovi v letech 1668-1672.¢ Dopisti je 134, pficemz nejvice jich pochdzi
z roku 1668 a s postupujicimi roky jejich cetnost klesa. Jsou psany némec-
kou novogotickou kurzivou’ a jejich struktura odpovida tehdy pouzivané

2 MARSALKOVA, Lenka: Hrabé Jeronym Colloredo a jeho videristi agenti ve 20. letech 18. stoleti.

In: FELCMAN, Ondfej (ed.): Historie 2008. Sbornik praci ze 14. celostdtni studentské védecké
konference konané 5. a 6. biezna 2009 v Hradci Kralové. Usti nad Orlici 2009, s. 103-125.

SMiISEK, Rostislav: Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkil za viddy
Leopolda I. Ceské Budéjovice 2009, s. 432-434; Tyz: Hrabé Jan Adam Questenberk a promény
jeho dvora v prvni poloviné 18. stoleti. In: BUZEK, V. (ed.): Celostétni studentska védecka kon-
ference Historie 2000. Ceské Budéjovice 2001, s. 141.

HRBEK, Jifi: Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich informacni sit. Sbornik ke konfe-
renci Barokni ufednik a jeho $lechtic (v tisku, viz poznamka 1).

K rozmberskému hospodati Kusgs, Jifi: Jan Libra ze Sobénova: Rozmbersky hospoddr v Praze
a jeho kazdodenni zivot (1604-1609). Prazsky sbornik historicky, 31, 2000, s. 93-148. O spra-
vé prazského domu pant z Hradce srov. LEDVINKA, Vaclav: Diim pdnii z Hradce pod stupni:
prispévek k pozndni geneze a funkci renesancniho slechtického paldce v Praze. Folia historica
Bohemica, 10, 1986, s. 269-309.

SOA v Plzni, pracovisté Klaster, Rodinny archiv (dale RA) Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341,
korespondence Augustina Pichlera s Ferdinandem Janem Verdugem z let 1668-1672.

Pokud budu pouzivat doslovné citace z téchto dopisti, budu se drzet normy pro prepis né-
meckych dokumentt shrnuté v StoviCek, Ivan: Zdsady vyddvdni novovékych historickych
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teorii psani baroknich dopisti.® Kromé korespondence vyuziju pro doplnéni
agentovy ucty a jiné samostatné dokumenty ulozené v Rodinném archivu
Verdugo.’

2. Hrabé Ferdinand Jan Verdugo

Verdugové, ptivodné chudého méstanského rodu, pochazeli ze $panélské
Talavery u Toleda. V 16. stoleti byl diky své vojenské kariéte povysen do hra-
béciho stavu prvni z nich — Francisco Verdugo. V Cechach se Verdugové
usadili po roce 1620 osobou Viléma Verduga, ktery stdl na strané cisafe
jako velitel pluku Valont v bitvé na Bilé hote, za coz ziskal moznost vyhod-
né zakoupit panstvi Doupov, Mastov a Neprobylice, zkonfiskovana hrabéti
Slikovi.'® V roce 1653 se stal jedinym dédicem viech eskych verdugovskych
statki a také dluhti synovec zminovaného Viléma Ferdinand Jan, jehoZ agen-
tovi je vénovdna tato studie.

Byl to hrabé nevelkého, spiSe regiondlniho vyznamu a zfejmé nemél
zadné velké kariérni ambice. Kromé toho, Ze v letech 1665-1669 zastaval
funkci hejtmana zateckého kraje, nejevil zadnou dalsi snahu o ziskani pres-
tiznéjstho postaveni v ramci Slechtické spole¢nosti habsburské monarchie.
Vzhledem k velice malému majetku nedisponoval ani dostatecnymi pro-
sttedky pro potiebnou reprezentaci v aristokratickém duchu a vét$inu ¢asu
pobyval na svych venkovskych statcich stranou od centra veskerého déni
v monarchii. Po prodeji velké ¢asti zdédénych statkit mu zbylo v roce 1661

pramentl z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Praha 2002, s. 61-62.

8 Existovaly specidlni teorie psani dopisti, které presné definovaly, jak ma byt dopis ¢lenén
a jaky vyjadrovaci styl ma byt pouzit pro danou prilezitost. Viz Heslo Brief. In: Encyklopadie
der Neuzeit 2. Stuttgart - Weimar 2005, s. 406-417.

° SOA v Plzni, pracovi§té Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 24, inv. & 332, Ucty A. Pichlera; Tam-
té%, karton & 36, inv. & 402, Uty A. Pichlera.

12 Vétsinou jsou o tomto rodé dohledatelné jen zakladni informace v prehledovych priruckéch.
ZEDLER, Johann Heinrich: Grosses vollstindiges Universal Lexikon Aller Wissenschafften und
Kiinste. Bd. 6. Halle — Leipzig 1733. [citovano 1. 5. 2010] http://www.zedler-lexikon.de/; dale
také SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil t¥indcty, Plzefisko a Lo-
ketsko. Praha 1937. Nejnovéjsi praci o rodu Verdugd je KuBgs, J.: Ze Spanélska az do Horni-
ho Slezska: Osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném novovéku. In: Slechtic v Hornim
Slezsku v novoveéku (16.-19. stoleti): Vztah regionu a centra na prikladu osudi a kariér
$lechty (v tisku); déle srov. IGALY-IGALFFY, Ludwig: Verdugové, hrabata z Talavery v Cechdch
a ve Slezsku. Heraldika a genealogie, 23, 1990, s. 121-132. Historii rodu také stru¢né shrnul
v archivni pomicce k rodinnému fondu Verdugo Jan Haubert. Tento fond obsahuje velké
mnozstvi pramenu jak ufedni povahy (Ferdinand Jan zastdval funkci hejtmana Zateckého
kraje), tak prament k déjindm rodu Verdugo, v¢etné bohatého fondu korespondence mezi
jednotlivymi ¢leny tohoto rodu a mezi Verdugovymi a prateli a pfibuznymi. HAUBERT, Jan:
Rodinny archiv Verdugo - Doupov. Inventat. SOA v Plzni, pracovisté Klaster, 1976, s. 1-2.
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pouze panstvi Doupov. Do roku 1668 mél k dispozici statek Zeleznou, ktery
do manzelstvi s Ferdinandem Janem pfinesla Maxmilidna Apolonie rozena
Libstejnska z Kolovrat." Kromé téchto panstvi vlastnil hrabé Verdugo jesté
tfi domy v Praze. Dva z jeho domu staly na Malé Strané a spadaly pod po-
stranni pravo sv. Jifi a tfeti dim stal na postrannim pravu purkrabském.'

V Praze pobyval hrabé¢ jen zfidka, vétsinou jednou do roka bud kvili
naléhavym urednim zélezitostem, které musel vyfesit osobné, ¢i u ptilezitos-
ti konani vinobrani na svych vinicich. Na zadné pravidelné kontroly svych
prazskych majetki nejezdil, nebot v tom mohl davérovat svému zdejsimu
agentovi Augustinu Pichlerovi, pfipadné zpravam od svého $vagra Wolfganga
Libstejnského z Kolovrat."

Prvni aspekt agentovy sluzby se ndm tedy odkryl - agent jako zastupce
svého pana v dobé jeho nepfitomnosti. Co z tohoto aspektu vyplyvalo a jaké
daldi roviny v sobé skryvala funkce $lechtického agenta, rozeberu v dalsich
kapitolach.

3. Augustin Pichler ve sluzbé u Ferdinanda Jana

Rodina Pichlerti slouzila u Verdugli po nékolik generaci. Jiz otec
Augustina Pichlera mél za tkol poradani a obstaravani nékterych pisemnos-
ti tohoto hrabéciho rodu." Kromé toho mtizeme narazit i na dalsi zamést-
nance, ktefi nesli jméno Pichler, kdyZz projdeme inventai rodinného archivu
Verdugo. Vazba Pichlerti na panstvo na Doupové nebyla jen pracovni, ale
jednalo se o vztah zaloZeny na tradici. Augustinova matka se snazila tento
vztah péstovat i po smrti svého manzela, hrabé ji v otdzce jejich zadosti vy-
chazel vstfic a ona na oplatku vykonavala pro hrabéte drobné sluzby.

"' HAUBERT, J.: Rodinny archiv, s. 5-6; BOROVKA, Vlastimil: Rodopis rodu pdnii z Kolovrat. In:
BoORUVKA, Vlastimil - KrRAM, Josef: Déjiny Rychnova nad Knéznou a rodu panti z Kolovrat.
Praha 2000, s. 68-72.

Dva domy na postrannim pravu sv. Jifi zdédil Ferdinand Jan po svém stryci Vilémovi, ktery
je podle poznamek V. Livy k edici prazské berni ruly zakoupil v roce 1627. Liva, Vaclav (ed.):
Berni rula: Prazskd mésta. Praha 1949, s. 134. Zminka o Verdugovych nédkupech v roce 1627 je
iv praci VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamdtky Prahy, 3. dil, Mald Strana. Praha 1999, s. 226.
O tfetim domé se objevuji zminky v korespondenci, viz SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugovi z 3. 6. 1670.

Wolfgang Libstejnsky z Kolovrat byl star$im bratrem Maxmilidny Apolonie. Vlastnil panstvi
Malou Cernoc a diky sitatku s Annou Barborou Prollhoferovou z Burgersdorfu také Luka
a Verusicky. Vykonaval funkci cisafského rady a prisediciho lenniho a komorniho soudu
a nékolik let piisobil také jako hejtman Zateckého kraje. Viz BORGOVKA, V.: Rodopis, s. 68-72.

SOA v Plzni, pracovi$té Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E J. Verdugo-
viz28.2.1669.
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I Augustin tedy pokracoval v ufednické draze, kterou vytycil minimalné
uz jeho otec. Jeho profesni zpusobilost k vykonavani funkce agenta hrabéte
Ferdinanda Jana je ndm vice méné zatajena. Ve sledovaném obdobi pracoval
také jako ucetni ¢eské dvorské komory na oddéleni pro pivni a solnou dan,'
coZ potvrzuje, ze disponoval dostatecnym vzdélanim a schopnostmi také pro
praci $lechtického ufednika. To v pripadé Augustina Pichlera jako agenta
znamenalo, aby mél mimo jiné alespon zékladni pravnické védomosti a byl
zbéhly v nalezitostech vedeni sporti a ve styku s urady.

Nemadm k dispozici zadné instrukce ¢i smlouvu pro Augustina Pichlera.
Nasledujici fadky nebudou tedy presnou charakteristikou funkce hrabéciho
agenta, ale spiSe pokusem o vykresleni co nejdetailnéjsiho a pokud mozno
nejvérnéjsiho obrazu agenta na zakladé informaci a popist situaci obsaze-
nych v dopisech.

4. Agent ,pravnim sekretafem”
4.1 Byrokratizace soudnictvi a zrozeni pravnich agenta

Pfed vydanim obnoveného ztfizeni se ceské zemské soudnictvi fidilo spise
oby¢ejovym ¢i tzv. nélezovym pravem nez pravem kodifikovanym v zako-
nicich. Nebylo proto potieba, aby mél advokat zvlastni pravnické vzdélani.
Navic ne vzdy bylo nutné, aby se strana nechala zastupovat pravnikem, uz
proto, ze vzdy musel byt jednani pfitomen osobné predstavitel kazdé strany
sporu.'

Nové zemské zfizeni z roku 1627' ale pravni systém v ceskych zemich
pozmeénilo. Nejvice postihly zmény tzv. pravo ,,ustavni® a pravo ,spravni® &i
»procesni” (i kdyz tuto terminologii bychom v pravnické literature 17. stoleti
nenasli). Pfedevsim ztratilo svou platnost obycejové pravo a zemsky soud jiz
nadale nemél byt tviircem prava. Zakony mél v budoucnu tvofit az na vyjim-
ky saim panovnik.'®

'* V doporuéeni z 9. 12. 1670, kde Ferdinand Jan potvrzuje agentovy kvality, se zminuje o jeho
hlavnim povolani jako o ,,buchhalter bey dem koniglichen tranksteure und saltzgefell amt im
konigreich Bohaim® SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢&. 27, inv. ¢. 341.

K vyvoji ¢eského prava obecné MaLY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995. Detailnéji
o d¢jindch prava procesniho MARKoV, Jiti: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho tizeni
12.-17. stoleti. Praha 1967; KADLECOVA, Marta: Ceské a moravské prdvo procesni v prvni polo-
viné 17. stoleti. Praha 2005. K historii advokacie KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi (Jak se
dfive soudivalo). Praha 1967.

JIRECEK, Hermenegild: Obnovené pravo a ztizeni zemské dédicného krdalovstvi ceského. Praha
1888.

18 Mavry, K.: Ceské prdvo, s. 127.

S
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Vyznamnou zménou, dilezitou pro téma této prace, prosel samotny
soudni proces, ktery jiz naddle nemél probihat ustné. Vse se podle nového
nafizeni odehravalo formou ptipist a pisemnych podani. Dokonce ani svéd-
ky nevyslychal soudce osobné¢, ale rozhodoval na zakladé jejich vypoveédi,
zapsanych tredniky desek zemskych."” Viechny kroky, které strany vyko-
naly, musely byt provedeny na papife a odevzdany na spravnych mistech,
ve spravny cas a v bezchybné podobé. Pokud néjakou néleZitost strana ne-
splnila presné, mohla byt pfe tzv. zbavena. Bylo proto nezbytné dokonale se
orientovat v procesnich zalezitostech, aby si i¢astnik sporu vlastni neznalosti
a neschopnosti neptivodil prohru; z tohoto divodu zde vstupuji na scénu
novi advokati zbéhli v zakonech jako nezbytni zastupci v soudnich ptich.

Jak ale vyplyne z dalsich odstavcd, kromé studovanych advokati mél
Slechtic k dispozici pro zalezitosti soudni i jiné uredniky, ktefi se sice také
vyznali v procesnim pravu, ale neméli pravnické univerzitni vzdélani. Jejich
podil na vymysleni pravnické strategie byl minimalni, coZ ale nesnizuje je-
jich zasluhy na uspé$ném vedeni sporu.?® Zde vznika prostor pro zameéstnani
specialniho ufednika - agenta.

4.2 Augustin Pichler ve viru hrabécich sport

Predkové zanechali Ferdinandu Janovi statky zatizené spoustou dluhd,
a tak se celou dochovanou korespondenci s Augustinem Pichlerem tah-
ne soucasné nékolik soudnich pfii s véfiteli ohledné majetku a dluhti rodu
Verdugu.

Jak uz bylo feceno, celé fizeni pti zemském soudu mélo probihat v pi-
semné podobé. Tim, Ze se jednotlivé kroky v soudnim fizeni nevytizovaly
osobné na pockani, ale na dalku pisemnou formou, se stavalo, Ze vét$inu ¢asu
z doby trvani jednoho procesu vyplnilo vy¢kavani mezi jeho fazemi. Cekalo
se, dokud tfednici pfi ifadu desek zemskych nevyfidi vSechny nalezitosti, az
protistrana sepi$e svou reakci, prijde odpovéd na memorial apod.

1 Pfedvolany svédek byl vyslychan uradem zemskych desek a strany pouze predlozily otazky,
které by chtély svédkovi prostfednictvim uradu polozit. Piislusnik Slechtického stavu mohl
podavat svédectvi pisemné, samoziejmé potvrzené vlastni peceti, pokud se spor netykal cti,
hrdla nebo zemskych statka. MARKOV, J.: Kapitoly, s. 236-238.

? Nabizi se srovnani s pravnickou strategii Katefiny Swéerts-Sporck ve Ctyficatych letech
18. stol., kterd vyuzivala sluzeb dvou az tif prokuratort zaroven, a dozorem nad spravnym
pribéhem procesu povéfila hofmistra Tobidse Antonina Seemana. Ten nebyl studovanym
pravnikem, ale jako tzv. ,,pravni sekretar mél na Gspé$né zakoncené pri také velky podil,
o ¢emz svéddi i specidlni odmeéna, kterou Swéerts-Sporckové ocenili zasluhy svého tfedni-
ka. Viz Knihovna Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6978-6994, kalendare se zapisky Tobid$e Antonina
Seemana, zapis z 1. 9. 1743 (ptipadné jejich edice pfipravovana tymem pod vedenim Mgr. Vi-
tézslava Prchala).
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Na hladky pribéh formalni stranky téchto komplikovanych soudnich
procest mél dohlizet agent Augustin Pichler, ktery nekoncipoval obhajo-
bu, ani nerozhodoval o taktice. Tu hlavni funkci plnili studovani pravnici,
ktefi v letech 1668-1672 radili v Praze hrabéti v soudnich otazkach a navr-
hovali taktiku vedeni sporu. Téchto advokatii a pravnich pratel mohlo pra-
covat na jednom sporu i vice. V nagem pripadé to byli pravnici dva: Matyas
Maxmilian Macht z Léwenmachtu, ktery zaroven jako své hlavni povolani
vykonaval funkci kancléfe Starého Mésta prazského,” a Sebestidn Frantisek
Pauer, ktery piisobil jako prokurator u zemského soudu.” Tito dva odborni
pravni poradci nebyli pfimymi zaméstnanci hrabéte a nedostavali pevny pra-
videlny plat. Na rozdil od nich zaméstnaval hrabé Augustina Pichlera po cely
rok. Agent mél smluvné slibenou pevnou mzdu 24 zlatych ro¢né a jako slech-
ticky ufednik ziskal ubytovani v jednom z hrabécich prazskych domi zdar-
ma.” Podobny zaméstnanecky vztah vazal k hrabéti i jeho videnského agenta
Sebastiana Schotta, ktery mél plnit zfejmé podobné tikoly jako Pichler.*

Tito hrabéci zaméstnanci a pomocnici, néktefi dlouhodobi, nékteri jed-
norazovi, byli s hrabétem svazani na raznych urovnich a jejich funkce a tko-
ly na sebe nejen logicky navazovaly, ale také se vyrazné prolinaly. Vsichni
tito agenti, pravni poradci a aktivni advokati tvorili propracovanou sit, ktera
méla pokryt vytizeni veskerych soudnich pohledavek hrabéte. Nejenze byli
viichni v kontaktu s hrabétem, ale o stavu jednotlivych zalezitosti se in-
formovali i navzajem. Kazdy mél sice své vlastni instrukce a ukoly, ale ty
véts§inou uzce souvisely s ukoly ostatnich, a proto bylo nutné védeét, jak se
s nimi ostatni vyporadali. Casto se schazeli a spole¢né se o dalsim postupu

! Tento vysoce vzdélany pravnik pochazel z rodu, kde byla kariéra v advokacii tradici. On
sam vystudoval nejen prazskou prévnickou fakultu, ale byl zapsan i na univerzité v Lovani.
Lze proto predpokladat, ze to byl velice kvalitni pravnik. Archiv Univerzity Karlovy v Praze,
Sbirka matrik, sign. M 12, fol. 00561, Nomina studiosorum facultatis iuridicae universitatis
Pragensis (1638-1762); WILS, J.: Les étudiants des régions comprises dans la nation germani-
que a luniversité de Louvain (1642-1776). Louvain 1909, s. 99; viz také MASEK, Petr: Slech-
tické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do souéasnosti. 1. dil. Praha 2008,
s. 594. Napf. SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler
F. J. Verdugovi z 22. 1. 1668, 4. 2. 1668, 26. 1. 1669, 3. 3. 1670 a 1. 1. 1671.

O Sebestianu Frantisku Pauerovi napf. tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 16. 3. 1668,
24.3.1669,2.6.1669 ¢i1.9. 1669.

Tamtéz, Kvitance z 9. 5. 1669, 9. 6. 1668, 2. 3. 1670 a 29. 2. 1671. O dalsich formach odmény,
kromé obligatniho obdarovéni néjakou potravinou ¢i napojem u piilezitosti nékterého z kaz-
doro¢nich lidovych svatka, se v archivnim fondu Verdugo zadné zminky nenachazeji.
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Zadné instrukce ¢i smlouva pro videniského agenta Sebastiana Schotta se v rodinném archivu
Verdugo nedochovaly. O Sebastianu Schottovi jako agentovi se pouze ¢asto zmifiuje ve svych
dopisech Pichler. Napf. tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 1. 7. 1668, 11. 7. 1669, 14. 4. 1670,
26.4.1671.
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radili. Z tohoto sdéleni by nemélo vyplynout, Ze mél Augustin Pichler mezi
postaveni. Vzhledem ke své minimalni odborné zpisobilosti Pichler nao-
pak vétsinou vyhledal Machta ¢i Pauera, aby se s nimi poradil a zkonzultoval
rozkazy od hrabéte. Ani vii¢i hrabéti nevystupoval jako suverénni pravnik,
nejednal svévolné podle svych nazort, ale podle hrabécich instrukei. Pokud
se mélo néco udat jinak, nez jak hrabé nakazal, tak jediné po poradé s témito
spolehlivymi odborniky.”

Pichler jako prazska ,postovni centrdla® svého hrabéte priSel do styku
s vétsinou korespondence tykajici se pravé fesenych sporti, mohl se seznamit
s jejim obsahem a zfejmé bylo pfimo jeho povinnosti dopisy precist a byt
»v obraze®* informace stfadat a zajistit jejich rozptyleni po ostatnich ¢lan-
cich hrabéciho advokatského aparatu, aby bylo vedeni pre co nejefektivnéjsi.

Co dalsiho agent v oblasti soudnictvi pro hrabéte vykonaval? Predevsim
fungoval jako prodlouzena ruka hrabéte, ve viech zélezitostech vystupoval
jako jeho zastupce a mél za tkol styk s Gfady a soudy jeho jménem. Jako
agentovi pripadly Pichlerovi tkoly spiSe byrokratického razu. Nebyl tedy
zadnym pravnikem, nybrz jen pomocnou pravni rukou, ktera vytizuje ves-
keré pisemnosti a ma na starosti spi$e organizac¢ni zalezitosti, a proto bych
jeho funkci nazvala ,,pravni sekretar.“ Ve formalitich kolem vedeni pti pri
zemském soudu se vyznal a zfejmé ziskal z nékolika let stykd s ifadem desek
zemskych i dost praktickych zkuSenosti, aby se na néj mohl hrabé Ferdinand
Jan spolehnout.

Ukolem Augustina Pichlera jako ,,pravniho sekretafe“ bylo predevsim
dohlizet na pohyb veskerych pisemnosti tykajicich se sporu. Zjistoval, jaké
dokumenty je potfeba k uradu dodat, v jakém maji byt mnozstvi, zda to mu-
seji byt originaly, ¢i staci kopie, a nasledné bylo na ném, aby vSechny po-
trebné listiny ziskal, shromazdil, patti¢né zkontroloval a ovéfil (resp. zajistil
kontrolu a ovéfeni) a odeslal je k zemskému soudu. Zvlast v ptipadech, které
se tahly i nékolik let, a soud byl nucen vracet se zpét k dil¢im rozhodnutim, ta
prehodnocovat ¢i na jejich zakladé rozhodovat o opravnénosti obhajoby, mél
Pichler se shanénim vs$ech potfebnych dokumentti hodné prace.

Kazda etapa vedeni pfe byla zapisovdna do rtiznych kvaternt desek zem-
skych, podle druhu vkladu.”” Stejné tak vSechny soudni vyroky se stvrdily

» Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 23. 6. 1668 ¢i 3. 3. 1670.

% Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi z 3. 3. 1670.

¥ Pro jednotlivé knihy desek zemskych se béhem 14. stoleti ustalil nazev kvatern. Toto pojme-
novani vzniklo z ptivodniho oznaceni ¢tyt dvojlisti svazanych dohromady, na které se prova-
dély deskové zapisy. Téchto kvaternt existovalo nékolik fad, které se odliSovaly podle druhu
zépisti. BURDOVA, Lenka: Urad desek zemskych. Sbornik archivnich praci, 36, 1986, s. 281.
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tim, Ze byly vlozeny do desek zemskych.”® Pokud se tedy chtél obhajce od-
volat na predchozi rozhodnuti soudu, musel k obhajob¢ ptilozit vypis z de-
sek s timto vyrokem, ktery byl samoziejmé patti¢né zpoplatnén. Pokud byl
otevien dany pripad jiz ponékolikaté, bylo od vydani Obnoveného zfizeni
zemského mozné pouzit svédeckych vypovédi, opatfenych pii jeho prvnim
projednévani, a stacilo jejich vypovédi obnovit.” Pokud chtéla strana obnovit
predchozi svédecké vypoveédi, bylo opét nutné vyzadat si jejich opisy v kan-
celati uradu desek zemskych. Rada pozadovanych dokumentii také ztistala
uloZena v archivu rodiny Verdugu. Starosti o shromazdovani vsech téchto
dokumentt byl povéren Augustin Pichler jako pravni agent.

Krom¢ zajistovani starych pisemnosti musel Pichler také sledovat osudy
téch pravé vznikajicich. Zafizoval zapis jejich obsahu do desek zemskych,
zadal si veskeré kopie, které budou potfeba k dalsimu jedndni, ujistoval se,
ze budou hrabéci dokumenty k ufadu dodany v¢as, a byl pfitomen viem du-
lezitym soudnim aktiim, odevzdanim dokumentt protistranou atd. Sledovat
pohyb vsech spisii nebyla jednoducha zélezitost, protoze spor ¢asto probihal
v nékolika rovinach. Soubézné s hlavnim sporem se rozbéhlo dukazni fizeni
a dalsi dil¢i tizeni kolem formalit vedeni sporu apod. Roviny se prolinaly,
misty na sebe navazovaly, jindy se kfizily, pficemz kazda rovina spocivala
v nékolikandsobné vymeéné spist mezi stranami skrze ufad.

Bylo tedy na agentovi, aby zajistil spravné zachazeni s dokumenty, vcas
vyzvedl vSechny odpovédi protistrany, aby se v§echny kopie dokumentt do-
staly do rukou hrabécich obhdjcti a byly v poradku k dispozici pro nasled-
nou inrotulaci.” Ziejmé bylo mozné, i kdyz asi ne oficidlné piipustné, obejit
pravidla Gfadu a ziskat potfebné kopie zapisti svédeckych vypovédi i jinou
cestou, levnéjsi a jednodussi, a to diky siti kontaktt a pfimluvct. Kvili blizici
se inrotulaci pfe s Katefinou de Contreras, bylo potfeba shromazdit sepsané

# Tamtéz, s. 310-311.
¥ MARKOVY, J.: Kapitoly, s. 228-229.

¥ Zakladem jednani uradu desek zemskych byly porady mistoufednikii. Tato rada projednavala
veskera podani, Zadosti a zaloby k zemskému soudu a méla na starosti vyrizeni vsech pisem-
nosti vzeslych z jeho zasedani. Rozhodovalo se hlasovanim a pfipadné sporné zlezitosti méli
fedit prokuratofi ¢i advokati povéreni vedenim sporu s vy$$imi ufedniky. Vsechny ptipady,
které se mély projednavat na zasedani vétsiho zemského soudu, musely projit nejprve tou-
to radou, kterd se méla vyjadrit ke vSéem aktiim s pripadem souvisejicim a teprve az uznala
za vhodné, doporucila toto fizeni uzaviit a veskeré materialy predat k zemskému soudu, ne-
boli ,,inrotulovat® Viz BURDOVA, L.: Urad, s. 286-287. Od 17. stoleti, kdy mél vedeni kazdé
pfe na starosti zvlastni prokurator ¢i advokat, bylo jeho povinnosti dohlédnout, aby inrotu-
lace probéhla v poradku a k zasedani soudu se dostaly skute¢né véechny potrebné doklady.
Zminky o zasahu prokurétora a advokata do pripravované inrotulace viz SOA v Plzni, praco-
visté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E J. Verdugovi z 24. 3. 1669.
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svédecké vypoveédi’! Pichler se tedy domluvil s jakymsi panem Danielem
(zfejmé ufednikem desek zemskych), ktery mu slibil potfebné vypovédi
propujcit k opsani. Jenze tento ufednik spolupracoval i s protistranou, které
vypovédi k opsani poskytl dfive, takze Pichlerovi znemoznil tyto kopie zis-
kat v¢as. Agent proto musel resit dilema, zda vypovédi vyzvednout pifimo
u desek zemskych, i kdyz to bude mnohem drazsi, nebo pockat, jestli budou
podle advokata Machta skutecné potrebné, aby je neplatil zbyte¢né.*> Ne vzdy
bylo jednoduché s urady vyjit a ziskat od nich v§echny pozadované doku-
menty v¢as a bez delsich pratahti. Agent je musel ¢asto na uradu urgovat
nékolikrat za sebou a leckdy musel obejit obvyklé postupy a obritit se na své
pratele a pribuzné, aby dokumenty ziskal.”?

I presto, ze mél na starosti ,pouze“ agendu, nebo vlastné pravé proto,
musel byt neustale pfesné informovan o stavu projednavanych zilezitosti.
Prakticky denné byl s utady ve styku, zjistoval, v jaké fazi fizeni se jednot-
livé zalezitosti nachazeji a podaval o tom zpravy Ferdinandu Janovi. Podle
potieby a zjisténych informaci navrhoval hrabéti dalsi postup, kontaktoval
znamé advokaty a pripravoval po poradé s nimi dalsi dilezité kroky. Musel
také védét, ktery ufednik ma jednotlivé ukony v kompetenci, aby se na néj
mohl obratit s prosbou o uspiSeni fizeni ¢i s dotazem. Vzhledem k tomu,
ze se pripady casto postupné resily u nékolika riznych radu, které si samy
navzajem preddvaly patficna akta, mél agent presné prehled o tom, ke které-
mu ufadu momentélné akta putuji, a vzdy si zkontroloval, jestli v poradku
dorazila. Kdyby se néjakou ndhodou ztratila, ¢i byla na pfisluném uradé
odlozena bez toho, aby se zacala projednavat, Pichler by byl prvni, kdo by
se o tom dozvédél a podnikl prvni kroky k napravé. Vétsinou putovaly pi-
semnosti mezi ifadem desek zemskych, ¢eskym mistodrzitelstvim a Vidni,
protoze pti odesilani pripadu od zemského soudu k revizi ¢eské dvorské kan-
celafi fungovalo mistodrzitelstvi jako prostfednik. Navic bylo od poloviny

3 Jednalo se o spor se sestrami Martou Kropfovou a Katefinou de Contreras, rozenymi Rut-
gertsovymi, které timto minimalné od tficatych let 17. stoleti vymahaly svou pohledavku,
zanechanou jesté Ferdinandovym strycem Vilémem Verdugem. NA, Stard manipulace, sign.
V 6/1, karton ¢. 2455; Tamtéz, sign. V 6/5, karton ¢. 2456.

SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugo-
vi z ledna 1670.

»Hierbey kommet ein abschrifft defd Kropfischen revisionsgegenbericht, welcher man aber,
weil es nit styli wére, ungehindert ich bey der koniglichen stadthalterey um die communica-
tion in Eiier Gnd. nahmen einkommen, von der selbigen canzley nit folgen hat wollen las-
sen, sondern es hat mein schwager selbe zugefallen durch seinen amanuensen...* Tamtéz,
A. Pichler E J. Verdugovi z 24. 2. 1669.
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17. stoleti povéfeno dohledem nad tfadem desek zemskych, takze se fada
nesrovnalosti v fizeni zemského soudu musela fesit pres né.*

V neposledni radé disponoval agent financemi hrabéte Ferdinanda Jana,
alespon omezenym mnozstvim, a tudiz bylo v jeho kompetenci za provedené
ufednické tkony jeho jménem platit, nebot pro vechny ufedni ukony byla
urcena taxa¢nim radem castka, kterou byl Zadatel povinen zaplatit. Leckteré
ufedni ukony nebylo ¢asto mozné ani bez v¢asného zaplaceni taxy provést.

Ackoli méli ufednici desek zemskych nafizeno projednavat spisy v tom
poradi, v jakém byly podany, existovaly vyjimky, které se fesily prednost-
né. Napriklad veskeré pripisy od spravnich uradi, dvora ¢i mistodrzitelstvi
se dostaly na porad jednani dfive, podobné jako vSechny ptipady, u kterych
existovalo nebezpeci z prodleni: hypotéky, zalezitosti vdovské a sirot¢i.”> Ani
po vycerpani téchto instrukcemi povolenych vyjimek neprojednavali ufedni-
ci za v8ech okolnosti podani ve spravedlivém potadi. Kdyz chtél nékdo svou
zélezitost urychlit, neSkodilo pojistit si jeji brzké projednavani u samotnych
uredniki. Kazdy $lechtic mél sit pratel, at uz téch blizsich ¢i pouze formal-
nich, které mohl vyuzivat mimo jiné jako primluvce v Gfednich zalezitostech.
Kdyz potieboval uspisit jednani ¢i dokonce zajistit, aby jednani vyslo v jeho
prospéch, byli tady jeho vlivni ,,pratelé, s nimiz udrzoval léta kontakty a kte-
rym se stacilo pouze pfipomenout a poprosit o pratelskou vypomoc.

Takové udrzovani kontakti obnéaselo pravidelnou korespondenci a ob-
¢asny dar v podobé zvériny ¢i vina z vlastni vinice. Rozhodné nestacilo jen
odeslat akta k tradu a cekat. Proto tu byl agent Pichler, aby v§echna podani,
kterd uc¢inili bud Verdugovi advokati, nebo on saim po poradé s nimi, sledoval
a v¢as informoval hrabéte, v jakém se jednotliva podani u desek zemskych
nachazeji stavu, a popohdanél je vsemi moznymi pakami. Jednou ptripominal
hrabéti, ze uz dlouho mensim ufednikéim neposilal jako pozornost zvéfi-
nu.* Jindy zase pouze oznamuje, Ze zalezitost urgoval nebo Ze se chysta pfi-
pomenout svym znamym ufednikiim, aby se véc fesila. Takhle kontroloval
nejenom ty ¢asti fizeni, jejichZ feseni pravé lezelo u uradu zemskych desek
v Praze, ale také v§echna podani, ktera se méla resit u ¢eské dvorské kancelare
ve Vidni.”” V piipadé zalezitosti videnskych psal nejen tamnimu Verdugovu

3.

S

Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 15. 11. 1668 ¢i 24. 3. 1669.
BURDOVA, L.: Urad, s. 288.

SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugo-
viz23.9.1668.

Jednou z dalsich novot, kterou do systému ¢eského soudnictvi prispély pobélohorské spravni
reformy, bylo zavedeni krélovského dozoru nad rozhodnutimi zemského soudu. Do té doby
platil zemsky soud pro $lechtické pravo za prvni a posledni instanci. Od roku 1627 byla za-
vedena tzv. revize vadnych rozhodnuti zemského soudu, coz znamenalo, ze ¢eské zemské
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agentu Sebastianu Schottovi, ale také vlastnim ufednikim ceské dvorské
kancelare.*

O tom, Ze by v podobnych zalezitostech pomahal i Jan Oktavian Sachs
hrabéti Jeronymu Colloredo ve Vidni, se Lenka Mardalkovd nezminuje.
Nezda se, Ze by mél néjaké vyraznéjsi znalosti o vedeni soudnich pfi, a ani
se nedostaval do castého styku se soudnimi ufady jako Augustin Pichler.
Ztejmé tedy nebylo nutné, aby agent disponoval pravnickymi znalostmi.
Nicméné jako zastupce svého pana musel Sachs s nékterymi trady do styku
ve Vidni ptichazet. V roce 1725 byl napriklad povéfen svym panem, aby vy-
fidil s mistnimi ufady jeho nobilitaci, v ¢emz se naopak vyznal velice dobfe.
Dokonce natolik dobfe, Ze je mozné, Ze jeho sluzeb v této zélezitosti vyuzivali
jini 8lechtici.”® Zdlezelo tedy na samotném $§lechtici, aby se rozhodl, za jakym
ucelem si agenta najimd a které schopnosti u néj tedy potfebuje hledat.

5. Agent jako spravce Verdugovych prazskych majetka
5.1 Verdugovy praiské domy

Nezanedbatelnou pomoc predstavoval agent pro Ferdinanda Jana i v or-
ganizaci hospodarskych zalezitosti v Praze, kde hrabé vlastnil minimélné
tfi domy, jak jiz bylo zminéno vyse. Provoz méstskych domi vyzadoval vel-
kou pozornost, a tak se Augustin stal jejich ,vrchnim spravcem®, ktery mél
za ukol dohliZet na mistni zaméstnance hrabéte, jako byli spravci, zahradnici
a femeslnici, a na chod domu obecné. Také mél byt ve styku se sousedy a hajit
pred nimi Verdugiv majetek.” V neposledni fadé¢ byla jeho starosti oprava
domi, které se zfejmé nenachazely v nejlepsim stavu, nebot za celych pét let
sledovanych v korespondenci se nestalo, aby neprobihaly na domech néjaké
opravy a fada najemnikt téchto domt si na jejich $patny stav stézovala."!

soudnictvi spadalo pod ¢eskou dvorskou kancelaf, kterd méla od té doby na starosti i vyfi-
zovani vSech revizi a stala se tak nejvy$si soudni instanci pro soudnictvi zemi Koruny ceské.
Mary, K.: Ceské prdvo, s. 126.

O kontrole prazskych fizeni napf. SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27,
inv. ¢. 341, A. Pichler E J. Verdugovi z 8. 9. 1669. O videniskych zaleZitostech referuje agent
hrabéti napt. tamtéz, A. Pichler F J. Verdugovi z 11. 11. 1668, 11. 7. 1669 ¢i 22. 9. 1670.

3 MARSALKOVA, L.: Hrabé, s. 119.
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Napiiklad musel fesit spor se sousedem, jehoz dfevény koutovod vedl pfimo kolem stfechy
jednoho z hrabécich domi a ze kterého stoupalo netinosné teplo. Viz SOA v Plzni, praco-
visté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E J. Verdugovi z 26. 3. 1668,
13.3.1669, 3.6.1669 a 11. 7. 1669.

Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 19. 5. 1668, 25. 5. 1670 ¢i 3. 6. 1670.
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Spréavci domu (Pichler je v dopisech oznacuje slovem ,,wirth®,* ale platili
soucasné za najjemce domu) byli vétSinou najimani na putl roku, pricemz pred
uplynutim smluvené lhity mohla byt spoluprace s nimi prodlouzena o dalsi
pulrok. Najemnici nebyli vzdy uplné spolehlivi lidé, navic vétsinu z nich hra-
bé ani neznal osobné¢, takze mu nezbyvalo nez svétit dozor nad nimi spoleh-
livéjsimu, nékolikaletou sluzbou osvéd¢enému agentu Augustinovi. Ten mél
od nich vybirat penize, dohliZet, aby zaplatili v¢as, a vymdhat na nich dluzny
ndjem. Zaroven kontroloval, jestli spravci plni své povinnosti, a mohl hrabéti
navrhnout, aby je z domu vystéhoval v pfipadé, ze porusovali smlouvu. Také
se shanél po novych ndhradnich néjemnicich a sam s nimi uzaviral dohodu
a domlouval podminky jejich pobytu v hrabécim domé. Augustin ovéem ne-
mél v téchto zalezitostech tiplné volnou ruku. Jeho povinnosti bylo zhodnotit
situaci a podat o ni zpravu Ferdinandu Janovi. Vétsinou pridal i vlastni nazor
a radu, jak situaci fesit, ale sim nesmél podniknout nic bez svoleni hrabéte.
Vétsinou ale dal hrabé na Pichlertv usudek, nebot ten mél o situaci nejlepsi
prehled a dokazal navrhovat velice praktickd a uzite¢nd feSeni problémd.

Aby védel, ktery femeslnik a jaky materidl je aktualné potfeba, musel byt
agent pfesné informovan o stavu jednotlivych domu. Leckdy prokazal i velice
praktického ducha, jako v srpnu 1670, kdy navrhl jako nového najemnika
jednoho mistniho tesare a doporucil hrabéti upfednostnit tohoto tesare pred
jinymi zajemci, nebot ,,déim je ve Spatném stavu, potfebuje opravit stfechu,
a pokud bude chtit tesaf zfistat suchy, nezbude mu nic jiného, nez sem tam
néco na domé poopravit®. Hrabé by tak ziskal v jedné osob¢ jak najemce, tak
dobrovolného opravare.*

Kromé vymahani dluht mél agent za ukol také jednat s Verdugovymi vé-
fiteli a vysvétlovat jim, pro¢ hrabé nemiize vcas své dluhy splatit. Zaroven ne-
ustale uctivé vyfizoval vzkazy od vériteltl hrabéti a zadal na ném dalsi a dalsi
penize na splatky téchto dluhti. Ov§em v idedlnim pripadé si mél sehnat pe-
nize sim, z najmu a splatek hrabécich dluznik.

Pii svém hospodateni plnil Pichler i tkoly zdsobovace a nakupciho.
Zasoboval $lechtickou rodinu na Doupové predev§im vinem a ovocem
pochazejicim z hrabéci vinice. Posilal hotové vino, na podzim i par cerst-
vych hroznt a vedle toho dal$i ovoce jako broskve, kdoule apod.* Z Prahy

4 Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 18. 6. 1669, 4. 8. 1669 a 3. 6. 1670.

# ,...meines unmafigebige erachtens wire ratsam ihm vor jemands andern einzunehmen,

zumahlen dafl haufl ganz baufellig, daf} tachwerck nichts nutz und er dief3falls, wann er
drucken bleiben wollte, nit unterlassen thite nach und nach etwaf} anzurichten und aufizu-
bessern®. Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 3. 8. 1670.

* Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 23. 9. 1668 a 29. zafi 1669.
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na Doupov casto také putovaly naroc¢néjsi femeslné vyrobky, které nebyly
k sehnani na venkovském panstvi, alespon ne v takové kvalité.*

5.2 Agent na vinohradu

V 17. stoleti vypadaly svahy fady prazskych kopct jinak nez dnes. Pokry-
valy je rozlehlé zahrady a vinice, které jsou zde dolozeny uz od dob stre-
dovéku. Nejzndméjsi a nejrozlehlejsi vinohrady lezely napt. pod Prazskym
hradem (tzv. Svatovaclavské vinice), v Tréji (Vinice svaté Klary) a nedale-
ko Vysocan (Vinice Machalka). Bylo bézné, ze i jednotlivi $lechtici, ktef{ si
v Praze zt1dili paldc, vlastnili mensi ¢i vétsi pozemek se zahradou a vinohra-
dem. Svoji vinici, tfeba jen drobnou, si mohl zfidit i méné bohaty $lechtic,
jakym byl Ferdinand Jan Verdugo. Na své vinici si hrabé zakladal a Pichler
mélokdy opomnél v dopisech hrabéti zminit, v jakém stavu se jeho zahrada
nachazi, a jeho zadosti o dal$i penize na obdélavani vinné révy se opakovaly
s zeleznou pravidelnosti. Proto jsem v ramci kapitoly o agentovych hospo-
datskych ukolech vy¢lenila Pichlerové starosti o vinici vlastni podkapitolu.

V oblasti vinohradnictvi ptipadly Pichlerovi predevsim tyto tikoly: kont-
rola dvou stalych zaméstnancti na vinohradu (vinate a zahradnika), vyplaceni
jejich mzdy, shanéni materialti (vini¢né tycky, prkna, slimu na ptivazova-
ni vyhonkt k tyckam, od sousedu fizky novych odriid a hnojivo a zeminu
na zimni prikryti révy) a najimani sezénnich pracovnika.*

Nejdilezitéjsi a v dopisech nejkomentovanéjsi ¢asti vinatského roku bylo
vinobrani. Uz zhruba mésic dopfedu oznamoval agent hrabéti, kdy by se
mélo vinobrani konat,”” nebot bylo potfeba termin sklizné peclivé naplano-
vat vzhledem k pocasi nastupujiciho podzimu a ptsobeni skodlivého hmyzu.
Navic bylo potteba pred sklizni zafidit spoustu véci, pfedevsim zaslani sudt

* Naptiklad v prosinci 1668 si nechal hrabé zhotovit u prazského zlatnika ¢ast konského postro-
je, stiibrny prsni pas. Par tydnt pred zhotovenim tohoto pasu pobyval hrabé v Praze a zfejmé
zlatnikovi zakazku osobné zadal. Agent mél jen hotovy vyrobek zaplatit z penéz, které mu
specialné pro tuto prilezitost preposlal hrabéci sekretaf, a nechat ho dopravit na Doupov;
Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi z 28. 10. 1668. Dale shanél on, pfipadné jeho matka pro
¢leny hrabéci rodiny dva lokty Inéné tkaniny, tzv. cvilinku, modlitebni knizku, u lékarnika vy-
zvedaval Iéky a jinde shanél dalsi drobnosti. Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi z 23. 11. 1669.
O pohledavkach u lékarnika viz SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 24,
inv. & 332, Uty A. Pichlera z ¢ervna-z4ii 1671.

SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugo-
viz 4.2.1668; Tamtéz, karton & 24, inv. & 332, Uéty A. Pichlera z f{jna-ledna 1672.
O blizicim se vinobrani se Pichler za¢ind zminovat zhruba od zacatku zafi. Viz SOA v Plzni,

pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugovi z 23. 9. 1668,
29.9.1669 a 22.9. 1670.
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na vino z Doupova do Prahy.*® S vinobranim se zacinalo vét$inou na konci
zafi, pripadné zacatkem fijna, a byla to vzdy velka udélost, zfejmé i otazka
prestize, nebot Pichler v dopisech komentoval stav ostatnich vinic az s Zar-
livou diikladnosti. Dokonce i hrabé a jeho rodina vzdy vzali vinobrani jako
zéminku, pro¢ se jet podivat do metropole Cech.* Pti kazdé takové navitéve
rovnou osobné zkontrolovali stav svych dom a ostatnich prazskych zalezi-
tosti a agenta dale povéftili novymi tkoly.

6. Agent jako postovni posel

Dal$im nezanedbatelnym tkolem Augustina Pichlera bylo obstaravat do-
ruceni vétSiny hrabéci korespondence ostatnim adreséttim a ziskat od nich
pro hrabéte co nejdiive odpovédi. Odesilani a preposilani dopisti zabiralo
velkou ¢ast jeho povinnosti vic¢i hrabéti, jak je patrné z Gctl, kterymi své
sluzebni vydaje vykazoval.*® Pokud pomineme vydaje na provoz vinohradu,
které tvorily nejvétsi cast veskerych plateb a pro které sam Pichler vydélil
zvlastni rubriku, zjistime, Ze vice jak polovinu polozek té dalsi rubriky za-
biraji vydaje na postu. Dokonce i nazev rubriky zni: ,,...dalsi vydaje na pos-
tovné a jiné vydaje“>' Dopist od hrabéte mél agent s jednou postou dorudit
treba i pét.”

Hrabé vyuzival ke korespondenci bud sluzeb kralovské posty, ¢i vlastnich
posla. Dopisy posilal ptimo do rukou agenta Pichlera, jenz se dédle posta-
ral o jejich doruceni pfimo do rukou adresattl.”® Takové jednani bylo prak-
tické nejen kvili zajisténi spravného doruceni veskeré korespondence, ale
také kvuli agentové pravnicko-sekretarské funkci, nebot vétsinu dopist mél

s
3

Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 9. 9. 1668, 20. 9. 1668 a 2. 10. 1668.
Tamtéz, A. Pichler E.J. Verdugovi z 2. 10. 1668 ¢i 4. 9. 1670.
SOA v Plzni, pracoviité Kldster, RA Verdugo, karton ¢&. 24, inv. & 332, Uéty A. Pichlera.
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»...weiter auflgaben auf postgeldern und anderen unkosten®. Tamtéz.

SOA v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E. J. Verdugo-
viz9.9.1668 ¢i11. 8. 1668.
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Ze skute¢né hrabé pro spojeni se svym agentem v Praze vyuzival postu, je patrné ze zmi-
nek v dopisech: ,,...schicke ich selbigen mit dem Schlackenwertischen postilion (Schlacken-
wert je némecky ndazev obce Ostrov u Karlovych Varti). Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi
z 11. 8. 1669; ,,...durch den Falkenawer boten, falls mir entzwischen ein andere gelegen-
heit vorfallet...“ (Falkenau je némecky nazev Sokolova). Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi
2 22.12.1669; ,,...hat gestern abents der Sachsische postilion mir recht eingehdndigt®. Tam-
téz, A. Pichler E J. Verdugovi z 22. 12. 1669.
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za tikol nejenom predat dal, ale také precist, aby byl informovan o stavu vSech
urednich podani a soudnich pti (viz kapitola Agent ,,pravnim sekretafem®).>

Kromé rozndseni posty po Praze mél Pichler za tikol odesilat dopisy, které
hrabé potreboval dorucit do Vidné.”® Vzhledem k tomu, zZe neexistovalo pri-
mé postovni spojeni saské trasy s Vidni a posta musela projit komplikované
prazskym postovnim centrem, nedtvéroval zfejmé hrabé postovnimu uradu,
ze by na tak dlouhé a slozité cesté jeho psani neztratil. Ani odeslanim ko-
respondence do Vidné Pichlertv ukol vétsinou neskoncil, protoze mnohdy
bylo tfeba ujistit se, ze skute¢né posta dorazila, kam méla namifeno.

Agent neroznasel po Praze pouze dopisy, ale také zvlastni dary ¢i penize,
kterymi hrabé pti nékterych prilezitostech posiloval vztahy se svymi dobry-
mi zndmymi a dal$imi vlivnymi lidmi, jejichZ pfizen si timto chtél zachovat.
Vétsinou se to délo kolem vyznamnych cirkevnich svatki ¢i u prilezitosti
Nového roku. Tak jak bylo na ,,masopustni outerek” dobrym zvykem, ze
hospodar obdaroval svou celed ¢i $lechtic své poddané, tak i Ferdinand Jan
vyuzil této prilezitosti k tomu, aby poctil néjakym malym darem nejen své
poddané a sluzebniky, ale i pratele a podpotil své vyznamné kontakty v ra-
dach vlivnych slechticti. I Augustin s rodinou ponizené dékovali za prokéza-
nou milost.*

7. Agent informatorem

Kromé starosti o hrabéci korespondenci mél Augustin Pichler dalsi po-
vinnost souvisejici s po$tou, a sice podavat hrabéti informace o aktudlnich
udalostech, které hybaly monarchif a Evropou, nebot i Ferdinand Jan potte-
boval byt v obraze. Nejcastéji se jednalo o informace o tom, jak se vyvijeji va-
le¢né konflikty v Evropé ¢i k jakym konfliktim se schyluje, a ktery stat a jak
se na né pripravuje. Resila se také otdzka rtiznych diplomatickych setkani
a zahranicnich vztahii habsburské monarchie. Stranou zajmu neziistavalo ani
déni u dvora ve Vidni. Pichler tlumocil hrabéti informace napriklad o tom,
kdo z vyznamnych dvorskych tfedniki ¢i jinych dilezitych osob zemfel, kdo
se zenil, komu se narodil potomek apod.”

* Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 3. 3. 1670.
% Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 3. 3. 1670.
% Tamtéz, A. Pichler E. J. Verdugovi z 28. 2. 1669.
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»Von def hiesigen herrn erzbischoffen alzue unzeitigen tod werden Eiier Gnd. leider ihne
zweifel schon aviso bekommen haben. Diesem ist den 1. junij gleichfal} der erzbischoff zu
Salzburg und cardinal von Thun auf3 verletzung def} schiebeins warzue der kalte brand ges-
tossen, gefolget. Ist schad um solche 2 stattliche herrn®. Tamtéz, A. Pichler E J. Verdugovi
29.6.1668.
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Informace o diplomatickych jednanich a véle¢nych konfliktech ¢i ji-
nych zajimavych udalostech totiz putovaly po postovnich trasach Evropy
jako tzv. kuryrni relace, ze kterych se postupné vyvijely i klasické noviny.
V Praze mél kazdy moznost zajit na postmistrovsky urad, precist si za drob-
nou uplatu nejcerstvéjsi kuryrni relaci s informacemi z ostatnich postovnich
center, ptipadné noviny vydavané ve Frankfurtu ¢i v jinych méstech.”® K tém-
to informacim o déni ve ,velkém svété“ preposilal agent hrabéti i novinky
z méstského Zivota, predevsim ty, které se tykaly vyznamnéjsich slechticti po-
byvajicich v Praze. Rada zprav také nepochazela jen z relaci a novin, ale ¢asto
i z doslechu, z toho, ,,co se povida“. Kromé Pichlera mél hrabé jesté nékolik
dalsich informatorua (naptiklad agenta Schotta ve Vidni), ktefi tvotili jednu
propojenous sit a jejichZ informace se mohly prekryvat. To mohlo byt pro hra-
béte vyhodné, protoze v pripadé, ze udaje informatort pochazely z odlisnych
zdrojti, mohl Ferdinand Jan jejich srovnanim ziskat presnéjsi informace.”
Kromé téchto stabilnich zaméstnancii ¢i poradct se hrabé ¢as od casu ob-
racel s zadosti o poskytnuti informaci i na své zndmé na postech zemskych
ufednikd, pripadné vyuzival kontaktd svych zaméstnancti.

Pichler jako zpravodaj se nepoustél se do zadnych podrobnych analyz.
Vétsinou mu stacilo situaci popsat jednou vétou, pokud se jednalo naptiklad
o obycejné nekomplikované umrti nékteré z vyznamnych osobnosti habsbur-
ské monarchie, pripadné pridal par vét navic, pokud se snazil co nejvystiznéji
vykreslit slozitou zahrani¢ni situaci na diplomatickém poli. Ve vét$iné pri-
padt odkazal hrabéte pro dalsi informace k pfilozenym relacim ¢i novindm.

58 CTVRTNIK, Pavel - GALUSKA, Jan: Déjiny posty v Ceskyich zemich. Praha 2000, s. 25. V této dobé
uz vychazely noviny i v Praze, viz VOLE, Josef: Déjiny novin v Ceskych zemich. Praha 1930. Je
mozné, ze agent vyuzival k ¢erpani informaci i téchto zdroju, ale mnohem castéji se v dopi-
sech objevuji odkazy na kuryrni relace, jejichz obsah do Prahy prichazel pres Viden: SOA
v Plzni, pracovisté Klaster, RA Verdugo, karton ¢. 27, inv. ¢. 341, A. Pichler E J. Verdugovi
2 6.5.1668 ¢i 3. 3. 1670.

Ani takovato nékolikastupnova informétorska soustava nebyla v tehdejsim $lechtickém pro-
stiedi vyjimkou. Pokud chtél byt ¢lovék ,,v obraze®, bylo nutné v dobé teprve se rozvijejici sité
novin zajistit si i dalsi zdroje informaci. Tyto zdroje byly logicky casto ovlivnény subjektivnim
pohledem na véc, tudiz nemohly zarucit, Ze ziskané informace budou stoprocentné pravdivé
a plnohodnotné. Proto ¢im vice, tim Iépe. Podobnym zptisobem se nechal o dulezitych uda-
lostech nékolika informatory zpravovat napiiklad Petr Vok z Rozmberka, viz KUsgs, J.: Jan,
s. 125 ¢i v mladsi dobé ¢lenové rodu Valdstejntl, viz HRBEK, J.: Hledat a nalézat. Barokni Vald-
Stejnové (v tisku). Nemuselo se nutné jednat pouze o placené poskytovatele informaci. O vy-
znamnych udélostech se navzajem zpravovali také dobii pratelé v pravidelné korespondenci.
Jednu z nejrozsitenéjsich informacnich siti mél v 17. stoleti naptiklad Karel st. ze Zerotina,
viz VYBIRAL, Zdenék: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocdtku
novoveku. Ceské Budéjovice 2005, s. 270. V 18. stoleti mél rozsdhlou sit informétort také hra-
bé Frantidek Antonin Spork. Viz Preiss, Pavel: Boje s dvouhlavou sani. F. A. Spork a barokni
kultura v Cechdch. Praha 1981, s. 125.
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I rozmberského ufednika Jana Libru vyuzival Petr Vok jako jednoho ze
zprosttedkovateld informaci o mistnich udalostech. Stejné tak agent Sachs
posilal svému panovi z Vidné zpravy o udalostech spolecenského a politické-
ho charakteru, které by ho mohly zajimat,” a nijak se tomuto pravidlu nevy-
mykaji ani agenti Ditrichstejnt a Questenberki v 17. stoleti ¢i Valdstejnd.®
Stejné tak plnili vSichni zminovani ufednici tlohu listonose, vyfizovali vzka-
zy a roznaseli ¢i rozesilali dopisy od hrabéte jejich adresattiim.5

8. Zavér

Kvuli nedostatku informaci o podobnych agentech slouzicich jinym §lech-
ticim by pokus o vysloveni definice hrozil ptilisnou generalizaci. Nicméné
kratky komentai a zhodnoceni dosavadnich poznatki, které jsem ziskala
analyzou korespondence Augustina Pichlera s jeho panem a jejim porovna-
nim s vysledky prace Lenky Marsalkové o agentu Janu Oktavianu Sachsovi,
je tfeba uvést. Kromé informaci o téchto dvou agentech poslouzi k porovnani
jesté nékolik drobnych zminek o Slechtickych agentech v pracich Rostislava
Smiska a Zdenka Vybirala.®® Toto shrnuti by se mohlo stat odrazovym mdst-
kem k dal$imu badani o funkci rané novovékych $lechtickych agentt. Vérim,
ze bude brzy rozsifeno a postavy agentd v déjindch ziskaji jasnéjsi obrysy.

Funkece $lechtického agenta, tak jak vyvstava ze sledované koresponden-
ce, méla nékolik rovin a nelze presné urcit hranice toho, co jesté spadalo
do agentovy kompetence, a co ne. Po porovnani s agentem hrabéte Jeronyma
Colloreda Janem Oktavidnem Sachsem si miZzeme viimnout jednoho spo-
le¢ného rysu, a sice Ze oba predstavovali prodlouzenou ruku svého péana
v misté, kde on sam nemohl byt a fidit osobné své zéilezitosti. I Jan Adam
Questenberk na pocatku 18. stoleti mél béhem svého pobytu v Jaroméfticich
nad Rokytnou ve Vidni specidlni agenty a také Ferdinand z Ditrichstejna si
v osmdesétych letech 17. stoleti najal agenty pro vyfizovani zélezitost{ v Rimé
a v Augspurku, zatimco sam pobyval ve Vidni.** Z tohoto rysu nasledné vy-
plyvaly jednotlivé druhy povinnosti. Charakter téchto povinnosti byl ovliv-
nén spoustou faktort, a proto nikdy nenajdeme dva rtizné agenty s tukoly
stejného rozsahu.

0 MARSALKOVA, L.: Hrabé, s. 108.

1 SMmISEK, R.: Cisarsky dviir, s. 432-434; Tyz: Hrabé, s. 141; HRBEK, J.: Hledat a nalézat. Barokni
Valdstejnové (v tisku).

2 KUBES, J.: Jan, s. 117-119; MARSALKOVA, L.: Hrabé, s. 114.

3 SMISEK, R.: Cisafsky dviir, s. 432-434; Tyz: Hrabé, s. 141; VYBIRAL, Z.: Politickd komunikace,
s. 270.

® SMISEK, R.: Hrabé, s. 141; Tyz: Cisafsky dviir, s. 432-434.
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Pokud mél $lechtic v piisobisti svého agenta néjaké majetky, pripadla mu
starost o jejich spravovani. Naro¢nost a ¢lenitost tohoto tikolu oviem zalezela
na tom, jak rozsahlé tyto majetky byly, zda se jednalo jen o par méstskych pa-
lacty, jeden hospodarsky dvur ¢i dokonce o celé panstvi. Zaroven s movitym
majetkem mohl agent ziskat povinnost dohlizet na ostatni sluzebniky svého
péna, jejichz pocet se odvijel od velikosti majetku, coz zase dale ovlivnilo
miru agentovych pravomoci.

Za neptitomnosti $lechtice fungoval agent jako jeho zastupce pfi jednani
s mistnimi lidmi. Pokud vlastnil slechtic néjaké domy, mél zde i sousedy, se
kterymi bylo ¢as od ¢asu tfeba komunikovat. V pfipadg¢, Ze tyto domy nebyly
svobodné, ale spadaly pod néjaké mistni pravo, bylo nutné jednat i se zdejsi-
mi méstskymi urady. Kromé toho prichazel agent do styku s lidmi, ktefi méli
vici jeho panovi néjaké pohledavky, jednal s jeho véfiteli i dluzniky a mél
na starosti nékteré jeho finanéni zéleZitosti.

Vzhledem k tomu, Ze byl $lechtic delsi dobu mimo centrum spolecen-
ského déni, potreboval alespon ziskavat pravidelné informace, aby neztratil
kontakt s centrem monarchie. Nemohl ziistat izolovan od okolniho svéta,
respektive od svéta své spolecenské vrstvy, pokud si chtél v jejim rdmci udr-
zet sludné a stabilni postaveni. Agent tedy v idedlnim pripadé délal svému
panovi prostfednika a zaroven ho pravidelné informoval o udalostech, o kte-
rych se domnival, ze budou pro $lechtice diilezité. Charakter zprav se odvijel
od toho, jaké mél dany $lechtic postaveni a v kterych kruzich se pohybo-
val. Zalezelo také na jeho ambicich, které urcovaly, o jaké informace bude
mit zajem. Napriklad agent Augustin Pichler vétsinou posilal hrabéti zpravy
velice obecného charakteru, a to zejména o politickych udalostech a o déni
u dvora. Jednalo se spiSe o zajimavosti nez udalosti, které by mohly néjak
bezprostfedné pusobit na zivot hrabéte. Naopak Jeronym Colloredo, ktery si
délal ambice na ziskani vysokého dvorského tradu a nobilitace, rad pfijimal
zpravy o nobilitacich ostatnich dvorand, nebot se ho tato jednani méla brzy
také tykat.”

Jako prostrednik fungoval agent nejen v tltumocdeni dilezitych zprav spo-
lec¢enského razu, ale také v pisemném styku svého pana s jeho prateli a zna-
mymi. Zajistoval spravné doruceni dopist adresatim a staral se také, aby
odpovédi od nich v poradku dorazily zpét.

Az do této chvile jsem v podstaté nepopsala zadny novy jev. Pfi porovnani
téchto poznatki s pisobenim prazského hospodare Petra Voka z Rozmberka
kolem roku 1600 zjistime, Ze sice predevsim zastupoval svého pana v hospo-
datrskych zalezitostech, ale kromé toho i on plnil tlohu listonose, informatora,

% MARSALKOVA, L.: Hrabé, s. 113, 119.
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nakupciho a zastupce v jednani s véfiteli, dluzniky a mistnimi urady. I pani
z Hradce méli v Praze ve druhé poloviné 16. stoleti jako svého zastupce speci-
alniho ufednika, ktery mél na vSe dohlizet.® Funkce agenta v sobé slu¢ovala
tedy prakticky véechny povinnosti téchto starsich uredniki, ale navic byla
roz$ifena o dalsi rozmér, o néjakou specialni schopnost, kvuli které si $lechtic
vybral jako agenta pravé tohoto ¢lovéka a ne jiného.

V dobé, kdy se komplikuje veskeré ufedni jednani a ztézuje se orientace
v téchto zalezitostech, za¢ina byt skoro nutnosti pro kazdého vyssiho glech-
tice zajistit si zastupce, ktery by se v byrokratickych postupech vseho druhu
vyznal a na néjz by se mohl spolehnout, zatimco bude sam spravovat své
venkovské statky, nebo vykonavat svou funkci ve dvorském, ¢i zemském tra-
dé. Nemuselo se jednat nutné pouze o agenta zbéhlého v procesnim pravu.
Nejen v pripadé soudnich sport musel §lechtic komunikovat s centralnimi
urady. Byly tady napriklad také zadosti o nobilitace apod. Tim, jak se pro-
ces komplikuje, objevuji se lidé, ktefi se specializuji na vyfizovani riiznych
ufednich pohledavek a na styk s riznymi druhy uradii. Podle specializace se
zfejmé rozliSovaly i riizné druhy agentd. Zalezelo tedy na $lechticové rozhod-
nuti podle jeho aktualni potfeby, jakého agenta zvolil; jestli jakéhosi pravni-
ho sekretére, jako tomu bylo v pripadé Ferdinanda Jana, ¢i agenta zbéhlého
v zafizovani nobilitaci v pfipadé Jeronyma Colloreda. Navic pokud $lechtic
potreboval zastoupeni v nékolika méstech soucasné, mohl si najmout agentt
vice a vytvorit si tak agentskou sit.”” Vedle toho si Slechtic u agenta cenil jeho
informovanosti a schopnosti orientovat se ve spole¢enském prostredi, které
bylo pro slechtice dtlezité.

Mohlo se jednat o agenta dlouhodobého ¢i naopak jednorazového, po-
kud si ho $lechtic najal pouze pro jeho zvlastni znalosti o daném problé-
mu a po vyfizeni zalezitosti skoncila i oficidlni spoluprace s timto agentem.
Alespon nez vyvstal novy problém podobného razu.®®

Zakladnim spolecnym znakem agentti byl také jejich zaméstnanecky
vztah k $lechtici. Nepatfili pfimo k vrchnostenskému spravnimu aparatu.
Jejich vztah ke $lechtici byl o$etfen smlouvou, ktera obecné definovala rozsah
jejich sluzeb, které potom zaméstnavatel mohl konkretizovat podle aktualni

% K rozmberskému hospodaii Kusg$, J.: Jan; O spravé prazského domu pant z Hradce
LEDVINKA, V.: Diim, s. 269-309.

§7 Sit agentd informatorti mél uz Karel st. ze Zerotina na pocatku 17. stoleti, viz VYBIRAL, Z.:
Politickd komunikace, s. 270. Sit prazskych a videnskych agentt si vytvoril i Jan Adam z Ques-
tenberku o sto let pozdéji, viz SMISEK, R.: Hrabé, s. 141. Podobné také ¢lenové rodu Valdstejnu
si v letech 1640-1740 vytvareli sit agentd a informatort rizného charakteru a kompetenci.
Viz HRBEK, J.: Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové (v tisku).
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potteby. Zaroven nebyli tito agenti povinovani svou sluzbou pouze jednomu
zaméstnavateli. Casto poskytovali své sluzby nékolika $lechticim najednou,
a to jako profesiondlni agenti, ktefi svou momentalni zivnost zalozili jen
na této profesi. Vyhodnymi adepty na agenty byli také ufednici zemského
¢i dvorského spravniho aparatu, jejichz sluzeb vyuzival $lechtic predevsim
ve vztahu k jejich ptisobeni v ifadé. Jinak byla hranice mezi agenty a bézny-
mi $lechtickymi ufedniky, jako byli sekretafi, hofmistfi, spravci apod., velice
tenkad. I tyto uredniky Slechtic vyuzival jako informétory, pfimluvce a spravce
a stejné dobre se k plnéni podobnych tkolt dali vyuzit slechti¢ti pribuzni.®

Zavér této prace se spiSe pokusil naznacit, v ¢em spocivala funkce agenta,
a neklade si ambice vytvaret obecné platné definice tohoto pobélohorského
urednického fenoménu. Pouze doufd, Ze svym obsahem prispéje k dalsimu
badani o téchto slechtickych urednicich.

RESUME

PRAZSKY AGENT HRABETE FERDINANDA JANA VERDUGA
V DRUHE PULI 1. STOLETI

Tato price analyzuje korespondenci hrabéte Ferdinanda Jana Verduga
s jeho prazskym agentem Augustinem Pichlerem v letech 1668-1672 a na je-
jim zakladé se snazi vymezit pojem $lechticky agent, ktery se zacind obje-
vovat v souvislosti se §lechtickymi ufedniky pobélohorského obdobi a jehoz
vyznam nebyl dosud ¢eskymi historiky prozkouman.

Jako pomitcka k vymezeni pojmu agent zde slouzi porovnani se starsi-
mi $lechtickymi hospodarskymi tfedniky predbélohorské doby, ktefi méli
podobné povinnosti jako agent, predev$im spravni, hospodarské a informa-
torské. Tyto druhy agentovych povinnosti jsou v praci diikladnéji rozebrany
a ukazany na konkrétnich prikladech z korespondence. Kromé téchto funk-
ci vykonaval agent Augustin Pichler je$té funkci tzv. ,pravniho sekretare,
na kterou je zde kladen nejvétsi diiraz, protoze pravé ta ho odliSuje od sta-
rych slechtickych hospodarskych ufednikl z 16. a prvni poloviny 17. stoleti.

Po porovnani s nepocetnymi zminkami v soucasné historiografii o agen-
tech jinych $lechticti dochdzi v zavéru prace ke zjisténi, ze funkce agentt v po-
bélohorské dobé se z funkce plivodnich hospodéfskych turednika rozsifila
o rozm¢ér specializace na fe$eni konkrétniho pravnického ¢i byrokratického

% O rtzném charakteru valdstejnskych informatortt HRBEK, J.: Hledat a nalézat. Barokni Vald-
Stejnové (v tisku).
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problému. Existovalo mnoho druht agentt, podle jejich specializace, rozsa-
hu kompetenci, mista zaméstnani apod.

SUMMARY

PRAGUE AGENT OF COUNT FERDINAND JAN VERDUGO
IN THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY

This work analyses the correspondence between count Ferdinand Jan
Verdugo and his Prague agent Augustin Pichler between 1668 and 1672. The
work, based on this correspondence, tries to define the term of aristocratic
agent which started to appear in connection with aristocratic officials in
period after the Battle of White Mountain and whose importance has not
been examined by the Czech historians yet.

The comparison with earlier economy officials of aristocrats in period
before the Battle of White Mountain is used to define the term “agent”
Officials’ obligations were similar to agent’s, especially in administration,
economy and in the role of informants. This variety of agent’s responsibilities
is closer analysed in this work and pointed out in particular examples from
the correspondence. Apart from mentioned tasks of agent, Augustin Pichler
had also a function of so called “juristic secretary”. The greatest emphasis in
this work is put on this function because it distinguishes him from earlier
economy officials of aristocrats in the 16th and the first half of the 17th
century.

After comparison of a piece of information about agents of other
aristocrats in contemporary historiography it is concluded that the function
of agents in period after the Battle of White Mountain expanded. Their
original role of economy officials was extended and they dealt with particular
juristic or bureaucratic problems. There was a variety of agents who slightly
differed in their specialization, range of competence, place of activity, etc.
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