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CESTA HUSOVA OCHRANCE DO SLUZEB
ZIKMUNDA LUCEMBURSKEHO.
POZNAMKY KE DVORSKE KARIERE
JINDRICHA LEFLA Z LAZAN

Viktor Pohanka

Vitézstvi bozich bojovnikil v bitvé pod Vysehradem zaplatila Zivotem
fada Slechtict bojujicich na strané ¢eského krale Zikmunda. Jednou z obéti
byl i Jindfich Lefl z Lazan, jehoZz ptitomnost v $icich uherského panovnika
pusobi vice nez prekvapivé. Jednoho z oblibenct Vaclava IV. totiz obvykle
spojujeme se zcela opa¢nym vérou¢nym taborem, nebot pravé Lefl, obzalo-
vany u papezské kurie jiz roku 1412 z ochrany kacifstvi, proslul poskytnutim
azylu Janu Husovi pred jeho odjezdem do Kostnice.! Pfirozené se tak nabi-
zi otazka po pri¢inach Jindfichova markantniho politického obratu. Jak se
z dvorana Véclava IV. stal sluzebnik jeho nevlastniho bratra, s nimz ¢eského
krale nikdy nepojily dobré vztahy? Tato otdzka by se méla stat svornikem
nasledujicich uvah.

1. Literatura, prameny, pristup Feseni
Ariadninu nit, vinouci se celou praci, nepfedstavuje pouze osobnost

vratislavského hejtmana, o niz toho neni mnoho zndmo,” ale i dvorska pro-
blematika.’ Dviir Vaclava IV. se stal badatelskou doménou Ivana Hlavacka,*

' BARTOS, Frantisek Michélek: Ceské déjiny 11/6. Cechy v dobé Husové 1378—-1415. Praha 1947,
s.379.

Leflova osobnost pronikla do vétsiny historickych praci pouze v souvislosti s ochranou Jana
Husa a podilem na vyjednévani Zikmundova glejtu. Lefliv charakter se pokusil vystihnout
pouze Frantisek M. Bartos, jenz Jindficha povazoval za upfimného Husova stoupence (viz
Tamtéz, s. 379). Odlisny ndzor, povazujici Lefla za pragmatika hrajiciho na obé strany a ce-
kajiciho, jak se neptehledna situace vyvine, pfedstavil SMaHEL, FrantiSek: Husitskd revoluce,
dil II. Kofeny ceské reformace. Praha 1993, s. 270-272, 309.

K tomu DVORACKOVA-MALA, Dana: Panovnicky dviir ve stfedovéku. Struktura, prostor
a reprezentace. In: DVORACKOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan (eds.): Dvory a rezidence
ve sttedovéku, sv. II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti. Praha 2008, s. 11-37; teoretic-
ky, i s podanim definice dvora, také HLAVACEK, Ivan: Dvofan - diplomat. In: NopL, Martin
— SMAHEL, Franti$ek (eds.): Clovék ¢eského stiedovéku. Praha 2002, s. 118-138; LE GOFE,
Jacques — SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stfedovéku. Praha 2002, s. 136-145; ke dvoru
Vaclavova otce Kavka, Frantisek: Zivot na dvore Karla IV, Praha 1993.

HLAVACEK, L: Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wen-
zel IV. 1376-1419. Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik. Stuttgart 1971; Tyz: K or-
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jenz upozornil i na vyznam relacnich poznamek v obdobi, kdy z prament
mizeji svédecné rady.’> A¢ Hlavackovy zavéry ¢ini z Vaclavova dvora jeden
z téch nejlépe probadanych, odmitnul (opravnéné) Robert Novotny domi-
nanci nizsi §lechty mezi dvofany nejstarsiho syna cisare Karla IV.® Mocenské
mechanismy prazského dvorského prostiedi v dobé pred Husovym upale-
nim pak ve své studii naznacil Jan Urban.” Komplikovanéjsi situace vyvsta-
va v ptipadé uherského dvora. Postradame totiz pojednani, jez by zahrnulo
viechna teritoria, jimz Zikmund vladnul.® Martin Kintzinger zmapoval ve-
smés jen risskou slozku budinského dvora. Inspirativné ovsem nastinil me-
chanismy vybéru a inkorporace novych familiant do uherského dvorského
statu.’ Politickou komunikaci se zabyval také Arnd Reitemeier, ktery obra-
til pozornost i k tloze prednich dvorant pfi vytvareni zahrani¢ni politiky."
Gottingensky badatel zdtiraznil nezbytnost sité kontaktti zasahujicich na cizi
dvory, méla-li byt diplomacie uspésna, coz deklaroval na ptikladu nékoli-
ka slezskych slechticti slouzicich soucasné na dvorech fisskych i anglickych
krala."

A¢ se po vydani Lucemburkovy biografie — z pera Frantiska Kavky -
zdvihla vlna zdjmu o zikmundovskou tematiku,'? zabyval se mechanismy
vybéru dvoranii z ¢eskych zemi budinskym dvorem pouze Martin Capsky.”

Tyz historik se podilel také na zkoumani promeén spravy vedlejsich zemi, kte-

ganizaci stdtniho a spravniho systému Viclava IV. Dvé studie o jeho itinerdfi a radé. Praha 1991.

Tyz: Studie k diplomatice Viclava IV. Reldtoi listin Véclava IV. a krdlovskd rada. Ceskosloven-
sky ¢asopis historicky, 11, 1963, ¢. 2, s. 198-225.

6 vysy

NovOTNY, Robert: Rdj milcii? Nizsi Slechta na dvore Viclava IV. In: DVORACKOVA-MALA, D. -
ZELENKA, J. (eds.): Dvory IL, s. 215-229.

URBAN, Jan: ,,Kalisnicky“ prevrat na dvore Viclava IV. In: PANEK, Jaroslav — PoLivka, Miloslav
— REJCHRTOVA, Noemi (eds.): Husitstvi — reformace - renesance. Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela. Sv. I. Praha 1994, s. 419-431.

K tomu ELBEL, Petr: Uvaha o stavu bdddni ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predsta-
veni prosopografického vyzkumu Zikmundovych dvofanii z Ceskych zemi. In: DVORACKOVA-
-MALA, D. - ZELENKA, J. (eds.): Dvory II,, 5. 231-244.

KINTZINGER, Martin: Westbindungen im spétmittelalterlichen Europa. Auswirtige Politik zwis-
chen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sigismunds.
Stuttgart 2000, s. 165-197.

s

REITEMEIER, Arnd: Aussenpolitik im Spdtmittelalter. Die diplomatische Beziehungen zwischen
dem Reich und England 1377-1422. Paderborn 1999, s. 81-104.

Tyz: Ritter, Konigstreue, Diplomaten. Deutsche Ritter als Vertraute der englishen und deutschen
Konige im 14./15. Jahrhundert. Zeitschrift fiir historische Forschung, 24, 1997, s. 1-23.
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Kavka, E: Posledni Lucemburk na ceském triné. Krdlem uprostied revoluce. Praha 1998.

CAPSKY, Martin: Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkii.
Brno - Opava 2005, s. 159-317.
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ra s tématem této prace rovnéz souvisi.' Od vratislavskych udalosti z 1éta
roku 1418 se pfi liceni prvni prazské defenestrace, kterou pojednal v ramci
schématu klasického feckého dramatu, odrazil Petr Cornej,' jenz upozornil
na vazby mezi obéma prevraty.

Pramenny korpus, a¢ pomérné pestry, neni nanestésti prili§ bohaty.
Nejucelenéj$i soubor pisemnosti se zachoval ve Vratislavi. Jedna se prede-
v§im o tredni materidl, jenz neni uloZen v uceleném fondu. Proto bylo nutné
prozkoumat méstské dokumenty, obsahujici krom soudni i vétsinu spravni
agendy, fondy jednotlivych vratislavskych klasterti a depozity nékolika slez-
skych mést,'® jakoz i méstské knihy vin a vyrokii'” a regesty hejtmanskych
kancelaiskych register. Jindfichovo obdobi zahrnovaly dnes nedochované
kopidfe oznacované jako B minorum a D magnum. Udaje obou knih viak
eviduje tzv. Registrum Frobenianum,'® sestavené v 16. stoleti na bazi uvede-
nych register, které predstavuje katalog vétsiny vsi Vratislavského knizectvi,
u nichZ jsou uvedeny zdznamy informujici o majetkovych transakcich vzta-
hujicich se k dané lokalité. A¢ pramen neni bezproblémovy - obsahuje ob-
¢asné chyby (ve jménech vydavatelil) a velmi ¢asto neeviduje misto vydani
pisemnosti, kterym vsak v absolutni vét§iné pripadu je Vratislav,'” - rozdifuje
nd$ korpus o desitky regest.

Leflovu kariéru na dvote Vaclava IV. podchycuji zejména dvorské desky,”
diky nimz disponujeme zietelnymi doklady o jeho pfitomnosti v kralové bliz-
kosti. V pripadé budinské familiae regis véak musime konstatovat, ze nema-
me jedinou zminku o Leflové prislusnosti mezi dvotany. Oprit se lze pouze

vy

o zaznamy fiSskych regest, které dokladaji kontakt vratislavského hejtmana

BOBKOVA, Lenka — CaPskY, Martin — KORBELAROVA, Irena a kol.: Hejtmanskd sprava ve ved-
lejsich zemich Koruny Ceské. Opava 2009.

&

CoRNEJ, Petr: 30. 7. 1419. Prvni prazskd defenestrace. Krvavd nedéle uprostied léta. Praha
2010.

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (dale APW), f. Dokumenty miasta Wroclawia (déle
DMW); fondy jednotlivych vratislavskych kldstert a méstské depozyty srov. APW, repertori-
um (déle rep.) 1b, 58, 66, 67, 132a a 132d.

17" APW, f. Akta miasta Wroctawia (ddle AMW), sign. 655-659, Libri excessum et signaturarum,
¢ mikr. T 80 385-T 80 389.

>

3

APW, f. AMW, sign. 463-466 Registrum Frobenianum. Repertorium investituarum in Pra-
ediis Ducatus Wratislauiensis, quae in Libris eiusdem Cancellariae continentur, ¢. mikr.
T 80 193-T 80 196.

Stejné jako ve Svidnickém knizectvi dochazelo k fixaci kancelafe v sidelnim mésté. O svidnic-
kych pomérech Jurek, Tomasz: Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego III. Poznan 2007,
s. XXII.

Pro tisporu mistem budou vSechny edice citovany az na patficném misté.
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se Zikmundem v kli¢covém obdobi pocatku roku 1419.?' Z nésledujiciho roku
pak pochazi ne zcela jednozna¢ny dokument, na jehoz zakladé véak miizeme
Lefla situovat do blizkosti uherského dvora.”

Nikterak impozantni stav dochovanych pramennych svédectvi znemoz-
nuje pfimé hledani odpovédi na polozené otazky, nebot k dispozici mame
predevsim uredni material. Ten lze vyuzit k sestaveni itinerare vratislavské-
ho hejtmana, jenz naznadi, jak ¢asto tento v zemi viibec pobyval. Vypovédni
hodnota itinerate, jak pripomnél Tomasz Jurek, v§ak nikdy neni stoprocent-
ni, nebot ¢ast dokumentu se jednoduse nedochovala a ¢ast zase pochazi z ak-
tivity kanceldfe vydavajici pisemnosti bez hejtmanovy bezprostredni ucasti.®
Pfesto je mozné itinerafe vyuzit, jak neddvno dokazala Hana Miketova, ktera
uspésné rekonstruovala politickou kariéru (kladského a frankenstejnského
hejtmana) Jana II. Opavsko-Ratiborského pravé touto cestou.** Pres dilci
odlisnosti, zejména vyssi urozenost a absenci sluzby na prazském dvofe, ne-
postrada inspirativnost ani studie Martina Capského, jenz zmapoval cestu
vévody Pfemka Opavského mezi budinské familianty.”® Na zakladé predsta-
veni prosopografického vyzkumu ¢eskych dvotant v uherské familii regis,
ktery avizoval Petr Elbel, by zase bylo mozné povazovat Lefla za jednoho ze
Zikmundovych dvorand, a proto je nutné prihlédnout rovnéz k (Siroce po-
jaté) Elbelové metodice.”® Také v tomto pripadé proto informace itinerare
obohatime o zkoumani vazeb mezi nékterymi dvotrany.”” Podobnym zptso-

©

Regesta Imperii (dale RI) XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds I. (1410-1437). Ed. ALTMANN,
Wilhelm. Innsbruck 1896, ¢. 3795a. Protoze regesty cituji podle internetovych stranek http://
regesten.regesta-imperii.de, uvddim pouze jejich ¢isla, nikoliv stranky, na nichz se nachazeji
v edici.

Srov. Codex diplomaticus Silesiae (dale CDS) XI. Breslauer Stadtbuch enthaltend die Rathslinie
von 1287 ab und Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt. Eds. MARKGRAE, Hermann —
FRENZEL, Otto. Breslau 1882, ¢. 37,s. 177-178.

Jurek, T.: Landbuch II1, s. XXII-XXIIL. Rovnéz WEcowskl, Piotr: Polskie itineraria sredni-
owieczne i nowozytne. Przeglgd badat i propozycje badawcze. Studia zrédloznawcze, 37, 2000,
s. 13-48.
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MIKETOVA, Hana: MuZ se $patnou povésti. Itinerdt vévody Jana II. Opavského a Ratibotského.
In: FELCMAN, Ondfej (ed.): Historie 2008. Sbornik praci ze 14. celostatni studentské védecké
konference konané 5. a 6. bfezna 2009 v Hradci Kralové. Hradec Kralové 2009, s. 37-58.
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5 CAPSKY, M.: Cesta vévody Premka Opavského mezi familianty budinského dvora. Pfispévek
k vytvdreni uherské strany v predveler husitské revoluce. In: DOLEZALOVA, Eva - NovOTNY,
Robert - Soukup, Pavel (eds.): Evropa a Cechy na konci stedovéku. Sbornik piispévkii véno-
vanych Frantisku Smahelovi. Praha 2004, s. 171-186.

ELBEL, P.: Uvaha, s. 240-241.

S pozadavkem co nejvétsi komplexnosti spravnich déjin zdtiraznoval vyuziti prosopo-
grafie také REITEMEIER, A.: Aussenpolitik, s. 19. K metodé interpretativni prosopografie

©
S

~
N



CESTA HUSOVA OCHRANCE DO SLUZEB ZIKMUNDA LUCEMBURSKEHO.
POZNAMKY KE DVORSKE KARIERE JINDRICHA LEFLA z LAZAN 123

bem uspésné preklenul nedostatek prament Jan Urban, ktery poodhalil fun-
govani dvorskych klik, tolik dilezitych pro ovliviiovani politiky Vaclava IV,
v letech 1411-1414.*® Urbantv piistup vSak nelze vyuzit beze zbytku, nebot
v poslednich letech Vaclavovy vlady, jez postihuje tato préce, jiz v kralové
blizkosti nedochazelo k boji $lechtickych kotérii. Pfesto u dvora pobyvaly
razné zajmové skupiny, které, mély-li ovliviiovat prazskou diplomacii, mu-
sely byt napojeny na vlivné dvotany.” Musime se proto pokusit rekonstruo-
vat sit ,,pratelskych” vazeb, jimiz disponoval vratislavsky hejtman a které mu
mohly usnadnit ¢i pfimo zprostiedkovat jeho politicky obrat.

2. Na dvore Vaclava IV.

Nase uvahy musime zapocit nastinénim vyvoje Jindfichovy karié-
ry na prazském dvore. Dochované prameny umoznuji priblizit kontu-
ry jeho postupu, unikd ndm ale odpovéd na otdzku, kdy Lefl pronikl mezi
dvorany Véclava IV. Jisté je v panovnikové blizkosti dolozen jeho listinou,
vydanou ve videnském zajeti v listopadu 1403, jiz kral udélil svému komor-
nikovi Jindfichovi ze Seidlitz plat vybirany v landshutském vikpildu lezicim
ve Svidnicku.*® Lze proto predpoklddat, ze v oné dobé jiz Lefl u dvora jistou
dobu pisobil, a proto musime termin proniknuti do kralova okoli klast nej-
pozdéji k pocatku roku 1402, nebot v bieznu téhoz roku byl jiz Vaclav IV. za-
jatcem svého nevlastniho bratra Zikmunda.’' Zda se pfitom pravdépodobné,
ze za jeho prichod ke dvoru se primluvil jeden z dvorani, Nikel ze Sedlice,
jenz se jako kraltv rddce uvadi jiz roku 1383. Jednalo se o diplomata, ktery
byl v jistych zalezitostech vyslan na Britské ostrovy a participoval i na panov-
nikové cesté do Francie v roce 1398.%2 V roce 1401 si v Praze poridil dim,
jenz vsak uzival pouhé ¢tyfi roky, nez jej zastihla smrt.”> Dvorska kariéra

Nobr, M.: Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno
2007, s.173-201.

URBAN, J.: ,,Kalisnicky“ prevrat, s. 419-431.
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Stiznosti cizich poslt stran dvorskych mechanismii a nezajmu kralovych radct o zahrani¢ni
politiku, jakoZ i na korupci, naznacil REITEMEIER, A.: Aussenpolitik, s. 89.

% Archiv Koruny ceské (dale AKC) V. Katalog listin z let 1378-1437. Ed. Haas, Antonin. Praha
1947, ¢. 153, 5. 96-97.

SPEVACEK, Jifl: Viclav IV. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce. Praha 1986,
s. 337-338.

Poselstvo do Anglie pritom vedl Niklav pribuzny Bernard Zedlitz (viz nize), ktery zastaval
podobnou pozici, jaké se tésil Nikel v Praze, u anglického dvora; blize REITEMEIER, A.: Ritter,
s.2-5.

Podrobnéji BarTos, . M.: Cechy, s. 54, 465-466.
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tohoto $lechtice by nas prili§ nezajimala, kdyby Tomasz Jurek, zabyvajici se
fenoménem ciziho rytifstva ve slezském prostoru, nekonstatoval, Ze se kolem
poloviny 14. stoleti objevila ve Svidnickém knizectvi nova linie, jiz tak $iro-
ce rozvétveného rodu, panti von Seydlitz, kterd se posléze zacala psat po vsi
Lazanech (Lazany, Laasan) lezicich v blizkosti Stfihomi.** Zminovany Nikel
ze Sedlice tedy jisté byl Jindfichovym pfibuznym a mohl snadno napomoci
jeho prichodu do Prahy.*

V nasledujicich letech Leflovo jméno reflektuji predevs$im dvorské des-
ky. Jiz roku 1405 udélil kral budoucimu vratislavskému hejtmanovi statek
Vitna, ktery na panovnika spadl po smrti Jana z Krasného dvora, ,,ad oma-
gium Wisgradense®“*® O tfi léta pozdéji Lefl z kralovy milosti obdrzel, spolu
s novomeéstskym méstanem Jifim z Podmokel, ves Habrovnik, s niz se pojila
manskad sluzba k vysehradskému hradu, od niz ovsem nabyvatelé byli nasled-
né osvobozeni.” Neni proto pochyb, ze také Jindficha z Lazan muzeme vradit
do struktury tzv. vy$ehradskych mant.® Je tak mozné, ze Lefl odstartoval
svou dvorskou kariéru v kralové osobni strazi, jak to bylo pomérné béznym
jevem, nebot nelze predpokladat, ze od pocatku piisobil v divérné pozici
komornika.*

Krélovska obdarovani pretavil Jindfich roku 1410 v zakoupeni hradu
Krakovce s prisluSenstvim, jenz do té doby vlastnil jeden z pfednich dvorant
Vaclava IV. Jira z Roztok.”” Lefl tak poprvé mohl vyuzit dvorskych kontak-
ta. Vétsinu nového majetku, zahrnujici téméf vsechno hradni prisluSenstvi,
kromé Krakovce samotného, po némz se zacal psat, viak svidnicky rytif zahy
postoupil své manzelce Katefiné,"" o niz postradame blizsich tdajt. Frantisek
Michalek Bartos ji divtipné, ale bez dokladu, spojil s dcerou vyznamného
prazského patricije Mikuldse Augustinova.** Barto$ova neverifikovatelna

3 JUREK, T.: Obce rycerstwo na Stasku do potowy XIV wieku. Poznan 1996, s. 285-286.
3!

S

Pronikani cizinct na anglicky dvir naznacil REITEMEIER, A.: Ritter, s. 21.
3

ES

Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich
(dale AC) XXXV, Druhd kniha provolaci desk dvorskych z let 1395-1410. Ed. FRIEDRICH,
Gustav. Praha 1935, ¢. 38, s. 248.

Tamtéz, ¢. 103, s. 141.

K podstaté vy$ehradského manského systému SMaHEL, E: Husitskd revoluce, dil I.
Doba vymknutd z kloubii. Praha 1993, s. 277; Corngj, P: Velké déjiny zemi Koruny Ceské.
Sv. V (1402-1437). Praha - Litomysl 2000, s. 138.

Tyz: 30. 7. 1419, s. 43-44.
Doklad transakce v AC III. Ed. PALACKY, Frantidek. Praha 1844, ¢. 368, s. 517-518.
Tamtéz, s. 480, ¢. 109.

K jeho osobé CHALOUPECKY, Vaclav: Kdo vymohl Cechiim dekret Kutnohorsky? Cesky ¢asopis
historicky, 48-49, 1949, s. 21-23.
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teze stoji za uvahu, nebot oba muzi se znali nejpozdéji od podzimu 1407,
kdy oba pobyvali se dvorem na hradé Zebraku, a i dale jsou v pramenech
dolozitelné jejich kontakty. Pozdéji uzavteli spolek, na jehoz zaklad¢ Jindtich
po Mikulasovi ziskal jisté prijmy.* Sam Mikulas pritom nalezel mezi pfedni
stoupence reformniho hnuti, asistoval pfi provadéni Dekretu kutnohorského
a v roce 1412 skryval patrné Husa na svém hradé Egerberku.” BartoSova
teze by tak opét konvenovala, nebot i Katefina byla upfimnou stoupenkyni
Husovych myslenek.*

Mezi nejvlivnéj$i osobnosti prazského dvora se Lefl zafadil v breznu
1413, kdy jej Vaclav IV. ustanovil ¢clenem korunni rady, tedy nejdtilezitéjsiho
dvorského uradu, jenz se vyrazné spolupodilel na utvéreni kralovy politiky.””
Zhruba ve stejné dobé panovnik Jindfichovi udélil hrad Homoli s pfislu$en-
stvim,* spolu s nachodskym panstvim. Kromé zvys$eni prestize si tedy Lefl
polepsil i o ucelenou doménu ve vychodnich Cechach, jez na krale spad-
la po smrti Jetficha z Janovic.* Panovnikiv krok vsak nelze traktovat jako
predzvést zamysleného udéleni uradu vratislavského hejtmana Leflovi,” ne-
bot Jindfich jiz koncem roku 1414 vychodoceské zbozi prodal, s krdlovym
souhlasem, Bockovi z Kunstatu a z Podébrad, jak doklada listina Vaclava I'V.
z ledna roku 1415.%

# Mikulas je tam dolozen svédectvim na listiné ze 30. Fijna, srov. Codex juris municipalis regni
Bohemiae (dale CIM) II. Ed. CELAKOVSKY, Jaromir. Praha 1895, & 819, s. 1081-1085. Lefl je
dosvédéen piivésenim peceté pod kralovskou listinu z 28. fijna, srov. AKC V; &. 208, s. 129.

 CIMII, ¢. 873, 5. 1180-1181 (,ex pacto et federe, que ipsi inter se mutuo firmauerunt*).
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Péstované uiady prehledné uvadi CHALOUPECKY, V.: Kdo vymohl Cechiim, s. 21-26. Ochranu
Husa zmifiuje SMAHEL, E: Husitskd revoluce II, s. 260.

Tamtéz, s. 39.
HLAVACEK, 1.: Das Urkunden, &. 41, s. 463.

Zbytky register krdlitv fimskych a Ceskych z let 1361-1480. Ed. SEDLACEK, August. Praha 1914,
¢. 665, 5. 94.
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# CizEK, Jan — SLAVIK, Jiti: Manskd soustava ndchodského hradu. Castellologica Bohemica, 8,
2002, s. 70.

A¢ by tomu strategicky vyznam kompaktniho tizemi v blizkosti klicového prasmyku, kterym
je mozno pokracovat do Slezska, mohl napovidat.

AC XV. Ed. EMLER, Josef. Praha 1896, ¢. 73, s. 171-172 (,,...Boczko de Podyebrad alias de
Cunstat... a nobili Henrico de Lazan, capitaneo Wratislauiensi, ... hereditates et bona homa-
gialia, videlicet Nachod castrum et ciuitatem etc... emerit pro certa summa pecunie... prout
in empcionis et vendicionis contractu desuper... est expressum®). Na tomto misté je tfeba
opravit omyl, ktery vnesl do literatury A. Sedlacek, jenz se domnival, Ze Lefl s Bockem né-
chodské panstvi sménil za hrad Bechyni (SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ces-
kého. Sv. V. Praha 19967, s. 10, kde stoji: ,,Jindfich Lefl... toho roku prodal panstvi Nachodské
Bockovi z Kunstatu a z Podébrad, jenz mu dal sménou hrad Bechyni®). Po Sedlackovi omyl
témér doslovné prevzali PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni z Kunstdtu. Rod erbu vrch-
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K personalni obméné v uradu vratislavského hejtmana kral pristoupil
v podzimnich dnech roku 1413, kdy u dvora pobyval jak tehdejsi kraltiv za-
stupce v knizectvi Jan z Chotémic, tak Lefl, nebot 21. fijna oba muzi pecetili
listinu Vaclava IV. pro prazskou meéstskou obec.** A¢ na pisemnosti Jindfich
nefiguroval s ozna¢enim hejtmana, post jiz de facto zastaval, protoze o devét
dni dfive mu kral zapsal 500 kop grosu, pojisténych na slezském Namyslové,
jimiz novému hejtmanovi uhrazoval sumu, kterou tento vyplatil Janovi
z Chotémic za rezignaci na uvadény urad.” Jakd vsak mohla byt motivace
panovnikova kroku? Jednalo se o pouhé povyseni, s nimz se vazaly hmotné
prijmy? Nasvédc¢ovalo by tomu pokracovani Chotémicovy sluzby na praz-
ském dvore, jez vylucuje ivahy o nedostatecné loajalité, pripadné panovniko-
vé obavé z prilis silné Janovy pozice. Béhem péti let ve funkci navic Chotémic
nemusel resit vazné potize ¢i neklid v zemi.*

Odlisny motiv lze spojovat s politickou situaci v kralovstvi i u dvora.
Po odchodu predniho zastance reformniho hnuti Lacka z Kravaf na Moravu
ovladla dviir ,,konzervativni“ $lechticka skupina, jez obsadila Gfad nejvyssiho
prazského purkrabiho a posléze i hofmistra Janem ml. z Hradce, ktery se tésil
piizni Vaclava IV. Vlna odbojii proti centralni moci, zasahnuvsi zemi v roce
1413 a trvajici az do pocatku nasledujiciho roku, ale jihoceského péana stala
zmifovany post, jenz zaujal Cenék z Vartenberka.> Pi obou zménach doslo
i k dil¢im posunim v prazském dvorském okruhu. Lefl tak - jako Hustv
sympatizant, traktovany u papezské kurie jako ochrance hereze — mohl byt
trnem v oku Janovi z Hradce, jenz mohl krale presvédcit o tom, ze v dobé vy-
Setfovani Husovy kauzy ptisobi Jindfich dvoru pouze pritéz. Panovnik proto
mobhl vzdélené Vratislavi vyuzit k pfechodnému ,,uklizeni“ svého oblibence,
jehoz se neminil cele vzdat.*

nich pruhii na cesté k trimu. Praha 2006, s. 343 i CiZEK, J. - SLAVIK, J.: Manskd soustava, s. 70.
Lefl totiz Bechyni ziskal opét jako odumfely statek, srov. AC XXXVI. Ed. FRIEDRICH, Gustav.
Praha 1941, ¢. 17, 5. 450 (,Bechinie castrum nobilis Erhardi de Cunstat decessit. Litt. procl. in
Wodnyan feria IIT post Nativitatis s. Marie virg. [11. zafi 1414] emanavit. Cuius bona... ad d.
regem legittime sunt devoluta. Datum Henrico de Lazan capitaneo Wratislauiensi.).

CIM 1. Ed. CELAKOVSKY, J. Praha 1886, ¢. 131, s. 208-212.

DoBIAS, Josef: Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli II. Doba reformacni, ¢dst I.
Pelhtimov 1936, s. 5, pozn. 10.

Po povstani roku 1406, které sesadilo méstskou radu a zvolilo jinou, se poméry uklidnily, blize
GoLINskI, Mateusz: Wroclaw od potowy XIII do poczgtkéw XVI wieku. In: Busko, Cezary —
GoLINSKI, Mateusz — KAcZMAREK, Michal - Z1aTkowskI, Leszek (eds.): Historia Wroclawia.
Od pradziejéow do korca czaséw habsburskich. T. 1. Wroctaw 2001, s. 173-176.

% URBAN, J.: ,Kalisnicky pfevrat®, s. 424-431.
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S touto tezi by konvenovala Leflova prvni navstéva prazského dvora po jeho jmenovani
do funkee, jez spada do pocatku léta roku 1414, tedy doby, kdy dviir jiz opét opanovala pro-
reformni strana (viz nize).
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3. Hejtmanem oderské metropole

Prvni fyzicky dochovanou listinu vydal Lefl z titulu vratislavského hejtma-
na 1. prosince roku 1413. V knizectvi vsak ptisobil jiz od konce listopadu,
jak dosvédcuje zdznam hejtmanského kopiare.” Vezmeme-li v Gvahu, ze
Jindfich jesté 21. fijna svédcil na listiné vydané v Praze, lze pfedpokladat, ze
po svém predchidci prevzal klicovy politicky nastroj — kancelat. Domnénce
nahréava i ruka pisate vyhotovujiciho Cistopisy, jez je totozna s predchazeji-
cimi i nasledujicimi pisemnostmi.”® Roli kancléfe v letech 1404-1421 zasta-
val vratislavsky patricij Niclas Bunzlaw (se svym strycem Petrem), jenZ post
spojil také s funkci notare.” Z toho diivodu se ani formulace Leflovych listin
neodchyluji od dfivéjsich vzoru.

Pfes zazity mustr, podle néhoz byly hejtmanské listiny vydavany, zné-
jici ,,Heinrich vom Lazan, von kuniglicher gewalt von Behemen houpt-
mann zu Breslaw®, se Lefl nékolikrdt v pramenech mihnul s oznadenim
podhejtmana.* Cim lze tuto nesrovnalost, objevujici se na pisemnostech
nepochazejicich z hejtmanské ¢i kralovské kanceldre, vysvétlit? Odpovéd vy-
svita z Leflova oznaceni podhejtmanem (z 13. ¢ervence 1415) nalézajicim
se v méstskych knihach vin a vyrokii. Tehdy se pred méstsky soud dostavil
Heincze Bischofswerde, jenz slibil, ze se nebude nikomu mstit za sviij pobyt
ve vézeni, z néhoz byl propustén, coz odprisahl pfed radnimi a hejtmany (!),
jimiz jsou jmenovani ,Heinriche vom Lazan vnd Heincz[e]n, seine Brud[er]
vns[er]n houptl[e]ut[e]n"®! Vime-li, ze Lefl mél tfi bratry, z nichz dva se jme-
novali Jindfich,* je mozné spojit jednoho z nich s onim podhejtmanem. Zda
se navic, ze se jedna o toho Jindficha, jenz v letech 1417-1420 zastaval uiad
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APW, f. DMW, sign. 1299, ¢. mikr. T 50 855; APW, f. AMW, sign. 463, pag. 403.

APW, f. DMW, sign. 1274, ¢. mikr. T 50 827; Tamtéz, sign. 1284, ¢. mikr. T 50 839; Tamtéz,
sign. 1307, ¢. mikr. T 50 863; Tamtéz, sign. 1327, ¢. mikr. T 50 882.

HLAVACEK, L: Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeskiego krélewskiego urzedu
starosciriskiego we Wroclawiu w czasach przedhusyckich. Sobotka, 1, 1981, s. 107-108.

A¢ je 31. 1. 1413 oznacen jako hejtman (APW, f. DMW, sign. 1307, ¢. mikr. T 50 863), jen
o 14 dni pozdéji je zminén ve funkci podhejtmana (APW, rep. 67/1, Klasztor Premonstra-
tenséw pod wezwaniem $w. Wincentego we Wroclawiu, s. 6112, ¢. 876 ,,Presentibus Henrico
de Lazan, subcapitaneo ducatus Wratislavienses®). Posléze na nékolika kusech z téhoz roku
figuruje s titulem hejtmana, ale 7. 5. 1415 je oznacen jako podhejtman (Tamtéz, ¢. 888). Totéz
1ze dolozit béhem osmi ¢ervencovych dni, srov. APW, f. DMW, sign. 1335, ¢. mikr. T 50 891
a APW, f. AMW, sign. 656, s. 99.

Tamtéz, s. 99.
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Z hejtmanskych register je znam nasledujici zapis: ,,Nickel, Heinrich, Heinrich und Heinrich
gebriider von Seidlitz, die da heissen die Lazan, resignant Peter Schiedeln, der da heist Rosicz
das Dorf Knegnic®, srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 454.
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svidnického hejtmana,” jenz byl zpravidla v pramenech oznacovan (pro lepsi
odliseni) jako Heincze.* Vzhledem k tomu, Ze oznaceni Heincze vom Lazan
z vratislavskych pramenti zdznamem z léta 1415 mizi, je pravdépodobné, ze
Heincze spojil svou dalsi kariéru se Svidnickem a post podhejtmana nadale
zastaval Hanns Wiltberg,® poprvé zminény k 1. inoru 1415, jenz je posléze
ve funkci dolozitelny az do konce roku 1419. RozliSeni obou bratrii pomoci
odlisného oznaceni vyplyvd i z listiny vratislavské méstské rady z iinora 1420,
kdy v poroté¢ majici potrestat viidce povstani z roku 1418 zasedli vedle sebe
oba Jindfichové, pricemz hejtman oderské metropole je oznacen jménem
Heinrich, zatimco svidnicky hejtman jako Heincze.®® Nesrovnalosti v usta-
lené titulatute vychdzeji tedy z totozného jména obou bratrii zastavajicich
funkce hejtmana i podhejtmana knizectvi. Nejednalo se ostatné o jediny
takovy ptipad. Heincze totiz pti pozdéjsim uradovani ve Svidnicku ustano-
vil podhejtmanem svého syna Heincze (odliSovaného ptizviskem ,,Rabe®).”
Objevil-li se Lefl v pramenech s oznac¢enim podhejtmana, jednalo se tedy
o jeho bratra, coz doklada i okolnost, ze od druhé poloviny roku 1415 az
do roku 1420 nenalézdme v pramenech v souvislosti s Leflem jiné neZ stan-
dardné uzivané oznaceni.®®

2
&

CDS XXVIL Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer. Ed. CROON, Gustav. Breslau
1912, s. 71 uvadi, ze hejtmanem byl Lefltv bratr do roku 1419, nicméné z listiny vratislavské
méstské rady z inora 1420, v niz figuruje jako hejtman (srov. AKC V; &. 282, s. 173-174) je
ziejmé, 7e ifad stale vykonaval. Ze svidnickym hejtmanem nebyl sim Lefl, nybr? jeho bratr,
spravné postiehla jiz Workiewicz, Ewa: Capitaneus Slesie. Krélewscy namiestnicy ksiestwa
Wroctawskiego i Slgska w XIV i XV wieku. In: PYSIAK, Jerzy - PIENIADZ-SKRZYPCZAK, Aneta —
PauUK, Marcin Rafael (eds.): Monarchia w $redniowieczu — wladza nad ludzmi, wtadza nad te-
rytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Warszawa — Krakow
2002, s. 208.

Tak napt. v APW, rep. 9, Zbiér dokumentéw osobistych, rodzinnych i publicznych, s. 1825,
¢. 131,
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* Ten se az do roku 1419 objevuje na strankach méstskych knih vzdy s oznacenim ,Hanns
Wiltberg, vnser vinderhouptmann®, srov. APW, f. AMW, sign. 656, s. 140; Tamtéz, sign. 657,
s. 7, 38, 43; Tamtéz, sign. 658, s. 59, 84, 88, 92 ad. Az k roku 1420 je ve funkci zminén Georg
Ceterys, srov. AKC YV, & 282, 5. 173-174.

Srov. CDS X1, ¢. 37, 5. 177-178.

¢ ,Heinze von Lazan, Hauptamnn zu Schweidnitz,... und Heinze vom Lazan, Rebe genannt, Un-
terhauptmann zu Schweidnitz...", srov. APW, rep. 9, s. 1825, ¢. 131; k témuz i WOLKIEWICZ, E.:
Capitaneus, s. 213.
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Jedinou vyjimkou je rela¢ni poznamka ze zari 1416, kdy pisat ceské kralovské kancelare Jan
z Bamberku uvedl, patrné nedopatfenim, variantu ,,Ad relacionem Heincze de Lazan, Capi-
tanei Wratislaviensis®, srov. APW, rep. 66/1, Klasztor §w. Macieja we Wroclawiu, sign. 410,
¢ mikr. T 27 636.
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Stru¢né nyni obratme pozornost k hejtmanovu itinerafi. Po vydani prvni
listiny koncem listopadu 1413 stravil Jindfich v zemi zhruba pil roku,” na-
¢ez se znovu vydal k prazskému dvoru, ktery znovu opanovala proreformni
klika. A¢ je pobyt vratislavského hejtmana v Praze dolozen az v poloviné zaf1,
kdy dosvédeil smirné feseni sporu Vaclava IV. s bratry ze Svamberka,” vime,
ze od cervence 1414 jiz hostil Jana Husa, jenz opustil své jihoceské ttocisté
z diivodu propuknuti morové epidemie tamtéz, na hradé Krakovci.”

V letnich dnech ptitom Lefl vstoupil do nékolika jednani s posly, kteti
na prazsky dvir prisli dojednat souhlas Vaclava IV. se Zikmundovou koru-
novaci fi§skym kralem a pfimét Jana Husa k participaci na kostnickém kon-
cilu. Findlni jedndni, ve véci ochranného Husova glejtu, pfitom Lefla zavedla
k uherskému dvoru do Rige, u néhoz hejtman Zikmundovu listinu skute¢né
zajistil,”? nacez se zucastnil i listopadové korunovace uherského krale. Po ni
predal glejt Vaclavovi z Dubé a sém zamifil zpét do metropole Slezska, kterou
opustil pred dobrym pil rokem.”

Dorazit tam mohl na pocatku prosince 1414. Bezpecné je v knizectvi do-
lozen koncem téhoz mésice, kdy v kralovych intencich sesadil méstskou radu
a jmenoval novou pro rok 1415.”* Ve Vratislavi se v§ak nezdrzel dlouho, ne-
bot se zda, ze jiz v priibéhu unora znovu dorazil k prazskému dvoru, u néhoz
je ovSem Jindfichova pritomnost potvrzena az v poloviné dubna.” Pfi ab-
senci vratislavskych pisemnosti, pro prvni polovinu roku 1415 se dochovaly
jen tti kopidfové zapisy,’® je pravdépodobné, ze Lefl pobyval snad do konce
ervna v Cechach. Tti éervencové a dvé Fijnové listiny”” spolu se ¢tyfmi zafi-

% Z tohoto obdobi zndme nékolik pisemnosti, srov. APW, f. DMW, sign. 1284; APW, rep. 58,
Klasztor Dominikanek we Wroctawiu, sign. 185; APW, rep. 1b, Ksiestwo Wroclawskie, sign.
512; CDS XXV. Ed. BaucH, Gustav. Breslau 1909, s. 125; APW, f. AMW, sign. 463, pag. 129;
436; 21; 191; 502; Tamtéz, sign. 464, pag. 848, 858-859; Tamtéz, sign. 466, pag. 2608, 2994-
2995.

AKCYV, ¢. 260, s. 161.

CornEy, P: Velké déjiny V, s. 148.
SMaHEL, E: Husitskd revoluce II, s. 273.
Bartos§, E M.: Cechy, s. 385-388.

Blize k tomu GoLiNsk1, M.: Wroctaw, s. 176. Do poloviny tnora vydal také $est pisemnosti.

N
3

<

N
]

N
]

N
IS

<
S

> Jednd se o rela¢ni poznamku na listing, jiz kral zmocnuje své zastupce podkomoiiho Jana
z Lestkova a Bohuslava ze Svamberka k tomu, aby s pany z Ryzmburka a dal$imi predstavi-
teli plzenského kraje sjednali véci nezbytné k udrzeni poradku v kraji, srov. CIM II, ¢. 860,
s. 1160-1161.

s APW, f. AMW, sign. 463, pag. 65; Tamtéz, sign. 464, pag. 600; APW, rep. 132d, sign. 17,
¢ mikr. T 68 857.

7 APW, f. DMW, sign. 1310; Katalog dokumentow Archwiwum Archidiecezjalnego we
Wroclawiu 1. Ed. URBAN, Wincenty. Roma 1970, s. 213, ¢. 1047; Katalog dokumentéw prze-
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jovymi a fijnovymi zaznamy kopidte’ situuji vratislavského hejtmana v let-
nich a podzimnich mésicich roku 1415 do slezského prostoru. Hejtman tedy
patrné nepobyval v Cechach v srpnovych dnech, kdy do kralovstvi dorazila
zvést o Husovu upaleni.”

V oderské metropoli pobyval hejtman patrné az do poloviny ledna 1416,%
nacez se opét presunul do hlavniho mésta Ceského kralovstvi. Dolozen je
tam relaéni poznamkou ze 6. unora.’! Lefl tak patrné participoval na druhé
vlné vymény katolickych farait v hlavnim mésté, jez probéhla v poslednich
lednovych dnech, po nichz Praha poprvé ziskala husitsky raz.* Vétsinu roku
1416 stravil nasledné hejtman u dvora. Jeho pobyt v hlavnim mést¢ dokla-
dé nékolik relacnich pozndmek z obdobi bfezna az kvétna.®* Posléze sice
na meésic a ptl mizi z prament, nicméné i ve Vratislavi disponujeme toliko
jednim regestem,® a proto lze predpokladat, Ze hejtman asistoval 23. ¢ervna
pfi vydani krédlova mandatu, jimz se kral snazil predejit vybuchu nepokojt
po upaleni mistra Jeronyma (30. kvétna).®> Explicitné je totiz v Praze zminén
o tyden pozdéji svédectvim na listiné Procka z Habrovan.* V roli relatora

chowywanych w Archiwach Paristwowych Dolnego Slaska IX. Archiwa ksigzece i drobne akcesje,
cz. 1 (1401-1500). Ed. ZERELIK, Roécistaw. Wroclaw 1998, ¢. 103, 104, 105, s. 24.

APW, f. AMW, sign. 463, pag. 59, 474-475; Tamtéz, sign. 465, pag. 2046, 2419.

Za doklad jeho nepritomnosti v zemi nepovazuji absenci jeho jména na protestnich listech
proti Husovu upéleni, jez zpecetilo 452 ¢eskych a moravskych $lechtict, nebot na jednom
z osmi pergament se z osob blizkych prazskému dvoru nachdzi pouze jména Jana ze Smil-
kova, Jana z Chotémic, Vikéfe z Jeni$ovic a Voka z Valdstejna, srov. AC ITI, ¢&. 6, s. 187-193.
S neutralitou dvorskych elit pocital také SMaHEL, E: Husitskd revoluce II, s. 282.
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A¢ disponujeme pouze jednou listopadovou a jednou prosincovou pisemnosti (srov. APW,
f. AMW; sign. 466, pag. 2875, 3026-3027), ptedpoklddejme — pti absenci zdznami v Cechach
-, ze se Lefl skute¢né nachazel ve Vratislavi. Napovidaji tomu také dvé v Namyslové vydané
listiny (srov. APW, f. DMW, sign. 1343, ¢ mikr. T 50 901; Tamtéz, sign. 1344, ¢. mikr. T
50 902) a ctyti zapisy kopiate (APW, f. AMW, sign. 463, pag. 51; Tamtéz, sign. 464, pag. 723;
Tamtéz, sign. 465, pag. 2159, 2419; Tamtéz, sign. 466, pag. 2726).

APW, rep 67/1, 5. 6134, ¢. 899.

Jednalo se o dovrseni ,,dusi¢kového” pfevratu z podzimu 1415, blize Cornegy, P: 30. 7. 1419,
s. 32-39.

AC XXXVI, & 48, 5. 48-49. Z Vratislavi sice zname étyfi zdznamy z konce bfezna a dva z po-
¢atku dubna (srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 454; Tamtéz, sign. 465, pag. 2309, 2386;
Tamtéz, sign. 466, pag. 2917; APW, rep. 66/1, sign. 408, ¢. mikr. T 27 634; APW, f. DMW, sign.
1366, ¢ mikr. T 50 925), avsak vzhledem k dal$im pisemnostem z Cech neptedpokladim,
7e Lefl na pouhy mésic vazil cestu do metropole Slezska. Kvétnové relace z Cech srov. AC
XXXVI, ¢. 20, s. 684-685; ¢. 21 5. 685-686, ¢. 21.

8 APW, f. AMW, sign. 466, pag. 2856.
SMAHEL, E: Husitskd revoluce II, s. 290-291.
AKCYV, & 263, 5. 163.
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pak znovu vystupuje na trojici listin pochdzejicich ze srpna, zafi a pocatku
fijna.”” Zda potom Lefl kone¢né nastoupil cestu do Vratislavi, kde koncem
fijna mél vydat listinu, je otazkou.* 24. listopadu totiz Jindfich, spolu se sy-
nem Janem, prodali hrad Okof prazskému apatykari Ludvikovi za 4000 kop
gro$t.® U tohoto vyznamného pravniho aktu lze oc¢ekévat hejtmanovu pri-
tomnost. Nicméné tcast Leflova syna mize také znamenat, Ze prodejce za-
stupoval pravé Jan z Lazan. S jistotou tak Ize konstatovat hejtmantv pobyt
ve Vratislavi od prosince 1416, kdy disponujeme dal$imi dvéma zdznamy
kopiafte, pficemz jednim z nich potvrzuje Lefl, Ze jeho bratr Jindfich zakoupil
pul vsi Kiinczendorft lezici ve vratislavském vikpildu.*

Slozitéji 1ze urcit hejtmanovu mobilitu v roce 1417. Z pocatku roku
zname nékolik zdznami register. Vzhledem k tomu, Ze v Praze je Lefl do-
lozen bezpecné az 5. dubna,’ nelze jednoznac¢né fici, kdy knizectvi opus-
til. Udélosti, jez se odehravaly v Cechach, viak patrné uspisily jeho odjezd.
Osobné bych pres dva bieznové a dva dubnové zaznamy posunul hejtmantv
odjezd k unoru 1417,” nebot lednovy zakaz kalicha arcibiskupem Konradem
i nasledné odepreni souhlasu k mistrovskym zkouskdm vedlo ke zvySeni
napéti v Cechdch. Podoboji vSak razné zaititil Cenék z Vartenberka, jenz
soucasné prinutil umirnéné univerzitni mistry k vystoupeni proti radikalim
ik prohlaseni o spasitelnosti laického ptijimdni z kalicha.” Lefltiv dalsi pobyt
v kralovstvi od dubna az do letnich dni je nesporny,” stejné jako inspirace

e

energickymi skutky nejvys$siho purkrabiho, ponévadz na pocatku cervence

¥ CDS XI, & 34, s. 174-175; APW, rep. 66/1, sign. 410, & mikr. T 27 636; AC XXXVI, ¢. 19,
s. 515-516.

APW, f. AMW, sign. 464, pag. 611.

Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského roku 1541 pohotelych 1I. Ed. EMLER, ]. Praha
1872,s.132.

APW, f. AMW, sign. 464, pag. 578 (,,Peter v[on]. Schellendorff Ritter resign[avit]. Heinzen
vlon]. Lazan sein % dorf Cunzendorff, nach laut der alten brieve. Heinrich v[on]. Lazan
Haubtm[ann]. Am tage Joh. Evangeliste 1416“). Soudim tak opét ze zjevného rozliSeni mezi
jménem kupujiciho a hejtmana. Zd4 se, Ze Lefl nebyl v zemi, nedisponoval-li star$im majet-
kem, zakoupeny. Nemédme o tom alespon doklady.

®
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o

Jednd se o relaci listiny pro vratislavské premonstraty u sv. Vincenta, srov. APW, rep. 67/1,
s. 6146, ¢. 917.

Srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 418; Tamtéz, sign. 464, pag. 611, 848; APW, f. DMW, sign.
1406.

Podrobnéji SMaHEL, E.: Husitskd revoluce II, s. 294-297; RAKOVA, Ivana: Cenék z Vartenber-
ka (1400-1425). Prispévek k tiloze panstva v husitské revoluci. Sbornik historicky, 28, 1982,
s. 65-67.

AC XXVI. Ed. TEIGE, Josef. Praha 1909, s. 315-316; CDS XI, s. 175-176; AC XXXVI, &. 2,
s. 1-3; AC XVI. Ed. KALOUSEK, Josef. Praha 1897, ¢. 34, s. 95-96.
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zasahl do boje o fary,” kdyZ s Albrechtem z Koldic sménil katolického farare
za utrakvistu.”® Posléze by bylo mozné uvazovat o jeho cesté do Vratislavi,”
nicméné vzhledem k tomu, Ze ze 13. srpna zname listinu vydanou podhejtma-
nem® a Ze na pocatku zaf1 je jiz znovu zachycen v Praze,” 1ze pomyslet spise
na Lefltv kontinualni pobyt u dvora. Zpét ve slezském prostoru byl hejtman
na pocétku listopadu a tradi¢né tak travil zimni mésice v knizectvi.!®

V nasledujicich letech vratislavské prameny sldbnou. Série bfeznovych
a dubnovych pisemnosti situuje ale Lefla, pti absenci zprav z Cech, do oder-
ské metropole.””" Do Prahy patrné Jindfich zavital az na pocatku cervna
1418."% Nebylo-li tomu tak, pak hejtman ke dvoru dorazil o mésic pozdéji,
nebot kralovska listina z 10. srpna, jez prikazovala jmenovat novou méstskou
radu, smérovala k rukam vratislavského podhejtmana Hannse Wiltberga.'”®
Pisemnost reagovala na necekané povstani, jez 18. cervence smetlo méstskou
radu.'™ Lze pfedpoklddat, Ze kdyby ve mésté byl sam hejtman, neobracel by
se panovnik v této zalezitosti na podhejtmana.

Prestoze je v Praze dolozen jen dvéma relacemi z pocatku fijna 1418
a posléze az dalsi poznamkou na kralovské listiné z 1. tinora 1419,'" situu-

% V poloviné &ervna 1417 pozval Cenék do Ceského Krumlova duchovenstvo puisobici
na rozmberskych statcich, jejichz byl Vartenberk spravcem, a ozndmil, Ze u viech far, k nimz
drzi patronatni pravo jihocesky rod, musi knézi podavat svatost oltarni pod oboji zptisobou,
viz RAKOVA, L: Cenék, s. 66-68. K boji o fary SMaHEL, E.: Husitskd revoluce II, s. 297-307.

o
&

Libri confirmationum ad Beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidiocesem VII. Ed. EMLER, J.
Pragae 1886, s. 230. Za laskavé upozornéni na charakter zédpisu dékuji touto cestou dr. Rober-
tovi Novotnému.

©
N

Zname nékolik zdznamu kopiare, srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 435, 494; Tamtéz, sign.

464, pag. 834; Tamtéz, sign. 465, pag. 2274.

APW, f. Zbi6r rekopiséw archiwalnych, sign. 375, Matricula Vincentii, T. 1, ¢. mikr. T 78 732,

fol. 295r-297r.

APW, rep. 67/1, 5. 6158, ¢. 928.

10 APW, f. AMW, sign. 463, pag. 14, 192, 375, 463; Tamtéz, sign. 464, pag. 692, 975, 997; Tamtéz,
sign. 465, pag. 2309; APW, f. DMW, sign. 1427, ¢. mikr. T 50 987.

1! Disponujeme hned osmi regesty kopidre, srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 46, 154, 225;

Tamtéz, sign. 464, pag. 819, 976, 1065; TamtéZ, sign. 465, pag. 2325; APW, rep. 58, s. 1217,

¢. 206.

o
2
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8

102 A¢ to jednoznaéné nevyplyva z listiny, jiz Vaclav IV. hejtmanovi zapsal ro¢ni plat 68 kop grosu
z Ceskych Budéjovic, srov. CIM II, &. 873, s. 1180-1181. P¥ijemce totiz u celého aktu vitbec
nemusel byt.

103 CornEJ, P: 30. 7. 1419, s. 9.
104 GoLiNsk1, M.: Wroctaw, s. 177.
105 AC XXXVI, & 45, 5. 418; ¢. 43,5. 37; AKC V, &. 277, 5. 170-171.
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ji hejtmana jednoznacné po bok ceského krale.'” Dviir totiz po nékolika
beztspésnych Zikmundovych vyzvéach, jimiz fimsky kral vybizel Vaclava IV.
k setkani, musel fesit ultimatum ry$avého Lucemburka, jenz po bratrovi po-
zadoval restaurovani cirkevnich poméri v Cechich a vyslani panovnikovych
»zplnomocnéncti“ na jednani do Skalice, jez se mélo konat 9. inora 1419.'”
Zikmund pritom bratrovi nadiktoval jména jeho spolupracovnikd, s nimiz
hodlal jednat, a v jejich vy¢tu figuroval také Lefl.!®

Po navratu ze Skalice, zda se, hejtman zamifil do Slezska.'” Jesté nez
odjel, viak stacil svym ufednikéim na bechynském panstvi dat pokyn, aby
pritvrdili kurs vi¢i radikalnim husitim tamtéz. A¢ sméfujici proti potirani
neunosnych novot, musel byt ¢in, zjevné souvisejici s Leflovym setkdnim se
Zikmundem, Vaclavem IV. nutné traktovan jako vstficné gesto vici jeho ne-
vlastnimu bratrovi."” Naprosto neodhadnutelny ov§em ztistava dalsi priabéh
roku 1419. Ve Vratislavi zname jen osm zapisti register pokryvajici obdobi
osmi mésictl. Zpravy z Cech schézeji zcela. Zda se viak, ze Lefl jiz, do kralova
nahlého srpnového skonu, ke dvoru nezavital.

V neklidné situaci po Vaclavové smrti, v niz k sobé urychlené nasla cestu
proreformné smyslejici i konzervativni ¢ast $lechty,!! se jevi logickym pred-
poklad, Ze hejtman vyuzil stability slezskych pomért a déni v Cechéch pouze
sledoval z Vratislavi. Pramenné si tim v§ak muzeme byt jistéjsi az od fijna
1419.112

Nasledujici rok prozil Lefl vesmés v blizkosti uherského dvora. K 6. lednu
1420 totiz Zikmund svolal do metropole Slezska rigsky sném."? Jiz 11. led-
na pritom na listiné uherského krale, vydané pro klaster sv. Vincenta, figu-

1% A to i pres listopadové a prosincové (z roku 1418) zaznamy register, srov. APW, f. AMW, sign.
465, pag. 2325; Katalog dokumentow, s. 27-28, ¢. 130, 131; APW; rep. 67/1, s. 6172, ¢. 942;
s. 6174, ¢. 944.

19 Mezi prazskym a budinskym dvorem cestovalo od léta 1418 do ledna 1419 nékolik poselstev,
podrobnéji CornEy, P: 30. 7. 1419, s. 76-80.

1% RI XI/I, ¢. 3795a.

197 bfezna zndme Ctyfi regesty, srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 199, 211; APW, f. DMW,
sign. 1463, ¢. mikr. T 51 024; APW, rep. 58, s. 1221, ¢. 211.

110 CornEy, P: Velké déjiny V, s. 204; zprava pochazejici z textu kroniky Vavtince z Brezové edi-
tovana ve FRB V. Ed. GoLL, Jaroslav. Praha 1893, s. 344-345 (,emulis ipsius communionis
populum communem in eclesiis adiacentibus sic communicare non permittentibus®).

" Nejlépe k tomu Kavka, E: Posledni Lucemburk, s. 28-38. Leflovo jméno chybi mezi listopado-
vymi opovédniky hlavnimu méstu krélovstvi, srov. AC IV. Ed. PALACKY, F. Praha 1846, ¢. 35,
s. 375-377.

12 0d tijna do konce roku vydal Lefl pét pisemnosti, srov. APW, f. AMW, sign. 463, pag. 21, 35;
Tamtéz, sign. 464, pag. 613-614, 997; Tamtéz, sign. 466, pag. 2725.

13 CornEy, P: Velké déjiny V, s. 227.
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roval Jindfich.'* O mésic pozdéji pak Lefl zasedl v poroté, ktera odsoudila 23
viidci vratislavského povstani z 1éta 1418 k smrti.'”* Hejtmanem oderské me-
tropole ztistal Jindfich i nadale, a¢ se v taméjsim archivu naléza listina, dato-
vana 2. dubnem 1420, jiz mél z pozice vratislavského i svidnického hejtmana
vydat Albrecht z Koldic."® Ze zbytku roku 1420 totiz nezname zadnou dalsi
listinu nového ufednika knizectvi, ani jinou Zikmundovu listinu, na niz by
Albrecht s titulem opét vystoupil. Na nékolika kusech se Koldic pfipomi-
na pouze jako komornik."” Z 15. ¢ervna se navic dochoval regest, v némz
Lefl z pozice vratislavského hejtmana zve Hynka Hlavace z Dubé, hejtmana
Horni Luzice, a Hanuse z Polenska, dolnoluzického hejtmana, na jednani
svolané do Lemberka."'® Vratislavska pisemnost je tak pravdépodobné pouze
chybné datovana. Patrné ovSem postaci vrocit ji do roku 1421.'"°

Lefl tedy participoval na prvni kfizové vypravé stile jako hejtman.
Do samotnych bojli proti poslusnost odpirajici Praze vSak zasahl az pod
Vysehradem. Podle li¢eni Vavfince z Bfezové, s nimz se Lefl dobre znal,'*
bojoval po boku vahajicich Moravani, které do ttoku na dobfe opevnéné
pozice husitti mél svymi urazkami vehnat Zikmund."?' Nasledny protitutok
Hynka Krusiny z Lichtenburka smrtelné odneslo nékolik vyznamnych slech-
ticd, mezi nimiz nechybéli moravsky hejtman Jindfich Plumlovsky z Kravaf,
Petr Konopistsky ze Stenberka, Jan Sekretat ze Smrzova ¢i Jindfich z Lazan.

76 v

Moravsky hejtman a Lefl méli pry to ,,$tésti®, Ze byli zajati $lechtickymi bojov-

4RI XI/T, ¢ 3945, 3946.

15 AKC V; &. 282, 5. 173-174.

116 Srov. APW, f. DMW, (stard) sign. 1454.
7RI XI/T, €. 4099, 4108, 4112, 4209, 4258.

18 Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges I. Ed. PALACKY, F. Prag 1873, ¢. 27,
s. 31. Za laskavé upozornéni na existenci zaznamu dékuji dr. Martinovi Capskému. K luzic-
kym hejtmantim stru¢né Corngj, P: Velké déjiny V, s. 478-483. Palacky v regestu zaménil
nejvyssiho pisafe desek zemskych Mikulase Chudého z Lobkovic za Mikuld$e Augustinova,
jenz sice zastaval tyz post, ovSem v roce 1420 byl ¢tyfi roky po smrti, viz CHALOUPECKY, V.:
Kdo vymohl Cechiim, s. 23.

1197 18. kvétna 1421 totiz pochazi dokument, na némz se jiz Koldic honosil ozna¢enim vratislav-
ského a svidnického hejtmana, srov. RI XI/1, ¢. 4532.

120V roce 1413 jim spole¢né zapsal Vaclav IV. plat 160,5 kop grostl, s nimz se pojila manska
sluzba k vy$ehradskému hradu, srov. AC XXVI, s. 103-105.

121 Umrti vratislavského hejtmana pod Vysehradem na pocatku listopadu 1420 doklada i Zik-
mundav list z 25. listopadu vystaveny v Caslavi, jimz fimsky kral vol4 Vratislavské a Stredské
do boje proti husitiim a potvrzuje, Ze jeho zplnomocnéncem je Janek z Chotémic, srov. RI
XI/1, ¢. 4332. Kdyby byl Lefl zivy, jisté by za vypraveni méstské hotovosti do pole zodpovidal
on sam.
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niky, ktefi své urozené protivniky ochranili pred cepy prostych sedlaki a sta-
¢ili se tak pred svym skonem vyzpovidat a prijmout pod oboji zptisobou.'*

Az na nékolik nejasnych obdobi, bohuzel k nim patfi i vétina klicové-
ho roku 1419, je, myslim, Lefliv pohyb pomérné slusné zachytitelny. Vice
¢asu hejtman skute¢né stravil v Cechéch a jeho prazska kariéra tak nijak ne-
utrpéla. Do roku 1418 nelze pozorovat rozvijeni zadnych vazeb vedoucich
uherskym smérem, naopak Lefl zachovaval loajalitu a nadale sympatizoval
s reformnim ucenim.

4. Kontakty vedouci k Zikmundovi

Z kratkého Leflova piisobeni v Zikmundovych sluzbach se nezachoval
zadny primy doklad o jeho prislusnosti k budinské familii regis, coz ovéem
neni nic neobvyklého. Pfesto by bylo, na zakladé oznaceni weyzen rete, jehoz
se dostalo Zikmundovym zastupciim v poroté, jez odsoudila viiddce povstani
z roku 1418 k smrti,'”® mozné hejtmana opatrné viadit do blizkosti uherské-
ho dvora, ¢emuz nahrava i ucast blizkych sluzebnikt fimského kréle z ces-
kych zemi v ni. S domnénkou konvenuje také Leflovo setrvani v zastavaném
vratislavském ufadu.'

Neni-li jasné, zda Jindfich pronikl mezi budinské dvorany, obratme po-
zornost znovu k hejtmanovym kontaktlim a obratu. Zacit nelze jinak nez
od skalického setkani. Kromé Lefla odcestoval do uherského méstecka také
jeho dlouholety znamy Albrecht z Koldic. Jiz v f{jnu 1407 pobyvali oba ko-
mornici se dvorem na Zebréku.'” Koldic v oné dobé ptisobil také jako kraltv
radce.'”® Jeho postaveni potvrdilo i jmenovani nejvyssim dvorskym sudim,
jimz byl az do roku 1419. Z této funkce dohlédl v roce 1413 na zapsani Leflovi
udéleného ro¢niho platu 160,5 kop grosti.'” Jiz od listopadu 1410 vstoupil

2 FRBV, s. 440 (,,... nobiles vero armis militaribusfortissime pugnantes, quos poterant, capti-
varunt vel cum magno eorum periculo de fratrum tritulis eripiebant, ita quod dominus Hen-
ricus de Plumlow letaliter vulneratus et captivatus ad cimiterium sancti Pangracii deportatus
et ibi confesus, sub utraque specie communicare desiderans, expiravit, Henricus vero Lefl
similiter in tentorio iacens confessus et sub utraque specie communicatus vitam finivit...").

12 CDS XI, ¢. 37, s. 177-178 (,Des hat seyne kunigliche gnade seyne weyzen rete dorczu ge-
sant®). K pozici rddct v Zikmundové familiarité KINTZINGER, M.: Westbindungen, s. 186-188.

124 Zejména vezmeme-li v uvahu Zikmundovo poc¢indni na brnénském snému na konci roku
1419, kde Lucemburk vyuzil svych vladaiskych prav a nahradil v klicovych funkcich tehdejsi
uredniky svymi vérnymi, blize Kavka, E: Posledni Lucemburk, s. 38-40.

1235 AKC 'V, & 208, 5. 129.
126 CIM 11, &. 819, 5. 1081-1085.
127 AC XXXV, s. 494, pozn. 1; CIM 11, &. 856, s. 1156.
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Albrecht soucasné do uherskych sluzeb a za plat 500 zlatych pusobil jako
budinsky vyslanec v Praze.'”® Jeho postaveni tim neutrpélo. Az signovanim
¢eskobrodského spolku, ustaveného v reakci na vznik kali$nické jednoty,'”
byla, zda se, jeho kariéra pribrzdéna. Ve dvorskych pramenech se alespon
mnohem méné pripomina. Své pravovéri Koldic osvédcil v boji o fary, kdyz
sménil farate s Leflem. Protoze jej Zikmund nominoval do Skalice, lze pred-
pokladat, Ze na prelomu let 1418/1419 pobyval u dvora, byt tam neni jedno-
znacné dolozitelny.

Jiz roku 1408 zasedl s Koldicem v lavicich zemského soudu Vilém Zajic
z Hazmburka. Vazbou na dvir disponoval pfinejmensim od roku 1413, kdy
v Lehnici, spolu s Leflem a dal$imi dvéma pany, jejichZ jména se nezacho-
vala, zpecetil ustaveni rytifského spolku Rudenbandu. Hlavnimi signatari
konfederace bylo $est slezskych kniZzat, konkrétné vratislavsky biskup Vaclav
Lehnicky, Ludvik II. Brezsky, Konrad starsi a Konrad Kantner Ole$nicti, Jan
Zahansky a Premek Opavsky."*® Roli spole¢ného politického ¢initele, s niz
byl spolek zalozen, sehral tento na vybornou. Bohuzel pro Vaclava IV. se jeho
hlavni signatafi postupné vazali na Zikmunda.”®! Lefl i Hazmburk tak dis-
ponovali kontaktem na fadu pozdéjsich uherskych familiantd. Zajic navic
rozvijel i vazby s opavskymi Premyslovci, které v druhé poloviné 15. stoleti
vyustily az v pokrevni spfiznéni."”> Oba muzi se znovu setkali o rok pozdéji
na listopadové Zikmundov¢ korunovaci v Cachach, na niz je Zajic zachycen
po boku Viclava z Dubé ¢i Pty z Ilburka.'?® Také Hazmburk signoval zapis
katolické ligy, coz jeho kariéru nijak nepoznamenalo, a v radé nadéle potka-
val Lefla.”** Od podzimu 1418 je v souvislosti s dvorskymi deskami nékolikrat
dolozen na prazském dvore a i on posléze odcestoval do Skalice.

Dlouhodobé Lefl na prazském dvore pobyval s Janem z Chotémic, jenz
svédcil pri zapisu véna jeho zené Katefiné.'”> Nevyznamny rytit spojil svou

128 AKC 'V, & 224, 5. 139.

129 KAVKA, E: Strana Zikmundova v husitské revoluci. Praha 1948, s. 15-16. Nepublikovana dizer-
taéni prace ulozend na FF UK v Praze.

130 CAPSKY, M.: Vévoda, s. 194-199.

BUTyi: Spolek slezskych kniZat a jeho role v protihusitské politice Zikmunda Lucemburského.
In: BARCIAK, Antoni (ed.): Piastowe $lascy w kulturze i europskich dziejach. Zabrze 2007,
s. 204-220.

132 Tyz: Vévoda, s. 199.

13 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund VII. Ed. KERLER, Dietrich. Miinchen 1878,
¢. 170, s. 249 (item les barons de Behaingne qui furent présents a la dite coronation... sire
Guillaume le Haze, sire Vincelan de Douy... le seigneur d’Illebourg...).

1%V roce 1417 je bezpe¢né dolozen, viz SMAHEL, E.:: Husitskd revoluce II, s. 308.
13 Poziistatky desk I, s. 69.
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kariéru se Slezskem, kam prisel s Benesem z Choustnika, a stal se jeho pra-
vou rukou ve spravé Svidnicka. V novych pomérech se rychle zorientoval,
zakoupil a vyhodné ozenil. Nabyval jeden statek za druhym a sam se nako-
nec stal hejtmanem nejen ve Svidnicku, ale i Vratislavsku,"*® v némz jej poz-
déji nahradil Lefl. Pozici na prazském dvore v8ak neztratil. Naopak, umné
zacal hromadit i ¢eské majetky. Od arcibiskupa Konrada odkoupil vynosné
fecické panstvi.'” A¢ signoval protestni list i zapis kali$nické jednoty, orien-
toval se po zpochybnéni drzby recického panstvi u kostnického koncilu
na Zikmunda, jenz ho na podzim 1417 pretahl do svych sluzeb.”*® Lefl tento
obrat pozoroval, nebot oba muzi figurovali na prazské kralovské listiné pravé
z onéch dni.’*’ Patrné nésledkem svého obratu mizi Janek posléze z prament.
Pfipomina se az v souvislosti s uherskou Skalici.

Ne zcela vyhranénd byla stanoviska dalSich dvou nominovanych radcd,
Filipa Louta z Dédic a Mikulase Chudého z Lobkovic. Lout zapocal svou
kariéru u dvora v uradé kralovského lov¢iho, v némz se pripomind v letech
1396-1412. Od roku 1400 byl vlastnikem hradu Kostelce (nad Sazavou), kte-
ry roku 1413 postoupil Janu ze Smilkova.'* Jiz od roku 1405 byl ve spojeni
s reformni klikou u dvora."! Jeho jméno neni v dobé po Husovu upéleni
spojeno s zadnou ze stran. Az z roku 1418 vime, Ze Lout pozadal papeze
Martina V. o povoleni soukromych bohosluzeb v dobé interdiktu.'** Pozvani
do Skalice tak mohlo byt reakci na jeho nedavné rozhodnuti.

Mikula§ Chudy zastaval del$i dobu post pisate kutnohorské urbury,
v némz se zminuje jiz v roce 1401.' Lze tak predpoklddat jeho kontakty
s Husovym stoupencem Petrem ze Svojsina coby taméj$im mincmistrem.
I Mikuld$ se patrné podilel na vydani Dekretu kutnohorského a figuroval
také, vedle Lefla, v dopisech psanych Husem z Kostnice. Roku 1409 zakoupil
statek Lobkovice. Ani Mikula$e nelze po roce 1415 priradit k jedné ze skupin,
svou proreformni minulost vSak postupné opoustél.'** Od btezna 1417 pu-
sobil Mikuld$ v uradu pisafe desek zemskych, coz tyto jeho tendence mohlo

13 Podrobnéji Jurek, T.: Landbuch III, s. V-XI.

7 DoBIAS, J.: Déjiny, s. 10-14.

138 SMAHEL, E.: Husitskd revoluce I, s. 275-276.

B CIMIL ¢. 871, s. 1177-1179.

10 BArTOS, E M.: Cechy, s. 471; Zbytky register, ¢. 288, s. 55; ACIIL & 129, s. 482.

HEAKC V; ¢.195, 5. 122-123. V oné dobé se dvorem pravdépodobné pobyval na hradé Zebriku
iLefl.

142 Corngy, P: 30. 7. 1419, 5. 73.
143 Zbytky register, ¢. 362, s. 62.
14 CHALOUPECKY, V.: Kdo vymohl Cechiim, s. 23-29.
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umocnit. V dubnu 1418 se Lobkovic podilel na dobyti hradu Hasistejna,
z néhoz vedl odboj proti krali Jindfich z Plavna, za coz od panovnika obdrzel
uvedeny hrad do zastavniho drzeni.'”” Pravdépodobna je i jeho pritomnost
u dvora na prelomu let 1418/1419, nebot az 14. zari 1418 se Mikulas poprvé
objevuje s titulem radce.'* Po smrti kréle i on ztstal ve svém tradu a slouzil
Zikmundovi.

Jedinym kalignikem v poselstvu byl tak Jan Sddlo ze Smilkova. Také s nim
pojily Lefla dlouholeté vazby, nebot Sadlo patfil mezi panovnikem casto od-
ménované vySehradské many.'”” Janovy nazory neprosly zadnymi zménami,
nebot signoval jak protestni list, tak zapis kali$nické jednoty a zachoval loaja-
litu VaclavoviIV. Po jeho smrti ztstal purkrabim na Karlstejné, nez byl nahra-
zen spolehlivym Zikmundovym stranikem Zdeslavem Tluksou z Bufenic.'*
Sadlo ztstal az do své nasilné smrti v 1été roku 1421 kalisnikem.'*

Je ztejmé, Ze Lefl disponoval pohodlnym dostupem ke kandlim, jimiz
mohl kontaktovat budinské prostfedi, a to nejen v prazském milieu. Zapominat
bychom nem¢éli na vlivné ¢leny Rudenbandu a, rovnéz ve Vratislavi ptisobi-
ciho kancléfe, Niclase Bunzlawa, jenz byl v kontaktu se Zikmundem od roku
1412 a od roku 1416 ptisobil ptimo v jeho sluzbach, v nichz setrval do roku
1421."%° Jestlize tak neudinil jiz dfive, mohl Bunzlaw pomoci Leflovi pronik-
nout do blizkosti Zikmunda v dobé konani fi§ského snému ve Vratislavi.'!

5. Priciny Leflova obratu

Jindfichtv obrat tedy dovrsilo setkani se Zikmundem. Proménu jeho po-
stoju bych v8ak datoval jiz podzimem 1418. Do té doby, zda se, Lefl nepodni-
kl zadny budinskym smérem orientovany krok. Naopak, zachovaval loajalitu
Vaclavovi IV. Toto jeho rozhodnuti patrné musime pricist krélove aktivité. A¢
udalosti v Cechdch nabiraly po Husovu upéleni zna¢né dynamiky a mnozily
se negativni jevy, nenachdzela se zemé ve stavu chaosu. Viditelné bylo naopak

145 Corng, P: 30. 7. 1419, 5. 70.

16 HLAVACEK, 1.: Das Urkunden, ¢. 48, s. 465.

17 AC XXXV, s. 26, 257, 416, 720n.

148 KAVKA, F.: Posledni Lucemburk, s. 39.

14O jeho popravé FRB 'V, s. 515.

1S0RI XI/T, ¢ 2001, 2586, 2593, 2594, 2595, 2735, 3238, 3595, 4090, 4101.

" Opomenout nelze ani dobré zkusenosti Zikmunda s jinymi Zedlitzi na jeho dvore. Nejvy-
znamngéjsi role mezi nimi patiila Georgu Zedlitzovi, jenz byl Lucemburkovym radcem a vé-
titelem (srov. tamtéz, ¢. 1989, 2211, 2303; také REITEMEIER, A.: Ritter, s. 2-5). Zhruba rok
pusobil v budinskych strukturach jako radce také Georgtiv pribuzny Heinrich Koppe, srov. RI
XI/1, €. 1941, 1966.
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usili Vaclava IV, jenz se, v soucinnosti s radou, snazil uklidnovat zjitfené
poméry.'** Az na vratislavské udalosti kral, snad vlivem zhorseného zdravi,
nezareagoval. V oné dob¢ navic na Vaclava zacal cileny tlak vyvijet Zikmund,
jenz po ukonceni kostnického koncilu opétovné obratil pozornost ke stre-
doevropskym pomértim a konstituoval jadro své strany, majici rySavému
Lucemburkovi zajistit poklidné prevzeti vlady v korunnich zemich po smr-
ti Vaclava IV."® Energické Zikmundovy kroky, spolu s chfadnutim ¢eského
krale, na prelomu let 1418/1419 piinutily nevyhranéné prazské dvorany hle-
dat cestu k dédici triinu. Jejich pobyt v hlavnim mésté pfitom naznacuje, ze
kontakt s budinskym dvorem mohli zprostfedkovat prazsti dvorané piisobici
v uherskych sluzbach, Jan z Chotémic ¢i Albrecht z Koldic, prostfednictvim
vy$e zminénych poselstev.

6. Zavér

Vaviincovo liceni Leflova Gmrti naznacuje jeho upfimné sympatie
k Husovu udeni. Pfesto je zjevna i jeho politicka flexibilita, ktera jej z dvo-
ra Vaclava IV. pfivedla mezi Zikmundovy straniky. Klicovym se pfitom
v Leflové politickém obratu jevi byt kralovo umrti. S jeho rizikem totiz pred
dvorskymi elitami vytanul problém obmény politické garnitury, kterd byla
spojena s nastupem nového panovnika. Zikmundav opétovny obrat ke stre-
doevropskym pomérim postavil nevyhranéné prazské dvorany pred nut-
nost volby. V opa¢ném piipadé totiz vahajicim osobam hrozilo mocenské
vakuum. Chradnuti Véclava IV. pfitom usnadnilo jejich rozhodnuti. Mikulas
z Lobkovic, Filip Lout i Lefl zvolili perspektivu dal$iho rozvijeni politické
kariéry. Realistické uvaze jisté napomohl rozvoj venkovského husitismu, jenz
se zcela vymknul kontrole politické elity. Obrat k Zikmundovi byl jisté mo-
tivovan také touhou obnovit tradi¢éni mocenské struktury. Uéasti na prvni
kruciaté tak hejtman pouze loajalné plnil vili krale. Zdanlivé nekonsistentni
ptijeti podoboji pred smrti proto nebylo vyrazem nestélosti, nybrz presvéd-
¢eni, které znovu ukazuje, jak slozité rozhodovani vyvstalo pred stoupenci
reformniho uceni pti Zikmundové nastupu na cesky trin.

152 Zpacifikovany byly zapadni Cechy (viz Corngy, P: Velké déjiny V, s. 185-187) a zazehnan
spor na vychodé zemé, k tomu SmaHEL, E:: Husitskd revoluce II, s. 308.

153 CorNEJ, P:: 30. 7. 1419, s. 76-80.
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RESUME

CESTA HUSOVA OCHRANCE DO SLUZEB ZIKMUNDA LUCEMBURSKEHO.
PozNAMKY KE DVORSKE KARIERE JINDRICHA LEFLA Z LAZAN

Studie postihuje zejména politicky obrat, jenz ucinil vratislavsky hejtman
Jindtich Lefl z Lazan, kdyz z pfimych sluzeb ¢eskému krali Vaclavovi IV. na-
Sel jesté za jeho zivota cestu mezi straniky jeho nevlastniho bratra Zikmunda
Lucemburského; prace se tak na Leflové prikladé snazi poukdzat na nepfilis
zkoumanou problematiku formovani jadra uherskych sympatizantd mezi
nejbliz§imi spolupracovniky Vaclava IV. A¢ se vyzkum nemohl opfit o zcela
jednozna¢né referujici korpus pramend a bylo nutné postupovat spise za po-
moci rekonstrukce Leflovy socialni i prostorové mobility, zda se, Ze Lefl za-
chovéval krali vérnost az do chvile, kdy (po dlouhodobém zaneprazdnéni
v zapadni Evropé) na scénu opétovné vstoupil energicky jednajici Zikmund.
Tehdy si loajalni prazsti dvorané uvédomili, Ze chtéji-li udrzet své postaveni,
musi opustit chfadnouciho Véaclava IV. Motivaci Leflova poéinani tak prav-
dépodobné musime spatfovat pfedevsim ve snaze o moznost dalsiho rozvoje
politické kariéry souvisejici s obménou politické garnitury pii stfidani pa-
novnika. Sympatie k reformnimu hnuti, které Lefl — jak se zda - nadale cho-
val, pfitom naznacuji slozitost rozhodovani, jez vyvstalo pred ¢asti zemskych
elit v predvecer husitské revoluce.

SUMMARY

THE JOURNEY OF HUS’ PROTECTOR INTO THE SERVICE
OF SIGISMUND OF LUXEMBOURG. A FEW REMARKS
ON THE COURT CAREER OF HENRY LEFL OF LAZANY

This work deals with the turnover of Henry Lefl of Lazany. Henry Lefl of
Lazany, who was originally in the service of king Wenceslas IV, changed his
mind and appeared in the service of the Czech king’s stepbrother Sigismund
of Luxembourg. This particular political career of Lefl can illustrate how a
group of Sigismund’s followers could gradually emerge among the closest
fellowmen of Wenceslas IV in the very last years of his reign. Even though we
cannot provide authoritative sources supporting our conjectures to a greater
extent, it seems that Lefl remained faithful to Wenceslas until the end of the
council of Constance when the vibrant Sigismund of Luxembourg started
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to play an important role in politics. This was probably the main impetus
for the loyal servants of the Prague court that made them realize that being
excessively hesitant can push them into political isolation. From this point
of view this Lefls gambit can be considered as an attempt to secure the
opportunity for developing his further political career in the service of the
successor of the throne.
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