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HoMO BELLICUS.
OCHRANA BOJOVNIKA V ILUMINOVANYCH
RUKOPISECH DOBY VLADY VACLAVA IV.

Antonin Kadlec

1. Uvod

Doba vlady Véclava IV. se jevi z hlediska vyvoje zbroje jako samostat-
ny usek nasich déjin charakteristicky pozvolnym nastupem palnych zbrani
a dotvarenim celoplatové ochrany bojovnika. Dvir byl inspirovan zapado-
evropskym svétem diky ¢astym kulturnim stykéim. Uvedme jako ptiklad
navstévu Karla IV. na dvore francouzského krale Karla V. v roce 1378, které
byl v predvecer své vlady pritomen i mlady Vaclav IV. Toto obdobi vyvoje
zbrani, kterému zatim z hlediska systematictéjsiho studia vojenské tematiky
jesté badatelsky nebyla vénovéna zaslouzend pozornost,' kon¢i prichodem
husitské revoluce, ktera se nepochybné stala dal$im meznikem ve vyvoji vo-
jenstvi jako takového.?

I pres uzké vazby na dvory mocnych evropskych panovniki se zda, ze
narozdil od dobové ¢eské mody, ktera v tomto obdobi zazivala sviij vrchol,’
ochranna zbroj ponékud pokulhavala za dynamickym vyvojem probihajicim
ve valkou zmitanych oblastech Francie, ale tfeba i Italie. Predkladany prispé-
vek se snazi zjistit, zda je tato teze pravdiva a zda se daji zminéné projevy po-
zorovat ve vybraném typu prament, a to pfednostné v kniznich iluminacich.*

Vzhledem k mnozstvi a nékdy omezené ptistupnosti iluminovanych ru-
kopist se prace soustiedi na ty, které byly kdysi soucasti vzacné knihovny

Vétsina odbornych praci se zaméfuje na zbrané a zbroj v $ir$im ¢asovém horizontu, zahrnuje
vice etap vyvoje zbroje a zbrani soucasné, pti popisu procesu vyvoje zbrani a zbroje je nekon-
krétni a snazi se vybirat pouze ukazkové ptiklady vystroje bojovnika.

> KLUCGINA, Petr - ROMANAK, Andrej: Clovék, zbrasi a zbroj v obraze doby 5.-17. stol. Praha
1983, s. 184.

* KyBaLOVA, Ludmila: Déjiny odivdni. Stredovék. Praha 2001, s. 144.

Z objektivnich diivodi stranou ponechavim malbu deskovou, ndsténnou, vitraze ¢i malbu
na sklo, dale pak prameny sfragistické, heraldické, numismatické, dila socharska, rezbarska,
femeslnicka (véetné samotnych nélezii), ale i dalsi. Ponékud odlisnym typem pramentl jsou
pak dobova liceni a s nimi spojené popisy zbrani a zbroji, ovSem ani témto pramentim se tato
prace nevénuje.
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Viaclava IV, a na rukopisy, které vznikaly blizko jeho dvora.’ Cldnek zpraco-
vava dostupny material i ze zatim needitovanych ¢i jen ¢aste¢né zpristupné-
nych prament a dopliluje jej o dalsi, z hlediska vyzdoby dulezité rukopisy
vznikajici v ceském prostredi.®

Rukopisnd malba prindsi nejvétsi mnozstvi materialu pro studium tohoto
obdobi, nicméné prace s timto druhem pramene neni jednoduchd. Problém
totiz pusobi adekvatni interpretace jednotlivych iluminaci. Nejen, Ze se tviir-
ci vyobrazeni museli uchylovat k urcité schemati¢nosti, ale vkladali do nich
také jistou davku fantazie, ktera muze zkreslovat skute¢nou podobu zbroje ¢i
zbrané a ubirat jim na mozné funk¢nosti. Jednim z problémt, na ktery Ize bé-
hem studia rukopisné malby narazit, je napfiklad mozna archaizace vystro-
je v nejstarsich knihach Bible. Dale je tfeba mit na paméti symboliku tvarti
a barev jednotlivych komponentt zbroje. Proto je velmi ¢asto pfimo zasadni
rozklicovat idél jednotlivych postav v zobrazovanych scénach.” Stiedovéci
autori déle chdpali ,,opisovani“ ponékud jinak nez my dnes. Pfekresleni nebo
prepsani starsiho dila neznamenalo tviiréi neschopnost, ale hluboké znalosti
autora v $irsich souvislostech. Nékteré iluminace se tak mohou nédpadné po-
dobat pracim jinych autort.

Jednotlivé ptiklady typt zbroji byly nejprve vyhledany v Bibli Vdclava IV.
a tyto ilustrace nasledné doplnény ¢i podepreny priklady z dalsich rukopisi.®

> KRAsaA, Josef: Rukopisy Viclava IV. Praha 1971, s. 1. Zachovalo se osm rukopisti: Bible
Viclava IV., dnes rozdélena do Sesti svazkt - vyklad zaltdte Mikuldse z Lyry, vytah z Epistol
sv. Pavla, Ptolemaiiiv Quadripartitus, viderisky a mnichovsky sbornik astronomicky, Zlata bula
cisate Karla, rytitsky epos Willehalm.

¢ Tamtéz. Dalsi rukopisy z blizkého okoli dvora Véclava IV.: Bible Konrdda z Vechty, Bellifortis,
sbornik biskupa Jana Zelezného. Pouzil jsem té7 dalsi vyzdobou hodnotné rukopisy z ceské-
ho prostiedi: Bible litoméficko-treboriskd, Bible olomouckd, Bible boskovskd, Misdl olomoucky,
Bible Morganovy knihovny, Gelnhauseniiv kodex, Cistercidcky gradudl.

7 K problematice naptiklad: FRANCASTEL, Pierre: Figura a misto: Vizudlni tdd v italském
malifstvi 15. stol. Praha 1984; PANOFsK1, Erwin: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981,
s. 33-51. K realité, fikci a symbolismu ve stredovéké kultute se téz vyjadiuji SCHMITT, Jean-
-Claude: Konverze Hermanna Zida. Praha 2010, s. 23-60; HUIZINGA, Johan: Podzim stfedové-
ku. Praha 2010, s. 237n. K barevné symbolice napt.: KyBALOVA, L.: Déjiny, s. 133n.; LE GOFF,
Jacques — SCHMITT, J.-C.: Encyklopedie stfedovéku. Praha 2002, s. 785n.

Bible Viclava IV. je opravdu velice bohatym pramenem, vech 654 iluminaci muze slouzit jako
katalog dobové maddy, a prestoze pro mé téma je vhodnych ,,pouze® 205 iluminaci z celkového
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2. ,Bezprostiedni® pasivni ochrana

Predklddany text se zaméfuje na tzv. ,bezprostfedni® pasivni ochranu.’
Ta spociva v dostatecném rozlozeni sily ideru v misté, kde by takovy zasah
jinak znamenal pfinejmensim zranéni bojovnika. Na rozdil od aktivni ochra-
ny, pti tomto zpusobu hdjeni zivota neni tfeba vyvijet zddnou vétsi energii
k blokovani ran (pokud se ¢lovék aktivné brani, musi mezi své télo a zbran
nastrcit napriklad stit nebo zbran), nutny neni ani slozitéjsi technicky vycvik.
Ale zejména u téz8ich typu zbroje bojovnikovi rychleji dochazely sily. Zbroj
muze véle¢nika mirné omezit v pohybu a téz zuzit jeho zorné pole, ale prede-
viim jej velice rychle vycerpava. Vyhoda vyznamné snizZené zranitelnosti tyto
nedostatky bohaté vynahrazuje.

V rukopisech zkoumaného obdobi se vyskytovalo nékolik zakladnich fo-
rem ochrany. Tzv. pro$ivanice, zbroj krouzkova, platova a dalsi. Jejich funkee,
vzhled a vyznam tlumiciho materidlu je popsan nize.

2.1 Prosivanice

Prosivand zbroj je znamd téz jako aketon, gambeson, wambison, wambais,
campeson, gambassone, gambesoun, wambes, pourpoint, wams, spalniet, smol-
nik, nebo téz kabatec tvrdy.'” Pro své tlumici schopnosti je povazovana za za-
kladni typ ochranného odéni, které, pokud nebylo noSeno samostatné, plnilo
funkci podkladového matridlu pro ostatni typy ochrany.

Vycpavané zbroje mély vice variant. V iluminovanych rukopisech se
objevuje ¢asto varianta s dlouhymi rukavy s horizontalnim, v oblasti trupu
pak s vertikdlnim prosivanim,'' nebo stejny typ spalniefe prosivaného hori-
zontdlné i v oblasti trupu. Nékteré z téchto zbroji maji rukavy jen kratké,"
jiné nemaji zadné a prosivani vytvafi vzor kosoctverci. Dalsi spalniefe bez
rukavill jsou od pasu dolu prosivany ve ctvercich, kdezto od pasu nahoru
patrné svisle. Nékteré prosivané zbroje jsou velice slusivé stfizeny, podobaji
se tak spiSe civilnimu (v oblasti hrudi médné vycpavanému) kabatci. Jiné

9

Vyjma ochrany hlavy a krku.

1

=5

Pro ucel této prace je vSak nadbyte¢né zabyvat se terminologii nebo konstrukci tohoto typu
odéni. To jsou otazky, na které iluminace nedokazi odpovédét. Zminovanou problematikou
se okrajové zabyva napt.: KLUCINA, P: Zbrané a zbroj — Evropa 6.—17. stoleti. Praha — Litomysl
2004, s. 182; KYBALOVA, L.: Déjiny, s. 83; WAGNER, Eduard - MuDRA, Miroslav: Stfedovék —
Doba predhusitskd a husitska — Odévy, zbroj, zbrané. Praha 2006, s. 140.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Codex 2759-2764 (dale Bible Viclava IV.), svazek I,
fol. 40v. Scéna: Ci$nik a pekaf jsou faradnem uvéznéni v Josefové cele. Viz obr. &. 1.

'z Bible Viclava IV., svazek 1, fol. 178r. Scéna: Boj s Basanci. Viz obr. ¢. 2.



90 ANTONIN KADLEC

postavy maji spalnief s dlouhymi rukavy, pros$ivanymi horizontaln¢, hrudni
partii svisle a od pasu dolt opét horizontalné. Jeden z jezdcd, rovnéz v Bibli
Viclava IV., ma stejny zplisob prosivani, ale rukavy jeho vatovaného kabétce
jsou kratké. Dalsi jezdec, ktery si k prosivanici pripina prsni plat, ma zbroj
prosivanou (alesponl od pasu dolu) ,,stromeckovité“!* Na stejném vyjevu je
vyobrazen i jezdec, jenz ma od pasu doli svou vycpavanou zbroj pravdépo-
dobné podlozenou kovovymi lamelami a hlavicky nytt vytvareji na povrchu
odéni ponékud nedbaly vzor. Nékteré prosivanice jiz znamych vzorta jsou
stfizeny tak, aby chranily rozkrok bojovniki.

Bible Viclava IV. je bohata na tento typ zbroje. Zminény jsou veskeré typy
stfihii a zplisobll prosivani, jez v ni byly nalezeny. Déle se tyto priklady opa-
kuji (nékdy v jiném barevném provedeni). V ostatnich rukopisech je prosiva-
nic ponékud méné a jsou totozné s uvedenymi priklady."

2.2 Krouzkové brnéni

Krouzkové pletivo je jednou ze starich soucasti vystroje. Vzhledem
ke kvalité ochrany, kterou poskytovalo, viak pretrvalo cela staleti ve vyzbroji
bojovniki a nechybélo ani na bojistich prelomu 14. a 15. stoleti.

Vyroba tohoto typu ochrany byla nesmirné naro¢nd a kromé nékolika
malo usnadnéni nebylo mozné si vyrobu nijak vyrazné ulehcit. V zavislosti
na tom byla vzdy finan¢né naro¢néjsi a vlastnictvi takového brnéni mohlo
leccos vypovidat i o jeho majiteli. Mezi chudsi vrstvou vojska se tak vyskyto-
vala ponékud fidceji nezli vyse popisovana prosivanice."

Knizni malba dokaze badateli predevsim sdélit, jakym zptisobem se tako-
va ochrana nosila, jaky méla ,,stfih a jak ustupovala modernéjsimu vybaveni
rytife.

Podle literatury se krouzkova zbroj v tuto dobu nachazi na pomezi mezi
podkladem pod kvalitnéjsi zbroj a pouze doplinkovou ochranou bojovnika.'
Presto se v8ak da nalézt nékolik iluminaci, jez zobrazuji vale¢niky v plné

Tamtéz, svazek I, fol. 226r. Scéna: Buh vydal dalsi nepfatele Izraelitiim. Viz obr. ¢&. 3.

4 Napf. SOA v Litoméficich, BIF 3,1, BIF 3,2 — Bible litométicko-tieboriskd, zvand téz Zmrzliko-
va (dale BZ), II. svazek litoméricky, fol. 3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr.
¢4

b

Zpusobem zhotovovani, efektivitou, vyvojem tohoto typu odéni a terminologii se okrajové
zabyval napt.: KLUCINA, P.: Zbrané, s. 176, 177, 179, 182, nebo CONTAMINE, Philippe: Vilka
ve stfedovéku. Praha 2004, s. 221-224.

KrLuciNa, P: Zbrané, s. 322.

>
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krouzkové zbroji, a je tak nemozné zcela vyloucit jeji uziti i v této dobé.'” Lze
si ale pov§imnout, Ze bojovnik uz ma plechové rukavice. Od pocatku 14. sto-
let totiz zacala pivodné komplexnéjsi krouzkova kosile ztracet ,integrova-
nou* kapuci a rukavice. Ty se staly samostatnou slozkou ochrany bojovnika.
Na nékterych iluminacich Bible Vdclava IV. jsou vSak vyobrazeny postavy,
které jakoby byly malovany o sto let dfive.'

Co se tyce protekce koncetin, knizni malba nezfidka zobrazuje jak kosile
s dlouhym," tak s kratkym rukavem.* Nékteré rukavy jsou natolik kratké, ze
plni pouze funkci ochrany ramen. Postavy bojujicich jsou téz ¢asto zpodob-
nény v krouzkovych nohavicich.

Bojujici postavy nosi na téle zfidka krouzkové zbroje holé,* ale Castéji
jsou prekryté varkoc¢em.” Jindy se na krouzkové zbroje kladly platové kabat-
ce (popripadé brigantiny),” kovové platy vétsich rozméra* nebo tfeba i pro-
$ivany kabatec, na néjz teprve miize byt pfipnut hrudni plat.> Je patrné, ze
krouzkova ochrana stale tvorila podklad pro dokonalejsi platovou ochranu
pazi. Totéz platilo i u nohou. Na jedné z iluminaci je zajimava noha jezdce
v pozadi. Stehno je chranéno krouzkovym pletivem, kdezto od kolenniho
kloubu niZe uz se nachézi platova ochrana.?

Je ztejmé, ze krouzkova kosile v tuto dobu koncila nejcastéji v pili ste-
hen nebo jen o néco vyse. Pro lepsi ochranu rozkroku se nékdy protaho-
vala jeji stfedni ¢ast ponékud nize a okraj pleteniny tak tvoril pismeno V.
Ponékud technicky naro¢néjsi zplisob ochrany slabin byl mozny vytvorenim
jakychsi ,,trenek” z draténého pletiva. Jejich stfih na zohlednénych ilumina-
cich neni mozné odhadnout, ale v literatufe existuje nékolik pokust o jejich
vykresleni.””

S

Bible Viclava IV., svazek I, fol. 167r. Scéna: MojziSovi muZi vykonavaji pomstu na Midancich.
Viz obr. ¢. 5.

Tamtéz, svazek I, fol. 176r. Scéna: Izraelité byli porazeni. Viz obr. ¢. 6. Véfim, Ze se jednd o za-
mérnou archaizaci.

3

Tamtéz, svazek I, fol. 237v. Scéna: Jozue svolal véechen lid. Viz obr. &. 7.

N
S

Tamtéz, svazek I, fol. 189r. Scéna: Zniceni pohanskych svéta. Viz obr. ¢&. 8.

©

Tamtéz, svazek I, fol. 237v. Scéna: Jozue svolal vSechen lid. Viz obr. ¢. 7.

~
N

Tamtéz, svazek I, fol. 167r. Scéna: Mojzisovi muzi vykonavaji pomstu na Midancich. Viz obr.
5.

TamtéZ, svazek III, fol. 105v. Scéna: Zidé vrazdi své proroky. Viz obr. ¢. 12.

~
o

N
S

Tamtéz, svazek I, fol. 226r. Scéna: Buh vydal dalsi nepratele Izraelitim. Viz obr. ¢. 15.

™
b;

> Tamtéz, svazek I, fol. 226r. Scéna: Biih vydal dalsi neptatele Izraelitim. Viz obr. ¢. 3.

©
S

Tamtéz, svazek I, fol. 178r. Scéna: Boj s Basanci. Viz obr. ¢. 9.
¥ Napt.: PETRAN, Josef a kol.: Déjiny hmotné kultury I (2). Praha 1985, s. 713.
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Zminovany typ ochrany je velmi casty i v dalsich rukopisech zkoumané
doby. Velice pékné exemplare krouzkovych zbroji Ize nalézt naptiklad v Bibli
litoméFicko-teboriské® V Gelnhausenové rukopise® je krouzkova zbroj pou-
zita spiSe jako podkladovy material dokonalejsi ochrany. Podobné druhora-
dou roli hraje draténé pletivo i v kodexu Bellifortis a v dal$ich rukopisech.*

Diéle jsou, spise pro zajimavost, pripojeny odkazy na iluminace znazor-
nujici strhavani krouzkovych kosil z padlych bojovnika.*’ Rovnéz nechybi
odkaz na iluminaci zachycujici pfedavani Saulovy zbroje Davidovi* a na vy-
obrazeni Davida, kde je zfejmé, Ze stale nosi krouzkovou zbroj, i kdyz je
takrka celd zakryta latkou.”

2.3 Neprimé cesty k platové zbroji

K zesilovani ochrany exponovanych mist koncetin tvrzenou kiizi ¢i ko-
vovymi miskami dochazelo uz pied zkoumanym obdobim. Zakryti celého
hrudniho kode jednolitym kusem kovu je vSak velice mladou zalezitosti.**
Nez viak doslo k této technicky dokonalejsi a ndro¢néjsi zméné, bojovnici

» BZ, II. svazek litoméficky, fol.3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. ¢. 16.

» SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlava, oddéleni Utedni knihy a rukopisy 1359-1850 (1894), inv.
¢. 17 - Gelnhauseniiv rukopis (dale GR), fol. 49v. Zachycen: Jan Lucembursky. Viz obr. ¢. 10.
* Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek, Géttingen, Cod. MS philos. 63 (zndmé

pod nézvem Bellifortis, déle B). Nékteré z iluminaci Bellifortis jsou rovnéz piistupné on-line
[citovano: 19. 4. 2010] http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Bellifortis.

w

Bible Viclava IV., svazek III, fol. 14r, Scéna: Saul naléha na meé, umira a je oloupen; Bible
Viclava IV., 111. svazek, fol. 58. Scéna: Obirani padlych Ammoniti a Moabitt; Bible Viclava
IV, 11 svazek, fol. 83v. Scéna: Boj Davida s Hadadezerem.

Tamtéz, svazek II, fol. 55r. Scéna: Saul dal Davidovi svou zbroj. Viz obr. ¢. 11. V literature je
tato iluminace popisovana nékdy jako oblékani zbroje. (KLUCINA, P.: Zbrané, s. 324.) Z praxe
ale vyplyvad, Ze pii oblékani krouzkové kosile si vojak, jenz prostréi ruce rukavy, hodi celou
vahu kosile na vnitfni sténu pazi, pfi¢emz pésti sméfuji nahoru. Sevte prsty limec a spod-
ni okraj kosile, pak jej zvedne nad hlavu. Tu jim prostréi, pusti pletivo a zvedne ruce jesté
vice nahoru. Tak se mu usadi krouzkové zbroj spravné na télo. Pti svlékani zbroje si vyhrne
¢ast kosile nahoru, predkloni se, chytne pletivo na svych ramenech a sroluje ho ptes hlavu.
Nasledné se narovna v zadech a svési ruce dolii pied sebe a krouzkova zbroj se pak preto-
¢i naruby a zustane viset v takika narovnanych pazich, které jsou stéle svéseny dolu, skryté
v rukédvech zbroje, podobné, jak je to zobrazeno na iluminaci. Celd malba je v tomto pripadé
ponékud zmatend a neni tak docela ziejmé, jestli se nejednd o ponékud nepresné zobrazené
oblékani zbroje. Scéna je v Harenberské edici (Wenzelsbibel: Konig Wenzels Prachthandschrift
der deutschen Bibel I-VIII. Ed. AppunN, Horst. Dortmund 1990, s. 35) nazvdna stru¢né: Saul
mu dava svou zbroj (Saul gibt ihm seine Riistung).

¥ Bible Viclava IV., svazek 11, fol. 69. Scéna: A David vyrazel do okoli a hubil zemi.

* Prvni zndmé zachyceni této ochrany ma byt na sose sv. Jifi v pruceli katedraly v Basileji. Socha
je datovana k roku 1373. KLUCINA, P.: Zbrané, s. 334.
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jiz pouzivali nékolik systémt pasivni ochrany téla, z nichz se snad uvedena
novinka vyvinula.

Jednim z nich bylo uzivani tzv. platovych vest.> Platova vesta je vyobra-
zena jako odév, na jehoz povrchu jsou naznaceny nyty. V nemalém poctu
pripadl maji barvu podkladového materialu® (tak lze platovy kabatec snad-
no prehlédnout). Jindy jsou hlavicky nytt barevné odli$né a zlatd barva (a¢
nemuselo jit pravé o zlato) naznacuje, Ze i tyto typy zbroji mohly byt repre-
zentativné zdobeny, a rovnéz spojovaci material (nyt) mohl prozrazovat vy-
soké postaveni majitele. Vétsinou se toto zesileni krouzkové zbroje zobrazuje
v podobé vesty bez rukavi, ale na nékterych iluminacich se objevuji varianty
s kratkym rukévem, jindy se zda, Ze je k odéni pfimo fixovan i rukav dlouhy.
Nejsou vSak na ném znamky podobného systému ochrany a mize jit prav-
dépodobné o rukavy podobné prosivanici se zesilenymi lokty.”” V nékterych
pripadech se zda, Ze je timto zplisobem chranén predevs$im hrudnik,*® dal-
81 iluminace poukazuji na vyuziti zminéné techniky k ochrané téla od pasu
doli. U iluminace Jozue svolal vSechen lid je navic spodni ¢ast vesty stfize-
na tak, aby pomahala 1épe chranit slabiny bojovnika.” V naprosté vétsiné
iluminaci vSak kabatec kryje stejnym zptisobem jak hrudnik, tak casti téla,
které v pribéhu 15. stoleti zacne chranit tzv. Sorc.®’ V tomto ptripadé muize
znamenat odli$na hustota nyt v hornich partiich téla vétsi velikost lamel. *!

Bojovnici po stranach na vyobrazeni Davidova vitézstvi maji platové
vesty, které sahaji pouze do pasu.” Jeden ma vestu kladenou na krouzko-
vou zbroj, kdezto druhému snad slouzi jako podklad prostd vrstva latky ¢i
prosivanice. Obéma vsak visi od prsou dold par retézi.” Je zvlastni, ze ani
v jednom z pripadll nekon¢i fetéz u zbrané, ale splyva volné dola nebo konci

3

&

Téz platovych kabatci, lentnerti nebo i jupond. K terminologii, vyvoji a funkci platovaného
kabdtci se vyjadfuje napf.: KLUCINA, P.: Zbrané, s. 328n.
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Bible Viclava IV., svazek I1, fol. 40v. Scéna: Izrael$ti porazi Pelistejce, Samuel oznacuje kimen
pomoci. Viz obr. ¢. 14.

®
N

Tamtéz, svazek II, fol. 23v. Scéna: Obléhani mésta Lajis.

w
2

Tamté?, svazek I, fol. 6r. Scéna: Ctyfi izraelitsti hrdinové.

w
2

Tamtéz, svazek I, fol. 237v. Scéna: Jozue svolal vechen lid.

=
5

Tamtéz, svazek IIL, fol. 105v. Scéna: Zidé vrazdi své proroky. Viz obr. & 12.

s

K rtiznym typim platovych vest naptiklad: THORDEMAN, Bengt: Armour from the battle of
Wisby. Highland Village 2001, s. 210n. Udalosti bitvy u Wisby sice neodpovidaji mému kon-
krétnimu ¢asovému zaméfeni, ale typy zbroji se konstrukéné velmi podobaji zobrazovanym
platovym kabatctm.

-
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Bible Viclava 1V., svazek II, fol. 85v. Scéna: Davidovo vojsko vitézi nad Syrskymi. Viz Obr.
¢ 13,

KLUCINA, P: Zbrané, s. 331; KLUGINA, P. - ROMANAK, A.: Clovék, s. 158.

~
&



94 ANTONIN KADLEC

u pasu.* V Bibli Viclava IV. se tyto fetézy objevuji jesté nékolikrat. Vzdy
vSak konci u pasu, aniz by byly spojeny se zbrani. Nékterymi autory jsou
tyto fetézy pokladany na konci 14. stoleti za prezitek.”” Pokud bychom sou-
hlasili s nazorem, Ze prace na Bibli Viclava IV. byla zapocata jiz kolem roku
1380,* nijak by to tomuto tvrzeni neodporovalo. Postava jednoho z bojovni-
ki na tympanonu severniho portélu chramu Panny Marie pfed Tynem ma
vSak témito k prstim pfipnutymi fetézy jisténou jak dyku, tak mec.*” Dalsi
fetézy mohly pfidrzovat i helm a $tit.**

Na nékolika vyobrazenich jsou tyto ochranné prostfedky kombinovany
s konstrukéné podobnym typem zbroje. Tentokrat jsou desky ve tvaru $upin
nytovany nebo prisivany na vnéjsi stranu odéni. Na vétsiné iluminaci pouzi-
tych pro tuto praci nejsou zobrazeny jako cisté kovové, ale maji rudou bar-
vu, nelze proto vyloucit, Ze se jedna napfiklad o tvrzenou kizi. Na nékolika
obrazcich sahd tato ochrana od pasu ke kolentim,* ale dal$i z takto feSenych
odéni kryji i horni partie téla.

V jinych zkoumanych rukopisech se platovany kabatec téz objevuje,
a to ne praveé zfidka. Prikladem muze byt brigantina s kratkym rukavem
na postavé Jana Lucemburského v Gelnhausenové rukopise, platova vesta
z Bible Konrdda z Vechty®* nebo kabatce na postavach bojovniki z romanu
Willehalm.>* Nijak zvlast se v§ak neodli$uji od zbroji zobrazovanych v Bibli
Viclava IV.

Dulezité je rici, Ze platovy kabdtec nezustal slepou vyvojovou vétvi.
Postupnym zvétsovanim lamel se dospélo az k platovym zbrojim, a naopak

=
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K funkci volnych fetézi se vyjadfuje Petr Kludina, viz tamtéz, s. 158.
> WAGNER, E. - MUDRA, M.: Stredovék, s. 138.
* HLAVACKOVA, Hana: Kdy vznikla Bible Viclava IV.? In: BUKOVINSKA, Beket - KONECNY,

Lubomir (eds.): Ars longa. Sbornik k nedozitym sedmdesatinam Josefa Krasy. Praha 2003,
s. 65-79.

Dilo Parléfovské huté 1390-1400, datace: SPEVACEK, Jifi: Viclav IV. 1361-1419. Praha 1986,
s.478.

KLuCINA, P: Zbrané, s. 341.

Bible Viclava IV., 11. svazek, fol. 40v. Scéna: Izrael$ti porazi Pelistejce, Samuel oznacuje kimen
pomoci. Viz obr. ¢. 14.

GR, fol. 49v. Zachycen: Jan Lucembursky. Viz obr. €. 10.

Musée Plantin-Moretes a Anvers, M15/1,2 (Bible Konrdda z Vechty), 1. svazek, p. 257 (prevza-
to z KRAsA, J.: Rukopisy, s. 221). Scéna: Bitva Jozuova.

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 2643 (romdn Willehalm), fol. 386r. Scéna:
Malifer se lou¢i s kralovnou pred bitvou.
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brigantiny vznikly v 15. stoleti kladenim lamel o poznani mensich rozmeéra
na vnitini stranu odéni.”

2.4 Platova zbroj — ochrana trupu

Prvnim dokladem pouzivani plnoplatové zbroje na nasem tuzemi ma byt
az iluminace Golidse v Krumlovském rukopise, ktery pochazi z obdobi kratce
po smrti Vaclava IV.** Platové kyrysy se ovSem objevuji i dfive. Obdobi pred
husitskymi valkami u nds pouze sméfovalo k pocatkiim uzivani plnoplatové
ochrany. Pravé toto obdobi velice pékné dokumentuji rukopisy doby vlady
Vaclava IV. Na otazku, pro¢ se neobjevuje jiz ve vzdalenéjsi minulosti do-
konalejsi zfetelna kovova ochrana hrudi spole¢né s komplexnéjsi ochranou
tohoto typu na koncetinach (ktera uzivani kyrysu daleko predchazi), odpo-
védél veelku uspokojivé Petr Klucina.™

V Bibli Viclava IV. najdeme podobnych zbroji méné, nez tomu bylo
u predchozich typt bojového odéni. Pravdépodobné to koresponduje s ome-
zenéjsim roz$ifenim této zbroje ve srovnani s jinymi typy ochrany. V celé
Bibli Viclava IV. neexistuje jediny priklad platové zbroje, ktera by jednoznac-
né kryla i zdda. Velky, jednodilny pfedni plech je pfipevnén bud na krouz-
kové kosili,*® nebo na prosivanici, kterou ozbrojenci kladli pres pleteninu.”
Konkrétni zptisob uchyceni z téchto iluminaci neni ziejmy.

Téz v Bibli litométicko-tieboriské se vyskytuje nékolik postav bojovnika
odénych v predni plech. Nékteré osoby uz v$ak vlastni i platovou ochranu
zad.”® Tyto zbroje jsou opét vyhrazeny predevsim partiim od pasu nahoru,
jinak plni ochrannou funkci krouzkové kosile. Ta je v tomto ptipadé autorem
vyobrazena tak, Ze mize pfipominat pasové krouzkové brnéni nebo fetiz-
kové odéni.”® Mezery mezi vyobrazenim krouzkti mohou téz vytvorit iluzi
past slouzicich k upevnéni kyrysu. Pravdépodobné se vSak jednd o béznou
pleteninu.

@
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KruciNa, P.: Zbrané, s. 334, 335.
WAGNER, E. - MUDRA, M.: Stfedovék, s. 142, 143.

> KLUCINA, P.: Zbrané, s. 333, 335. Autor operuje s domnénkou, Ze platnéfi jesté nebyli s to
zvladnout zpracovat povrch kovu natolik esteticky, aby mohl fadné reprezentovat svého nosi-
tele. Teorie vSak neodpovida ani zdaleka na tolik otazek, kolik jich zaroven otevira.
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Bible Viclava IV., svazek I, fol. 226r. Scéna: Biih vydal dalsi nepratele Izraelitim. Viz obr. ¢. 15.

7 Tamtéz, svazek I, fol. 226r. Scéna: Biih vydal dalsi nepratele Izraelitim. Viz obr. ¢. 3.
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BZ, II. svazek litoméficky, fol. 3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. ¢. 16.
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Kruc¢iNa P: Zbrané, s. 176.
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Dal$im rukopisem bohatym na postavy v platové zbroji je jiz zminovany
Bellifortis Konrada Kyesera. Jeho dilo sice za¢alo vznikat v ¢eském prostteds,
ale tento zkuSeny zoldnéf v roce 1400 odedel (v souvislosti s nepodarenou
kandidaturou ¢eského krale na fimského cisare) ze dvora Vaclava IV. a své
dilo dokoncil az ve sluzbéch nové zvoleného némeckého krale Ruprechta II1.,
puvodné falckého markrabéte. V tésné blizkosti Poryni uz pul stoleti s pre-
stavkami probihala stoleta vélka a vybava zobrazovanych vojaka se tak podo-
ba spiSe vyzbroji z nékterych francouzskych rukopisa.®

Prednim plechem je zde vybaveno vétsi mnozstvi bojovnikil. Zde se vSak
setkdvame s detailem, ktery se v mnou zkoumanych rukopisech téméf ne-
vyskytuje.® Tim je hrana v ose pfedniho plechu, jez mohla svym zpiisobem
zesilovat hrudni plat, a zbrané se tak po kyrysu Iépe svezly. Jak dale uvidime,
podobna hrana byla i na jinych ¢astech vystroje. Predni plech na téchto ilu-
minacich opét sedi na krouzkové kosili, nebo na textilnim podkladu (varko¢/
vycpavana zbroj).%

V Bellifortis se objevuje i plnoplatova zbroj, jejiz sklddany kyrys je opatfen
Sorci.®® Rukopis sice zacal vznikat v prostredi ceského krale, ale rozhodné ne-
Ize oznacit nékteré postavy zbrojnosi za ryze ceského pivodu. Casti platové
zbroje se objevuji i v dalsich rukopisech z tohoto obdobi, ale viditelna platova
ochrana trupu nikoliv.

2.5 Platova ochrana koncetin

Protekéni platové doplnky koncetin se sklddaly z nékolika rtiznych sou-
casti. Kazda méla své jméno a terminologii alespon stru¢né rozebira napfti-
klad Petr Klucina.** Tato ochrana koncetin je jiz celkem béznou zalezitosti,
jak u péchoty, tak u jezdectva. Iluminace vSak prili§ nerozlisuji mezi skutec-
nou péchotou a jezdci sesedlymi z koni. Tato prace se vSak zamétfuje souhrn-
né na ochranné prostfedky bojovnika a nerozdéluje je v ramci spolecenskych
vrstev.

2
2

WAGNER, E. - MUDRA, M.: Stfedovék, s. 151. Literatura upozornuje na konkrétni napadné
podobnosti mezi Bellifortis a nékterymi rukopisy z francouzského prostiedi.

o

Vyjimkou muze byt predni plech v Bibli olomoucké. Védecka knihovna v Olomouci, sign. M
III 1/1, M III 1/11 (Bible olomouckd), 1. svazek, fol. 102r. Scéna: Juda s bratrem Simeonem poté,
co zvitézili nad Kananejskymi, utinaji svym nepfatelim ruce a nohy. Viz obr. ¢. 17.

o
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Napt.: B, fol. 87v. Zachycena: Postava Venuse.
B, fol. 1v.

KLuCINa, P: Zbrané, s. 343n.

EY
I

2
2



Howmo BELLICUS. OCHRANA BOJOVNIKA
V ILUMINOVANYCH RUKOPISECH DOBY VLADY VACLAVA IV. 97

Mnoho iluminaci zachycuje bojovniky, jejichZ samotna ruka neni nijak
chrédnéna, coz plati i pro muze jinak velice dobfe vyzbrojené.®® Na stejném
vyobrazeni ma vsak velice podobné vybaveny bojovy druh zminovaného
ozbrojence ruku chranénou platovou rukavici. Konstrukéni detaily casto ne-
jsou vzhledem k velikosti iluminaci zfejmé a ani iluminatofi se jimi piilis
nezabyvali. Lze si v§ak utvofit pfedstavu o ptiblizném tvaru rukavic a jejich
rozsifeni.

Nejzobrazovanéjsi jsou v rukopisech tzv. prstové klepsydry. Jednd se
o rukavice skladajici se z dvou na dlanové strané vykrojenych kornoutt spo-
jenych v zapésti, vytvarejice tak dojem presypacich hodin.®® Na mnoha vy-
obrazenich je zfetelny zlom mezi témito kornouty a z toho lze vyvozovat, Ze
jejich zakladni tvar byl zhotoven ze dvou kovovych plati. Nékdy je vSak ztej-
mé, Ze oba kornouty jsou zhotoveny z jednoho kusu kovu. Pro blizéi studium
arozbor problematiky by v$ak bylo zapottebi nahlédnout i do archeologické-
ho materidlu. Iluminace i zdravy rozum vsak pripoustéji obé moznosti.

I rukopisna malba v nékterych pripadech zachycuje anatomické tvarova-
ni rukavic, pfedev$im v oblasti hibetu ruky a kloubi,* jiné iluminace (a téch
je ponékud méné) odhaluji tvar rukavice na dlanové strané.®®

Malokdy si bojovnici chrani prsty vétsimi platy. V téch pripadech ruka-
vice ziskava podobu kovovych pal¢aki. Nejednou jsou tyto iluminace poné-
kud sporné, ale v ptipadé vyzdoby Bellifortis o moznosti vyskytu tohoto typu
ochrany neni pochyb.” I z toho divodu neni vylouceno, Ze se tato ochrana
mohla vyskytovat i na naSem tuzemi.

Prstové platové rukavice jsou zobrazovany i v Bibli litoméficko-treboriské.
Od jinych vyse zobrazenych se prili§ neodlisuji, snad jen s vyjimkou klepsy-
der s opravdu vyrazné vyhnutym kornoutem kryjicim zapésti obrnénce.”
Dalsi priklady mtzeme uvést z Bible olomoucké, romanu Willehalm a jinych
rukopisti, ale rukavice na nich vyobrazené se nijak zvlast neodlisuji od jiz
zminénych exemplaii.

V Gelnhausenové rukopise nosi moravsky markrabé Jost detailné zobraze-
né rukavice. Na hibeté ruky maji zfetelnou hranu a autor iluminace zachytil

o
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5 Bible Véclava IV., svazek IIL, fol. 105v. Scéna: Zidé vrazdi své proroky. Viz obr. &. 12.
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KLUCINA, P: Zbrané, s. 348. Odtud nazev klepsydry ¢i ,piesypacky® Bible Viclava IV., fol.
226. Scéna: Buh vydal dal$i nepratele Izraelitim. Viz obr. 15; BZ, IL. svazek litométicky, fol. 3r.
Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. 16.

B, fol. 22v, Scéna: Obranci hradu.
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Napt. Bible Viclava IV., fol. 226r. Scéna: Buh vydal dalsi nepratele Izraelitim. Viz obr. ¢. 3
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Napi.: B, fol. 87v. Zachycena: Postava Venuse.
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BZ, II. svazek litoméricky, fol.3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. ¢. 16.
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i anatomické zohybani platii v oblasti palce. Dobfe patrné je i zdobeni kor-
noutu kryjictho zapésti.”

Kromé klepsyder, které jsou nejzobrazovanéj$im druhem rukavic v tom-
to obdobi, maji néktefi ozbrojenci ruce chranény rukavicemi, které tésné-
ji obepinaji zapésti. Bliz§i podobu téchto protekénich pomiicek vsak nelze
z pochopitelnych dtvodu urcit.

Vnitfni a vnéjsi stranu predlokti zpravidla sviraji dva protilehlé anato-
micky tvarované platy zvané kirky. Ilumindtofi ¢asto, byt jen schematicky,
zobrazuji jeden nebo dva panty spojujici tyto dvé plechové ¢asti.”> Oviem
neméné casto neni zpusob spojeni zfetelny vibec.”” Plat na vnitfni strané
paze je nékdy vyrazné mensi nez plat vnéjsi a v téchto pripadech mizeme od-
halit krouzkové pletivo skryvajici se pod pevnou vrstvou kovu.” Podobnym
zpusobem, jako jsou feseny kiirky, je chranéna i paze od lokte k rameni tak
zvanymi rukavci.

Koncetiny byly pravé v oblasti kloubd, jako je loket, rameno a koleno,
vitbec poprvé opatiovany zesilovacimi prostredky.” Tyto ¢asti téla bylo velmi
vhodné chranit. Pfi pddu nebo jiném nenadalém kontaktu se zemi fungovaly
zesilovaci kozené ¢i kovové misky podobné jako chranice dnesnich sportov-
cl. Zranéni kloubu, at uz zptisobené padem, nebo zasahem nepratelské zbra-
né, bylo kdysi jen velmi tézko 1é¢itelné, a i kdyz stret se zemi ¢i nepfitelem
doty¢ny prezil, mohl ziistat nadosmrti mrzakem.”

Na rozdil od dob minulych je na prelomu 14. a 15. stoleti anatomicky
tvarovana ochrana lokte spojena v naprosté vétsiné priklada s ostatnimi pla-
tovymi doplnky (kiirkami a rukavci). Samostatné se sice vyskytuje téz, ale jen
ztidka. Propojeni téchto ochrannych doplnkd je bud pfimé, nebo pres dvé
pomocné lamely. Jeden plat spojuje tzv. mysku s rukdvcem a druhy s vnéjsim
platem kiirek.

Musle, anatomicky tvarovana dle loketniho kloubu, mohla mit rtzny tvar.
V tomto obdobi jesté nédloketnice nebyla schopna chranit vnéjsi i vnitini stra-
nu lokte, a tak bylo ohbi paze stale chranéno krouzkovym pletivem. Nutnost
lepsi ochrany tohoto prostoru vyzadovala protazeni vnéjsi strany mysky
tak, aby vznikly list plechu alespon z ¢asti kryl tuto oblast koncetin, ktera

I GR, fol. 63r. Zachycen: Markrabi Jost.
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Bible Viclava IV., svazek I, fol. 226r. Scéna: Biih vydal dal$i nepratele Izraelitim. Viz obr. ¢. 15.

73 Tamtéz, svazek I, fol. 178r. Scéna: Boj s Basanci. Viz obr. ¢. 2.

7 Tamtéz, svazek I, fol. 178r. Scéna: Boj s Basanci. Viz obr. ¢. 9.

7> KLUCINA, P: Zbrané, s. 345, 349.

76 KLUCGINA, Petr - ROMANAK, Andrej - MARSINA, Richard: Vojenské déjiny Ceskoslovenska. I.

dil (do roku 1526). Praha 1985, s. 122.
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vzhledem k nutnosti jejiho ohybani nemohla byt chranéna kovovym platem.
I tento list mohl mit rozli¢nou podobu. Ziejmé existovalo veliké mnozstvi
variant ochrany lokte, studie poukaze na ty, které se objevuji v rukopisech
zkoumaného obdobi castéji.

Ochrana loketnich kloubti m4 jesté ¢asto podobu misek s napadné pro-
hnutym stfedem, ktery kryje samotny loket. Nékteré mysky jsou uz ale velice
dobfe anatomicky propracované. Na vnéjsi strané ¢asto mivaji kryci list, je-
hoz dal$i funkce muze byt viak i esteticka. V dalsich pripadech mysky tento
list zcela postradaji.

Tvar krycich listt se podoba vétsinou elipse, jindy jsou vzhledové podob-
né skute¢nym listiim, naptiklad lipy. Nékteré tvary listli jsou velice slozité,
je vidét, ze fantazii autori iluminaci neSetfili, bylo tomu tak i u femeslnikai?
Variant musli a krycich listi existovalo veliké mnozstvi, z iluminaci se da
vycist jen zlomek a realita musela byt jisté bohatsi.””

Jednou z nejvice ohrozenych ¢asti téla byla ramena. Snaha o zasah hor-
nich partii téla pattila pravdépodobné mezi nejvyhodnéjsi taktiky boje muze
proti muzi. Dobry uder do hlavy, i kdyz chranéné prilbou, mohl protivnika
prinejmensim dezorientovat. V lep$im pfipadé (pro utoc¢nika) mohl napade-
nému zlomit vaz. Poskozeni ramenniho kloubu ¢i kli¢ni kosti zase znemoz-
nilo neptiteli G¢inné se branit. Kromeé toho uder shora mohl byt vzdy veden
veétsi silou nez jiny druh utoku. Péchota v pfipad¢ srazky s jezdectvem celila
téz utoktim prevazné vedenym do hornich ¢ésti téla. I rana cilena na hlavu
pak mohla skoncit v oblasti ramene, jelikoZ o svedeni zbrané timto smérem
tvar prilby dokonce v nékterych ptipadech pfimo usiloval.

Ramena tedy nutné vyzadovala dobrou ochranu. Dvojitd vrstva krouzka
byla sice dobrym ochrannym prostfedkem (kosile a kapuce), ale proti novym
zbranim obstévala stéle htife. V. mnou zkoumaném obdobi je jiz bézné kryti
ramen kovovymi platy v podobé misek. Ty bud pfimo prekryvaji ¢ast ru-
kavce, nebo spojnici tvoii nékolik kovovych, vzajemné piekryvanych lamel,”
které jsou v nékterych pripadech ozdobné lemovény.

Z nékterych iluminaci Bellifortis je zfejmé, ze ochrana ramena nemu-
sela pfimo navazovat na zbytek plechové ochrany paze.”” V Bibli Viclava
IV. se vyskytuje i nékolik samostatnych naramenikt.*® Néktefi ilumindtofi

77 Variabilita tohoto ochranného prvku je velmi $irokd. Listy maji téZ podobu trojlistku, kiidel

mouchy atd.
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Bible Viclava IV., svazek 1, fol. 67r. Scéna: Hospodin vede Mojzise a lid noci v podobé sloupu
ohnivého. Viz obr. ¢. 21.
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Napt. B, fol. 87v. Zachycena: Postava Venuse.
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Bible Viclava 1V., svazek II, fol. 23r. Scéna: Zvédové kmene Danovcii vchazeji do Michova
domu, kde hledaji knéze. Viz obr. ¢. 18.
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nezobrazuji narameniky v podobé kovovych misek, ale jako anatomicky tva-
rované platy.

Velkym otaznikem jsou ndarameniky v podobé malych misek s jakymsi la-
melovym véjifem, ktery ¢astecné kryje pazi od ramene k lokti.*! Piedstavit si
konstrukci této formy ochrany je sice mozné, ale zatim nebyl nalezen jediny
exemplaf podobné protekéni pomiicky. Presto je ¢asto zobrazovand i na des-
kové malb¢, a to nejen ceského ptivodu.®

Podobnym zptsobem lze popsat platové kryti nohou. Nejprve se stu-
die bude zabyvat platovym obutim. Ochrana této ¢asti dolnich koncetin je
tvorena nékolika anatomicky tvarovanymi kovovymi platky, jejichz pocet se
v naprosté vétsiné pripadii pohybuje mezi ¢islem Ctyfi a Sest. Pata je uzavie-
na samostatnym kovovym platkem, ktery objima nohu zezadu a spojuje se
s lamelami, které kryji nart. Jindy je pata stale kryta krouzkovym pletivem.
V oblasti nartu vede zfidka sttedem lamel hrana.

Kovové boty jsou vzdy zakonceny $pici, kterd vétsinou neni nikterak
dlouhd, ale nékteré boty maji $pice opravdu velkych rozméra.® Jakkoliv se to
zda byt nepraktické, sviyj funk¢ni vyznam meély. Pomahaly ozbrojenci drzet
se pevné v sedle, jelikoz dlouhd $pice snizovala moznost, Ze noha vyklouzne
ze tfmenu. Literatura dale uvadi, Ze se tyto dlouhé $pice daly jednoduse se-
jmout, a boty se tak staly vhodnéjsi i pro pési zpisob boje.®

Kromé této lamelové ochrany se objevuje zfidka i $upinové kryti no-
hou. Na boty byvaly ptfipevnény ostruhy s kovovymi kotouc¢ky (nikoliv uz
s bodci).* Detaily uchyceni ostruh nejsou zfejmé, ale celkem bohaty pocet
dochovanych exemplaiti tento problém dostatecné vysvétluje.*® Narozdil
od Bellifortis se ostruhy v ostatnich mnou zkoumanych rukopisech na po-
stavach jezdct prili§ ¢asto nevyskytuji a jedna se spiSe o vyjimky, néjakou
vyraznou zvlastnosti v8ak nejsou. V Bellifortis se uplatiuje spiSe kresebny

»

Tamtéz, svazek II, fol. 85r. Scéna: Ammonitsti nepékné s Davidovymi posly jednaji. Viz obr.
¢. 19. Domnivam se, Ze se jedna o zamérnou stylizaci. Naramenik mutze pfipominat nékteré
typy antické ochrany ramen. Pravé deskova malba jej casto uziva v novozakonnich scénach
ve vystroji fimskych vojakd.

Napt: Das Leben Christi (Kélnish 1410/20), Geméldegalerie, Berlin, Katalog Numer 1224.
GR, fol. 49v. Zachycen: Jan Lucembursky. Viz obr. €. 10.

KLUCINA, P. - ROMARAK, A.: Clovek, s. 163.
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Napt. Bible Viclava IV., svazek I, fol. 132v. Scéna: 4. kniha MojziSova — tazeni kap. 3. Viz obr.
¢. 20.

Na ostruze jsou pripevnény dva feminky, jeden obejme nohu pod chodidlem pied patou
a druhy je utazen pres nart. Nékdy je ostruha pripevnéna piimo a neoddélitelné na kovovou
ochranu paty jezdce, ale neni jisté, zda i v ndmi zkoumaném obdobi. KLuCINa, P.: Zbrané,
s. 362.

»
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styl, rukopisy Vaclava IV. jsou naopak malované. Zlaté ostruhy ¢asto zanikaji
na pozadi a postradaji jasné linie, které mtzeme hledat v rukopise Konrada
Kyesera.

Lytko a holen sviraly dva platy tzv. nohavice, téz plechovice. Tato ochrana
byla konstrukci podobna kiirkam, ale naro¢nost anatomického tvarovani od-
povidala slozitéjsimu svalovému systému nohou. Lytkové svalstvo na platech
iluminatofi nékdy jen mirné naznacili, ale ¢asto jsou tyto partie opravdu vy-
razné, az neprirozené anatomicky propracovany.

Neékteti bojovnici maji platem krytou jen holen a lytko zlistava chrané-
no krouzkovou nohavici. Na mens$im poctu iluminaci pres holenni plat bézi
hrana, ktera v téchto pripadech pokracuje pres nakolenku az na nastehenku.

Konstrukené si je velice podobna i ochrana kolene (nakolenka) a naloket-
nice. Pfibuzny typ kloubu chranil umélecky a technicky podobny druh zbro-
je. Platnéfi se snazili ur¢itym zptisobem sladit zbrojni dopliky, a naloketnice
s nakolenkami tak vétSinou tvori jakysi par. Rovnéz propojeni nakolenky
s ostatnimi platy mohlo byt pfimé,¥ nebo formou pomocnych spojovacich
platt.® Kryci listy se téz tvarové shoduji se svymi protéjsky chranicimi vniti-
ni stranu lokte.*

Zajimavou ochranou kolena je jakasi miska, ktera navazuje na dalsi pla-
ty ozdobnymi lemy. Bohuzel blizsi informace o konstrukci téchto nédkolenek
nemuizeme ziskat. Neni zfejmé, jestli to nemize preci jen byt platova nako-
lenka potazena latkou, tj. jestli se pod vrstvou textilie neskryva tvrzend kuze,
nebo jen silna vrstva jakéhosi tlumictho materialu. Ztidka jsou postavy voja-
ki1 vybaveny pouze kovovymi nakolenkami bez dalsich platovych doplnki.”

Stehna chrani dva kovové platy. Jeden zpravidla kryje predni ¢ast stehna
a jeho stfedem muze probihat jiz nékolikrat zminovana hrana. Svrchni ¢ast
tohoto plechu na malbach prekryva prosivany kabatec, krouzkova kosile ¢i
jina ¢ast odéni.

K tomuto platu se ze strany riznymi zptisoby prfipeviioval dal$i. Na ilu-
minacich zpravidla objima zadni ¢ast nohy a spojuje se s pfednim plechem
na druhé strané.”’ Od tohoto komplexniho feseni ochrany se ale podle li-
teratury brzy upustilo. PIné platovani zadni strany stehna rytifi prekazelo
pfi jizdé na koni, v tu chvili bylo navic zbytecné, a tak se tyto velké platy
zacaly zmensovat do podoby mensich krycich desek chranicich jen stranu

87

BZ, II. svazek litoméficky, fol.3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. ¢. 16.

8 Bible Viclava IV., svazek I, fol. 178r. Scéna: Boj s Basanci. Viz obr. ¢. 9.

% Elipsové, listové, trojlistkové, kiidlové, ...

% Bible Viclava IV., svazek I1, fol. 37r. Scéna: Boj s Pelistejci — ti vitézi.

! BZ, II. svazek litoméficky, fol. 3r. Scéna: Boj Alexandra Velikého s Dareiem. Viz obr. ¢. 16.
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nohy.” Z iluminaci vSak vyplyva, Ze si této zmény iluminatofi pfinejmen-
$im nevsimali nebo ji neméli potiebu zachytit. Snad k této zméné doslo az
pozdgéji.

Neékteré postavy bojovnik si zesiluji krouzkové nohavice pouze na pred-
ni strané stehen. Nékdy jsou casti platové ochrany koncetin (pfedevsim tedy
ochrana kloubt a v nékolika malo pripadech i kirky) malovany zlatou bar-
vou, jindy mivaji barvu ¢ernou. Toto barevné odliSeni muze napovidat, ze
jednotlivé soucasti zbroje mohly byt zhotoveny z riizného druhu kovu, po-
pripade, ze tyto ¢asti ochrany byvaly bohaté zdobeny.

Jednotlivé soucasti zbroje se spojovaly rliznymi zpusoby. Nejcastéji si
na iluminacich lze povSimnout schematického znazornéni pantd, méné cas-
to feminkd. Platy mohly byt dale propojeny soustavou volnych nytd nebo
zespod nanytovanymi pruhy ktize.”

Je ziejmé, ze stfedovéci iluminatofi nemohli zachytit veskeré detaily
zbroji. V nékterych ptipadech ale diky prilisné schematizaci malby doslo
k tak vyraznym zménam, Ze neni mozné z iluminaci rekonstruovat zbroj.

Nejcastéji si autofi zjednodusovali malbu v oblasti kloubt, jako jsou lokty
a kolena. Koncetinu pokryli plechem naprosto celou a pouze doplnili misku
chrénici kloub. Vnitini strana ohbi ale nemiize byt chranéna takto tvarovany-
mi plechy, jelikoz by zamezovaly moznosti ohybu koncetin. Jini ilumindtofi
si vSak na tomto detailu dali zalezet a vyobrazili i vrstvu krouzkové pleteniny,
kterd tento prostor, jenz musel byt nutné pohyblivy, chranila.

Jindy zobrazovali rukavce pfili§ dlouhé. Pfedev$im na iluminacich, kde
bojovnici zvedaji paze vzhtiru. Rukavce tak sice chrani celou horni polovinu
paze, ale pokud by chtél bojovnik svésit ruce podél téla, plechové rukavce by
se mu zaryvaly hluboko do podpazi nebo by mu prekryvaly loket, jenz by byl
v tom pripadé nepohyblivy.

3. Kombinovani zbroji

Zbroje se v této dobé skladaji z riiznych ¢asti ochranného materialu, jez se
kladou pres sebe podle moznosti a potfeb nositele. Riizné kombinace odéni
chranily majitele odli$nym zptisobem a s riznymi stupni obtiZnosti mu do-
volovaly se pohybovat. Kazdd vrstva zbroje chranila ozbrojence jinak a bylo
jen na ném, jaky si zvoli kompromis mezi protekei, pohyblivosti a zatézi.

92 KLUCINA, P. - ROMANAK, A.: Clovék, s. 162.

% Tamtéz, s. 161.
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Pro snazsi orientaci obsahuje ¢lanek jednoducha schémata systému kla-
deni zbroje na zédkladé poznatk ze studia iluminovanych rukopist.”

Aby byla zbroj funk¢ni, musi byt jeji prvni vrstvou prosivanice. Vycpavané
bojové kabatce rozdéluji na tfi druhy.”> Dale se na prosivanici kladly dalsi
typy ochrany, tak jak je zachycuji prilohy (¢. 22 a 23). Schémata jsou orientac-
ni a fetézec kombinovani zbroji mize byt pferusen na kazdé Grovni. Ochrana
hrudniku se mtize li$it od zbytku téla a stejné tak odlisna miize byt naptiklad
ochrana hornich ¢asti koncetin od jejich zbytku.

Smysl kombinovani zbroji tkvél v tom, aby se majitel v ramci svych moz-
nosti a potfeb co nejlépe zabezpedil. Kazdy typ ochrany byl jinak finan¢né
narocny, néktery neslo pouzit na vSechny partie téla. Rozhodovala téz vaha
a pohyblivost jednotlivych materiali. Pfedev§im vsak kazdy chranil nosite-
le ochrany jinym zptisobem. Protekce spocivala v rozlozeni energie a jejim
ztlumeni.

Jak bylo uvedeno, prosivanice tlumila ndrazy a energie, ktera vstupovala
do materialu vycpavaného kabatce, byla vétsi nez ta, ktera z jeho povrchu
vychazela. Vrstvend prosivanice téz tlumila rany (avSak ne tak dobre), ale
zaroven mirné rozkladala energii do stran. Oba tyto typy ochrany vsak bylo
mozné proseknout a proti bodnuti prili§ ochrany téz neprinasely.”

% Viz obr. ¢. 22, 23.

% a) Ten, ktery se nachazi pod zbroji, zabranuje otlakéim a tlumi energii, ktera byla propusténa
ptes dalsi formy ochrany.
b) Druhy typ prosivanice, ktery se kladl pfes ochrannou zbroj. Zesiloval protekci bojovnika,
jeho povrch se mohl v nékterych pripadech napoustét smolou a prosivani muselo byt diklad-
né, aby se vrstva latky fadné stlacila. Tento typ prosivanice nesedél na téle a nemusela tomu
nez-li u prosivanice A.
¢) Poslednim typem je prosivanice, ktera se nosila na téle ¢asto jako jedina forma ochrany.
Jeji vnitfni ¢ast se tak prizptisobovala potfebam téla. Vngjsi ¢ast zase plnila funkci prosivanice
B a vycpavani uprostied mélo za tikol ztlumit energii dopadu zbrang, ktera se rozlozila pri
narazu do vnéjsi vrstvy.
Literatura rozdéluje kabétce pouze na dva druhy. Napt.: KLuCiNa, P: Zbrané, s. 183, 340. Je
nepravdépodobné, ze by chudsi bojovnici nosili konstrukéné naprosto stejny typ vatovaného
upozornuje na dvoji odli$né terminologické déleni, ale pro svrchni a spodni typ prosivané
ochrany nakonec ve vy¢tu uzivanych termint zopakuje nékolik shodnych ndazvi, jako napii-
klad aketon.

Ptiklad testu krouzkové zbroje a prodivanice: EDELSON, Michael: Riveted Maille and Padded
Jack Tests (very photo intensive). In: myarmoury.com. [citovano 19. 4. 2010] http://www.myar-
moury.com/talk/viewtopic.php?t=11131.Vysledky hovoti pfedev§im o velmi dobré ochranné
schopnosti tohoto typu zbroje proti $ipim. Hrot prorazi jen par vrstev latky, neni schopen
roztdhnout strukturu dalsich vrstev a padne tak bez tc¢inku k zemi. Pouzivani vrstvenych
prosivanic pres zbroj tak ziskd na novém rozméru. Ty by takto zabranovaly poskozovani
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Krouzkova kosile rozkladala silu dopadu jen o néco lépe nez prosivani-
ce B, znac¢na cast energie totiz diky velké pruznosti pokracovala ve své pt-
vodni trajektorii, ale v podstaté nebylo mozné draténou sit plné protnout.
Prudka rdna vSak mohla zpiisobit zpferazeni kosti nebo rozdrceni kloubi.
Pravé v oblastech kolena, lokte ¢i ramena bylo nebezpeci zranéni nejvétsi, je
to jeden z divod, pro¢ se poprvé objevovaly zesilovaci ¢asti pravé pri téchto
slabinach.” V pripadé bodnuti o mnoho lépe nechranila.”®

Platovou zbroj za béznych okolnosti vlastné nelze prorazit.”” Nejvétsi
slabinou tak pro rytife byla mista, kde jej platova zbroj nemohla kryt, jeli-
koz postradala pruznost krouzkovych pletenin, jez tento prostor vypliovaly.
Proti sektim vsak chranila zbroj velice dtikladné a rozkladala energii v pod-
staté do celé plochy platu, do néhoz byl tder veden.

Ochrana typu platového kabatce byla jakymsi modem vivendi. Energie se
rozlozila téz do plochy celého kovového platku, ale ten byl mnohem mensi
a velkd cast sily tak pokracovala dale. Nechranil tedy tak dobte jako plato-
va zbroj, ale o poznani lépe nez ostatni druhy ochrany. Postradal vsak fle-
xibilitu krouzkové zbroje a nemohl chranit bojovnika naptiklad v podpazi.
Problémem téz byly oblasti, kde se plechové desticky stykaly, tam mohlo dojit
velmi snadno k penetraci. Pfibuzna zbroj $upinova obstojné chranila proti
sekiim, jelikoz rozkladala ¢ast energie i na dalsi desticky pod zasazenym plat-

krouzkovych kosil, které proti $ipu neobstoji, a zaroven by proti tomuto ohrozeni chranily
majitele (je ovéem nutno pfipomenout, Ze autor ¢lanku nepouzival kridélkové $ipy, které by
latku fezaly, kuZzelovity hrot $ipu ji roztahuje a v pfipadé 30 vrstev latky tak neuspél). Proti
chladnym zbranim vsak tak vyte¢né neobstoji.

KruCiNa, P.: Zbrané, s. 193, 194.

EDELSON, M.: Riveted Maille and Padded Jack Tests (very photo intensive). In: myarmoury.
com. [citovano 19. 4. 2010] http://www.myarmoury.com/talk/viewtopic.php?t=11131. Plete-
ninu tdajné neprotnou ani tak masivni zbrané, jako jsou halapartny. Zpretrhaji sice tfi az vice
vazeb na koéili, ale pod ochranu plné neprostoupi. Zkouska me¢em potvrdila kvality krouz-
kové zbroje, kter4 nebyla vazné poskozena viibec. Sip prorazil dréténou zbroj veelku jednodu-
$e. Stejné tak tento druh ochrany neobstal pfed bodanim mecem ani halapartnou. Zajimavé je
vsak to, ze $ip pretrhava krouzky v nytu, kdezto me¢ i halapartna dokazi roztrhnout krouzek
v misté, kde se stretne ¢epel s hmotou krouzku. Je nutné uvést, Ze i kdyz konkrétné v pripadé
halapartny nedoslo k plnému protnuti sité, efekt dopadu této zbrané musel byt podle autora
testtl zdrcujici.
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Dokonce ani kopi jezdce nebylo s to prorazit platovou zbroj tak, aby ohrozilo majitele. Sip
udajné tuto zbroj dokazal prorazit jen na velmi malou vzdalenost. To ovsem neznamena, Ze
by byl ozbrojenec jinak nezranitelny. I kdyz neni zbroj prorazena, uder miize byt tak silny, Ze
dokaze zasazenému bojovnikovi zptisobit rozsahla vnitfni zranéni bez nutné penetrace. Viz
televizni potad Weapons that made Britain: Armour. In: Lion Television pro Chanel 4 Televi-
sion. [citovdno 19. 4. 2010] http://www.youtube.com/watch?v=MbGFb1Pu-YA&playnext
=1&list=PL68BEB5FOCBAFEC3B.
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kem. Prekladdnim a vrstvenim téchto typt ochrany mohl bojovnik docilit
velmi dobrého kompromisu mezi pohybem a ochranou.

Lze namitnout, ze v schématech chybi ochrana pomoci tvrzené kuze. A¢
mize byt vyvafena kuze podcenovand, jeji ochranna funkce je opravdu vy-
tecna. Mékka a tvarna kiize po vyvareni ztvrdne tak, Ze se pfinejmensim po-
doba drevéné desce. Pfi vafeni musi byt pevné fixovana, jelikoz md tendenci
se smrstovat, a to predev$im na vnéjsi hladké strané. Platy tvrzené kiize ¢asto
mohly nahrazovat mnohem nékladnéjsi kovové platové dopliky zbroje.'®
Bohuzel z iluminaci nékdy nelze rozpoznat, co je kovem a co by jiz mohla
byt tvrzena kiize. Jelikoz vSak vyvafend kize muze svym zpusobem z ¢asti
nahrazovat platovou zbroj, ve schématech neni od této ochrany odlisena.

Je ztejmé, ze néktefi vojaci kombinovali obycejné odévni prvky s vo-
jenskou vystroji. Nemaélo bojovnikii ma chranénou jen horni polovinu téla,
kdezto dolni koncetiny maji odéné v bézné nohavice a obuté v kozenou
obuv."” Dale je zjevné, Ze i civilni mdda vstupovala do vojenského odiva-
ni, a naopak. Napriklad civilni, na hrudi vycpavany kabatec, se vyvinul z jiz
zminovanych prosivanic.'” Nékteré kabatce ozbrojenych muzii jsou natolik
podobné civilnimu odévu, Ze je prakticky nelze jednozna¢né rozlisit.

Vrstvy zbroje ve vétsiné pripadd nelze spatfit vSechny. Jedna prekryva
druhou, nebo je pfes zbroj nosen takzvany varkoc¢.'”

19 Tyrzena kuze sice nema tak dobré vlastnosti jako kovovy plat, srovnatelna je vsak s dfevénou
deskou stejnych rozméru. Proti bodnuti zpiima pfili§ neobstoji, ovSem pokud je deska mirné
natocena, hrot pouze odstipne kus povrchu desky (nesjede vSak po povrchu, jak by se dalo
predpokladat). Proti sekdni obstoji velmi dobfe a v pripadé natoceni povrchu se ¢epel po kuzi
sveze. Pfi silnéj$ich tderech m4 tendenci se $tipat. Tupy uder desku lame na jednotlivé stiepy.

191 Napt: Bible Véclava IV., svazek I, fol. 40v. Scéna: Ci$nik a pekat jsou faradénem uvéznéni v Jo-
sefové cele. Viz obr. ¢. 1.

12 KYBALOVA, L.: Déjiny, s. 82, 83.

1% Jednalo se vlastné o vrstvu latky rtizného stfihu a provedeni nosenou pres zbroj. Ve zkou-
maném obdobi jeho pouzivani jiz neni tak casté. Jednu z jeho dulezitych funkci (prezentaci
majitele) mohly totiz prevzit barvené kabatce, ochrany typu platovanych vest nebo dokonce
ndkladné zdobené soucasti platového odéni (KLuCiNa, P: Zbrané, s. 335. K dal$im funk-
cim varkoce: KYBALOVA, L.: Déjiny, s. 84n.; DUBEC, Ivan: Vilecné a turnajské erbovni odé-
ni v 1. poloviné 14. stoleti. In: HRIBOVA, Martina (ed.): Sbornik seminare historie odivani I.
Zlin 2009, s. 81-104). To byl nyni novy vhodny prostor pro zdobeni. Dfive nosena ochrana,
krouzkova kosile, timto zptisobem kraslena byt nemohla, proto se zakryvala reprezentativné
vyhlizejicim varkocem. Stejné jako je na prelomu stoleti mélo vojaki odénych v krouzkovych
kogilich, tak se jich v pramenech objevuje méné ve varkoci.
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4. Obraz doby a zbroj

Je zfejmé, Ze tvar vystroje bojovnika doby Vaclava IV. nebyla ani zdaleka
fadni a jednolitd. V tuto dynamickou dobu se na bojistich misi prenadherné
kovové zbroje $lechty s o poznani htife vystrojenou vétsinou vojska. Ovsem
velice Casto se Ize setkat s jiz celkem kvalitné vystrojenou péchotou. Zddna
velka valka, ktera by vyzadovala zapojeni selského lidu, se v ¢eskych zemich
dlouho nevedla a drobnéjsi ozbrojené stfety tak mohla vést napriklad niz-
81 Slechta nebo mésta. S méstany vsak vstupuje do boje i Zoldnérsky prvek
armady.'™ V kazdém piipadé se jednd o socidlni slozky, které si jiz mohly
dovolit kvalitnéjsi vyzbroj.'” Je to ale diivod, pro¢ se nuzné vystrojeni vojaci
v iluminovanych rukopisech prili§ nevyskytuji?

Postaveni ve spole¢nosti, tedy de facto finan¢ni moznosti majitele, se pro-
mitly na celkovém vzhledu vyzbroje. Zamozny vale¢nik se nemusel lisit jen
typem svého odéni, ale i pouzitymi latkami a zdobicimi technikami. Néktefi
rytifi maji ¢asti svych zbroji zlaceny, zfidka lze pozorovat i vzor ¢i lemovani
na bojovych kabatcich.' Jiné postavy se stejnym typem odéni vSak zdobe-
ni postradaji. To, Ze se vy$ivané vzory v rukopisech téméf neobjevuji, viak
souvisi s charakterem knizni malby. Ta si narozdil od jinych druht uméni
nemize dovolit drobné zdobeni jednotlivych odévi uz jen kvili tomu, ze
se jich vét§inou v rukopisech objevuje vétsi mnozstvi. Jiné prameny, jako
deskovd malba, ndhrobky, dochované materialy a podobné¢, budou z tohoto
hlediska pravdépodobné mnohem sdilnéjsi. Proto neni mozné blize hodnotit
pestrost latek, ze kterych byly soucdsti zbroji zobrazenych v iluminovanych
rukopisech zhotoveny.

Neéktefi vojaci si nechrani nohy, ovSem helmici mé naprosta vétsina boju-
jicich, a to i ti jinak spofe vybaveni. Divodem kladeni vystroje od shora dolii
(hlava, télo, ruce) byla ochrana dtlezitych Zivotnich organii a snaha o zacho-
vani své produktivity (v pfipadé ochrany pazi).'” Domnénka, ze péchota

194 KLUCINA, P: Zoldnéfi — novy prvek v organizaci feuddlnich vojsk ve 12.~14. stoleti. Historie
a vojenstvi, 39, 1990, ¢. 1, s. 135-144.

19 Nakladnosti jednotlivych ¢asti zbroje se pro nase prostredi zatim nikdo podrobné nezabyval.
Ur¢itym voditkem pro objasnéni problematiky muze byt kratkd tabulka Ceny ve stfedovéku
Romana Vaverky [citovano: 19. 4. 2010] http://myschwerk.webzdarma.cz/.

1% Bible Viclava IV., svazek 1, fol. 67r. Scéna: Hospodin vede Mojzise a lid noci v podobé sloupu
ohnivého. Viz obr. ¢. 21.

' THORDEMAN, B.: Armour, s. 174. Autor popisuje typy a cetnost zranéni padlych u Wisby a je
zfejmé, Ze pravé koncetiny byly castym tercem ttoku. Ovéem musime si uvédomit, Ze ochra-
na hlavy a trupu v té dob¢ jiz byla natolik kvalitni, Ze k Giplné penetraci ochrannych vrstev
nemohlo dojit - zasahy do téchto partii tedy nutné ve studii chybi.
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méla nekryté nohy z toho diivodu, aby byla mobilnéjsi, se zda byt lichd.'®
Plice svirané vahou krouzkové kosile zkratka kohokoliv uc¢ini nemobilnim
mnohem dfive nez kovové nastehenky a nakolenky. ' Stejné tak boj v ple-
chovych nohach neunavuje tak, jako boj v platové ochrané hornich koncetin.
Duvod kvalitnéjsi ochrany hornich partii téla byl mnohem prostsi nez mobi-
lita vojsk, totiz holy Zivot.

Z rukopist je zfejmé (s vyjimkou Bellifortis, ktera jen stéz{ odrazi skutec-
nou povahu bojového odéni v ¢eskych zemich na samém pocatku 15. stoleti),
ze pouzivani hrudnich platovych doplnki u nas bylo v této dobé stale né¢im
ne zcela obvyklym. Jako zesilovaci prvek krouzkového brnéni slouzily spise
zbroje typu platovaného kabatce a svrchni prosivanice.

Podle literatury a nékterych zahrani¢nich rukopisti vsak bylo uzivani
platové zbroje v jinych ¢astech Evropy mnohem obvyklejsi. Naptiklad vyba-
va bojovnikt v rukopise Histoire de France''® skute¢né odpovida obrnénym
muzim zachycenym v Bellifortis spiSe nez ptikladiim z ¢eského prostiedi.
Jednotlivi véle¢nici jsou zakuti od hlavy az k paté do zeleza. Jejich kyrysy
nepostradaji platové ,taskové“ Sorce, které se v ryze ¢eskych rukopisech ne-
objevuji vitbec. Tézkoodénci se témét vitbec nekryji $tity. Mece si pridrzuji
levou rukou za cepel, aby se tak 1épe dostali pod ochrannou zbroj nepratel.
Jiné zachycené zbrané jsou taktéz typické pro bojovnika zapoliciho s velice
slu§né vystrojenym protivnikem. Témi jsou bojova kladiva, kratka masivni
kopi a palice.

Ochranné pomicky nékterych bojovniki z rukopistt doby vlady
Viclava IV. jsou viak velice kvalitni. Jak mohl byt takto obrnény rytif vlastné
zranén? Jakym zplisobem zareagovaly zbrané na kvalitativni proménu zbroji?
Témto problémuim se jiz ¢lanek z divodu svého rozsahu nemuize vénovat.

1% KLUCINA P. - ROMANAK. A. - MARSINA R.: Vojenské déjiny, s. 130.

19 Proti tomuto tsudku existuje studie vznikajici na University of Leeds, viz Heavy metals har-
dens battle. In: Science and technology news University of Leeds [citovano: 22. 10. 2011]
http://www.leeds.ac.uk/news/article/2259/heavy_metal_hardens_battle.

"9 Knihovna zdmku Kynzvart, Kynzvart, sign. 23-A-12/1 (15386) Hs. Kynzvart 85 (Histoire de
France). Rukopis je uvadén jako priklad kodexu, ktery je shodou okolnosti ulozen v nasem
prostfedi. Srovnani si ovSem zaslouzi i dalsi soudobé rukopisy zapado-, ale i vychodoevrop-
ské. Vzhledem k dnesnim moznostem jsou velice snadno dostupné na serverech zabyvajicich
se zpFistupnovanim historickych dokumentti a uméni. Naptiklad Manuscriptorium ([citova-
no: 25. 10. 2011] http://www.manuscriptorium.com), Institut pro vyzkum realii ([citovano:
25. 10. 2011] http://www.imareal.oeaw.ac.at/), Francouzskd narodni knihovna ([citovano:
25.10. 2011] http://www.bnf.fr) atd.
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5. Zavér

Konec 14. stoleti a zacatek stoleti nasledujiciho je u nas dobou prejimani
podnétli a inovaci, nikoliv vlastni invence v tomto sektoru vojenského fe-
mesla. Stagnaci vyvoje vojenstvi v porovnani se zdpadni Evropou miizeme
vidét v relativné klidném obdobi predchazejicim husitské revoluci. V pri-
béhu valky zpravidla dochazi k vyrazné rychlejsimu vyvoji vojenské kultury,
a to od vybaveni po strategii. Valka se naSemu prostredi jiz delsi dobu vy-
hybala a podoba vojska v nagem prostfedi nereagovala na vyvoj v Evropé,
ktera jiz byla seznamena s vyhrami pésich ozbrojencii nad stredovékym jezd-
cem.""! V nasich podminkach se zména na vojenskych vahach méla projevit
az kratce po smrti Vaclava IV, ale je zfejmé, ze mnoho bojovniki z naseho
prostredi sbiralo cenné zkusenosti po celé Evropé, aby je pak zurocilo béhem
husitskych valek.

Zbrané se vyvijely o poznani pomaleji nez zbroj. Zatimco ¢ast zbrani sviij
vzhled prili§ nezménila, zbroj $lechtice se na pocatku 14. a pocatku 15. stoleti
lisila diametralné. Do oblasti ochrany vstupovala také v mnohem vétsi mite
dobova méda, ktera se zbranim ponékud vyhnula.

Rukopisnd malba je sice nejbohat$im z dostupnych materialti, oviem za-
roven je jednim z nejméné spolehlivych. Presto mtze historika dovést k za-
vérim, které lze jen tézko dohledat v pramenech sice presnéjsich, ale o to
skromnéjsich. Jednou z moznosti poznani je jiz nékolikrate zminovany vztah
k evropskému okoli, ktery se zvlasté odrazi v unikdtnim kodexu Konrada
Kyesera, Bellifortis. Dale mize pomoci odhalit alespon ptiblizné ¢etnost uzi-
vani nékterych doplnki zbroje, jako naptiklad konstrukéné jedinecnych ru-
kavic, klepsyder, které v tomto obdobi, jak se zdd, naprosto pievazovaly nad
ostatnimi typy ochrany ruky atd.

Prace v zadném piipadé neméla v zaméru pojmout veskeré iluminace
daného kulturniho prostfedi a etapy, poukazala ovSem na mozny zptisob pri-
stupu k rukopisné malbé a k vytvarnému uméni. Podobnym smérem by se
mély ubirat i daldi studie, pri¢emz je zfejmé, Ze bez komparace jednotlivych
druhi prament (pfedevsim hmotnych) se stava komplexni uchopeni problé-
mu nemozné.

11 Ze soudobych strettl je to napriklad bitva u Azincourtu (25. fijna 1415).
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RESUME

Howmo BELLICUS. OCHRANA BOJOVNIKA
V ILUMINOVANYCH RUKOPISECH DOBY VLADY VACLAVA IV.

Predkladand prace Homo bellicus. Ochrana bojovnika v iluminovanych
rukopisech doby vlddy Viclava IV. se opira o rukopisnou malbu vznikajici
v okruhu dvora Vaclava IV. a dals$i domaci vyzdobou hodnotné iluminované
rukopisy cirkevni a dvorské provenience.

V uvodu jsou specifikovany diivody zaméfeni prace na zvolené ¢asové
obdobi i typ pramene. Vyrovnavam se s problematikou studia iluminovanych
rukopist a formuluji zakladni hypotézu své préce, totiz pfredpoklad mirného
zaostavani domaci vojenské kultury oproti zdpadni Evropé, kterou v praci
dale ovéfuji.

Dile je clanek strukturovan do ¢asti vyjadfujicich se ke konstrukéné
diferenciovanym typtim ochranného odéni, jako je zbroj prosivana, krouz-
kova, platova apod. Jednotlivé ¢asti kromé stru¢ného popisu funkénosti zob-
razovanych casti vystroje nabizeji popis dtlezitych variant zobrazovaného
ochranného odéni a vyjadruji se také strucné k jejich cetnosti. Nejdiive je
charakterizovana vystroj zobrazovana v Bibli Viclava IV. a nasledné i v jinych
rukopisech.

Ve zbyvajicich kapitolach je pojednano o zpiisobech kombinovani jed-
notlivych typt ochrany tak, jak jsou zobrazovany v rukopisech, a o smyslu
kladeni riznych druhii ochrany pres sebe. Zavérem se prispévek strucné vy-
jadfuje k moznosti vyuziti rukopisné malby jakozto pramene pro studium
militarii zvoleného obdobi a pokousi se odpovédét na otazku aktudlnosti do-
bovych trendii vojenského odivani ve srovndni se zahrani¢im.

Clének je doprovazen obrazovymi piilohami, které mohou také slouzit
jako srovnavaci material pro ostatni typy pramenti.
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SUMMARY

Homo BELLICUS. PROTECTION OF THE WARRIOR IN THE ILLUMINATED
MANUSCRIPTS OF THE ERA OF WENCESLAS IV

This work concentrates on a manuscript painted originally at the court of
Wenceslas IV and another valuable illuminated manuscripts of clerical and
court provenience.

Reasons for the work’s aim at the chosen period of time and a type of
a source are specified in the work's preamble. I deal with the matters of
studying of the illuminated manuscripts and I formulate the basic hypothesis
of my work. The hypothesis is an assumption of a slight lag in development
of the military culture of gentility in comparison with western Europe, which
I verify further in my work.

My work is divided into chapters which are focused on constructionally
differentiated types of protective equipment such as quilted, chain or plate
armor. Individual chapters offer, apart from a brief description of functionality
of depicted armor parts, a description of individual variations of depicted
protective clothes. The frequency of their usage is also mentioned briefly. The
equipment depicted in the Wenceslas’ IV Bible is characterized first, followed
by similar or different types of protection, described in another manuscripts.

In the rest of my work I discuss the ways of combining of different types
of protection as they are depicted in the manuscripts and the reasons for
an overlay of various kinds of protection. In the work’s conclusion I briefly
refer to the possibility of usage of manuscript paintings as a valid source for
studying the militaries of the chosen period of time. I answer the question
about the topicality of period trends in military clothing in comparison with
the foreign countries.

Bc. Antonin Kadlec
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Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
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Prilohy
Nazvy scén jednotlivych obrazku jsou uvedeny v pozndmkovém apardtu ¢lanku.

Obr. 1: Obr. 2:

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava 1V.), svazek I, fol. 178r.

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava 1V.), svazek I, fol. 40v.

Obr. 3: Obr. 4:

— Bible litoméficko-tfeboriskd, zvana
téz Zmrzlikova, II. svazek litoméficky,
fol. 3r.

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava I1V.), svazek I, fol. 226r.
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Obr. 6:

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava IV.), svazek I, fol. 167r.

Obr. 7:

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava IV.), svazek 1, fol. 176r.

Obr. 8:

Osterreichische Nationalbibliothek
’ Wien, Codex 2759-2764 (Bible
g7y Viclava IV.), svazek 1, fol. 189r.

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava IV.), svazek 1, fol. 237v.
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Obr. 9: Obr. 10:

Osterreichische Nationalbibliothek AR
Wien, Codex 2759-2764 (Bible A i
Véclava IV.), svazek 1, fol. 178r. SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlava,

oddéleni Utedni knihy a rukopisy
Obr. 11: 1359-1850 (1894), inv. &. 17 —
Gelnhauseniiv rukopis, fol. 49v.

Obr. 12:

Osterreichische Nationalbibliothek

Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Wien, Codex 2759-2764 (Bible Viclava I1V.), svazek III, fol. 105v.
Viclava 1V.), svazek II, fol. 55r.
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Obr. 13: Obr. 14:

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava 1V.), svazek 11, fol. 85v.

Obr. 15:

Osterreichische Nationalbibliothek

Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava 1V.), svazek II, fol. 40v.

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava I1V.), svazek I, fol. 226r.
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Obr. 16: Obr. 17:

Védecka knihovna v Olomouci, sign.
M III 1/1, M III 1/1I (Bible olomouckad),
1. svazek, fol. 102r.

SOA v Litoméficich, BIF 3,1, BIF 3,2 -
Bible litométicko-tfeboriskd, zvand téz B . - -
Zmrzlikova, II. svazek litoméficky, Osterreichische Nationalbibliothek
fol. 3r. Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava 1V.), svazek 11, fol. 23r.
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Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 (Bible
Viclava IV.), svazek 11, fol. 85r.

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764 , svazek I,
fol. 132v.

Obr. 21:

Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex 2759-2764, svazek I,
fol. 67r.
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Obr. 22:
Prosivanice spodni Prosivanice samostatnd

Krouzkové pletivo

Ochrana konstrukéné podobnd
platovému kabatci

Plétova ochrana Prosivanice svrchni

Systém kladeni zbroje na koncetiny
(autor: Antonin Kadlec)

Obr. 23:

Prosivanice spodni Prosivanice samostatna

Krouzkové pletivo

Prosivanice Platova ochrana Plétovy kabdtec a jemu
svrchni podobné formy zbroje

Plétové ochrana

Systém kladeni zbroje na trup
(autor: Antonin Kadlec)



