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Z AHRANICNI HISTORIOGRAFICKO-
-METODOLOGICKE INSPIRACE ANEB
JAK PSAT SYNTEZU DEJIN 19. STOLETI?

Milan Hlavacka
T¥i dila rakouské historiografie o 19. stoleti

K analyze jsem si vybral tfi zasadni rakouské syntézy z devadesatych let
20. stoleti z dokonc¢eného obfiho projektu Rakouskych déjin v deseti svaz-
cich, které se zabyvaji 19. stoletim, jeZ se pokusim piedstavit z hlediska meto-
dy zpracovani, a to v poradi: Helmut RumPLER: Eine Chance fiir Mitteleuropa
s podtitulem Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie, Wien 1997; ddle Roman SANDGRUBER: Okonomie und Politik
s podtitulem Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Wien 1995, zde predevsim pasaze tykajici se 19. stoleti; a Ernst
HaniscH: Der lange Schatten des Staates s podtitulem Osterreichische Gesell-
schaft im 20. Jahrhundert 1890-1990, Wien 1995. Pii pfedstavovani téchto
dél se pokud mozno budu zabyvat otazkou periodizace, ¢etnosti novych
socioekonomickych ¢i antropologickych pristupt, recepce nerakouské histo-
riografie a také vlivu historikova ,,subjektu® na utvafeni dila.

Syntéza Helmuta Rumplera zahrnuje 1éta 1790-1914, z ¢ehoz vyplyva, ze
Helmut Rumpler je zastancem teze o ,,dlouhém 19. stoleti, ¢imz naznacuje, ze
hodnotovy svét této spolecnosti vznikl v disledku terezidnsko-josefinskych
reforem a rozpadl se v momenté vypuknuti prvni svétové valky.! Uz samot-
ny nazev v sobé obsahuje zakladni thel pohledu, dokonce hodnoceni déjin
monarchie v pfedminulém stoleti: byly pro néj velkou, ale bohuzel nenaplné-
nou Sanci Evropy. Pfiznava, Ze toto hodnoceni je stale jesté predmétem sporu

' Helmut Rumpler se narodil v roce 1935 ve Vidni, v letech 1968-1993 vedl redakci Protokolt
rakouské ministerské rady v dnes jiz zru$eném Ost- und Siidosteuropainstitut rakouského
ministerstva zahrani¢nich véci, které jsou dnes kromé dvou dilt v podstaté vydany. Pasobil
jako radny profesor novéjsich a rakouskych déjin na univerzité v Klagenfurtu. Jeho doménou
byla vzdy zahrani¢ni politika habsburské monarchie v druhé poloviné 19. stoleti a jeji vliv
na vnitini chod fise. Naposledy v roce 1992 ptipravil do tisku Bismarcks Erfolgspolitik und das
deutsch-osterreichische Problem, nyni se podili na vydavani monumentalni fady Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918. Touto badatelskou minulosti je do zna¢né miry predestinovan
i charakter jeho syntézy rakouskych déjin, respektive habsburské monarchie predminulého
stoleti.
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nejen historické védy, kterd osciluje mezi dvéma extrémy. Na jedné strané se
setkdvame s nekritickou nostalgii, na druhé strané nachazime snahu predsta-
vit ,habsbursky stat“ jako vyznamnou alternativu mozného evropského vy-
voje ¢i dokonce evropského sjednoceni. Helmut Rumpler nechce podlehnout
ani jedné tendenci a spise se pokousi ,,Ordnungs- und Gestaltungswillen des
habsburgischen Reichsgedankens gerecht zu werden, tedy ,,ospravedlnit viili
po poradku a tvorivé sile habsburské fi$ské myslenky“? Historické pouceni
z d&jin habsburské monarchie 19. stoleti je podle ného také nasnadé: vidyt
po roce 1990 v8ude ve vychodni a jihovychodni Evropé vyvstaly problémy,
které ,,jsou identické s témi, na kterych ztroskotala habsburska politika, jako
kdyby déjiny zistaly stat v roce 1918. Stopy starého Rakouska, které vidi
v napéti mezi pokrokem a tradici, pofadkem a svobodou, suverenitou a so-
lidaritou, nachazi dnes vSude ve stfedni Evropé. Psat syntézu tohoto obdobi
je obtizné, protoze narazi vécné, ¢asové a teritorialné na ,metodické hrani-
ce®, jez neni v tomto pfipadé mozné prekonat jednotnym teoretickym kon-
ceptem. Tato neuchopitelnost rakouskych déjin se tyka jak ,nezavazného*
a pokazdé néco jiného znamenajictho pojmu habsburskd monarchie, tak
i vymezeni pojmu stat, protoze se jednalo jak o absolutni mocnarstvi zakot-
vené v Némeckém spolku, tak o byrokraticko-centralisticky neoabsolutismus
anakonec i o dualistické Rakousko-Uhersko. Monarchie pfitom vzdy ztstala
»T8i“ staroevropského predstatniho typu, tedy konglomeratem heterogen-
nich nacionalnich spole¢nosti. Monarchie vlastné nebyla ani modernim sta-
tem, ale spise ,,spoleCenstvim® ¢i ,,spolkem’, ktery v zahrani¢né politickém
pohledu zustal vklinén mezi velmocemi, aby chranil mensi narody (v tomto
ohledu hovoti nikoliv o stitu, ale o ,,Schicksalgemeinschaft®, tedy ,,spole¢-
nosti spole¢ného osudu®) a vnitropoliticky zastitoval asili malych nédrodnich
spole¢nosti neztratit krok s evropskym moderniza¢nim procesem (v tomto
smyslu hovoti o ,Uberlebensgemeischaft®, tedy o spole¢nosti spole¢ného
ziti“). Proto vysledna politika videriského centra byla vidy kompromisem za-
jmu zemi a narodd, a z toho diivodu nemohla byt srozumitelna ani jednomu
regionu fiSe. Pfestoze monarchie byla tedy spise spolecenstvim, které neby-
lo modernim statem, tvofila jisty uzavfeny kulturni a hospodatsky prostor
a dokonce jakousi zénu jednotného pusobeni prava, které utvérelo svét pra-
ce a vSedniho dne. A jestlize se nékdo nékdy priblizil chimére Mitteleuropy,
tvrdi Helmut Rumpler, pak to byla pravé habsburskd monarchie 19. stoleti.?
A jestlize ,diferenciace” je podle Norberta Eliase civiliza¢nim vykonem, pak

> RUMPLER, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emantipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie. Wien 1997, s. 11.

3 Tamtéz, s. 15.



Z AHRANICNT HISTORIOGRAFICKO-METODOLOGICKE INSPIRACE ANEB
JAK PSAT SYNTEZU DEJIN 19. STOLET{? 13

tedy habsburska monarchie prispéla nemalo k udrzeni a prohloubent civili-
zace pravé ve véku neobvyklého zjednodusovani. Potud jeho zdkladni hod-
notové vymezeni habsburské monarchie.

Samotny zplisob napliovani syntézy Helmut Rumpler nijak nekomen-
tuje. Nazval bych ho zcela klasickym, coz predstavuje pfisny chronologicky
postup bez rusivych ¢i osvézujicich exkurziti v ¢ase a, pokud mozno opakujici
se fazeni pasazi z dynastickych déjin, poté zahrani¢né politickych, vnitro-
politickych, hospodafskych a kulturnich déjin a z dé&jin véd a techniky.
V ¢em Helmut Rumpler vyrazné prekonavd star$i Hantschovy a Zoéllnero-
vy syntetické déjiny Rakouska,* je vyklad pohybu jednotlivych nirodnich
spole¢nosti uvnitf monarchie, k ¢emuz pouziva, alespon podle bibliografie
a nazvi podkapitol, i vysledkt badani prislusnych narodnich historiografii
s vyjimkou madarské (z ¢eskych historiki cituje v origindle napriklad Ottu
Urbana a Jiftho Kofalku, poptipadé Josefa Koc¢iho). Tuto kapitolu pfiznaéné
nazval Pandofina sktinka. Ostatni informace naptiklad pro kapitolu Die ,,na-
rodni buditelé ziskava z praci Anny Drabek, Waltera Schamschuly, Eduarda
Wintra a Mikulase Teicha a podany prehled ma zde pochopitelné spise cha-
rakter vyctu dél jednotlivych ucencd, i kdyz se v jednotlivych proudech ceské
vzdélanecké spolec¢nosti diky Wintrovi dobfe vyznd. Nova témata socidlnich
déjin, déjin vedniho dne ¢i historické antropologie reflektuje spise vyjimec-
né, napriklad v kapitole Priimyslova revoluce a méstanska spole¢nost, kde
nalezneme podkapitolu Luxus a hospodarsky riist vedle podkapitoly Jidlo
a piti v souvislosti s vykladem vefejného a soukromého zivota videnského
biedermeieru. V dal$im vykladu jiz tento postup bohuzel nikde neuplatiuje.
Celkovy dojem z této syntézy je ale pfiznivy uz jen proto, ze se zatim zadnym
podobnym dilem pochlubit nemtizeme (Urbanova syntéza zac¢ina az rokem
1848), a také proto, Ze parametry klasického déjepisectvi druhé poloviny
20. stoleti naplnuje Rumplerova syntéza bezezbytku.

U Romana Sandgrubera nas budou v souvislosti s hospodarskymi dé-
jinami 19. stoleti zajimat pfedev§im dvé obsahlé kapitoly v jeho syntéze
hospodatskych déjin Rakouska Ekonomie a politika, které zahrnuji obdobi
1750-1850 a 1850-1914, nazvané Stoleti pile a Habsburska industrialisace.’

¢ HanTtscH, Hugo: Geschichte Osterreichs. Wien 1953; Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs.
Wien 1961.

®> Roman Sandgruber se narodil v roce 1947 v Hornim Rakousku. Jeho bibliografie obsahuje jiz
vice nez stovku polozek predev§im k hospodaiskym a socialnim déjinam, déjinam vsedniho
dne a dé¢jindm kultury, Zivotniho prostiedi a statistiky. V osmdesétych letech na sebe upozor-
nil knihou Die Anfange der Konsumgesellschaft: Konsumguterverbrauch, Lebensstandard und
Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert, v poslednich letech vydal monografii
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Jeho pojeti hospodarskych déjin stoji v ostrém kontrastu k Mattisové praci
Osterreichs Wirtschaft 1848-1913, vydané v Berliné v roce 1972, a k prvni-
mu dilu monumentalni fady Die Habsburgermonarchie 1848-1918 s nazvem
Die Wirtschaftliche Entwicklung, ktera vysla ve Vidni v roce 1973. Zakladni
charakteristikou Sandgruberova dila je totalni odklon od tzv. cliometrie, tedy
od snahy veskeré trendy hospodarského vyvoje v minulosti vy¢islit, promé-
fit a zakreslit do grafu, coz byl kdysi pfedev$im odraz vlivu Rostowovych,
Gerschenkronovych a také Grossovych teorii z Sedesatych let 20. stoleti. Vy-
sledky téchto praci jsou zde samoziejmé uplatnény, ale jaksi v podfizené roli
k samotnému textovému vyjadreni zcela jinak pojatych hospodatskych déjin.
Jednoduse by se dalo fici, Ze Sandgruberovy hospodarské déjiny jsou polid-
$tény a roz§ifeny pravé o onu dimenzi, jez je vyjadfena uz v samotném ndzvu
jeho syntézy Ekonomie a politika. V jeho velmi kultivovaném a ¢tivém liceni
mu jde predev$im o vztahy, jez vznikaji ekonomickym, ekologickym a poli-
tickym piisobenim lidi v prostoru, tedy, jak v uvodu piSe, ,,0 lidské jednani,
které uréuje Zivotni formy a Zivotni $ance.“® Vystizny nazev syntézy vyjadruje
pravé ono napéti mezi tim, co lidé vytvareji se svym okolim, a mocenskymi
poméry, které ono spojeni lidi s prostorem urcuji. Hospodarské déjiny jsou
pro Romana Sandgrubera vztahem mezi obyvanym a obhospodarovanym
prostorem a politickou a statni organizovanosti. Ekonomie pro ného zna-
mena vice nez ,,zachdzeni s nedostate¢nymi prostfedky a surovinami“ a po-
litika pro ného neni jenom stitné institucionalnim organiza¢nim ramcem:
»Lidé Ziji, pracuji, investuji a spotfebovavaji, vytvareji mocenské struktury
a témto mocenskym pomértm podléhaji.*” Jinymi slovy: k hospodarskym
déjinam patfti také dé&jiny obyvatelstva, sidel, urbanizace, migraci, trhu prace,
zemédélstvi, pramyslu, sluzeb atd. Jeho hospodatské déjiny jsou také déjina-
mi nahod, osobni viile a motivace, charakterovych vlastnosti, klimatickych
a geologickych podminek, ale také déjinami niceni, valek, pandemii ¢i te-
ritoridlnich zmén. Zkratka a dobfe, hospodarské déjiny jsou vice nez rust
agrarniho, pramyslového ¢i bankovniho sektoru.

Co je dale ndpadné, nebo spiSe nam se zdd byt ndpadné, protoze jsme
byli vychovévani ve zcela jiném duchu, je to, Ze Roman Sandgruber se zcela
ztekl klasické periodizace na obdobi predindustrialni a industridlni, ¢imz re-
lativizoval i tzv. teorie rlistu, které tvrdi, Ze teprve primyslova revoluce nas

Strom der Zeit s podtitulem Das Jahrhundert der Elektrizitdt. Pusobi jako profesor hospodai-
skych a socidlnich déjin na univerzité v Linci.

¢ SANDGRUBER, Roman: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, s. 10.

Tamtéz.
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oddélila od statické minulosti. Hospodarsky vyvoj lze pfece lépe zkoumat
v souvislém pohledu, tvrdi Roman Sandgruber. Zda se mi oviem, Ze svoji
periodiza¢ni volnost a nékdy i terminologické volontérstvi prehnal az do ex-
trému. Nazvat napriklad podkapitolu, ktera pojednavé o pocatcich industri-
alizace mezi léty 1750-1830, pfimo titulem Pramyslovd revoluce povazuji
pro habsburskou monarchii za nepfiméfené. Stejné tak je v tomto dile moz-
no objevit koncepc¢ni kolizi s ostatnimi svazky. Zatimco napfiklad Helmut
Rumpler pojima rakouské dé&jiny konce 18. a 19. stoleti jako déjiny habsbur-
ské monarchie, Roman Sandgruber se diisledné drzi teritoridlniho vymezeni
daného dne$nim stavem rakouskych hranic.

Pojeti syntézy Ernsta Hanische, kterd ctvrtstoletim zasahuje také tzv.
dlouhé 19. stoleti, je jiné nezli napfiklad Rumplerovo.® Hanisch si totiz uvé-
domuje, ze déjepisectvi v poslednich desetiletich zasahla ,,exploze témat, me-
tod a specializaci®. Tvrdi, ze dnes miZe mit Gplné vSechno a uplné vsichni
své d¢jiny. Psani déjin se stalo bohat$im, mnohotvarnéj$im, zajimavéjsim
a zabavnéj$im, ale na druhé strané mu hrozi koncep¢ni rozpad ve smyslu
postmoderni fragmentace témat a torzovitosti thlu pohledu jednotlivych dé-
jepisnych $kol. Uvédomil si toto nebezpeci, a pravé proto také ptijal nabidku
Herwiga Wolframa, vydavatele desetidilnych rakouskych déjin, na napsa-
ni syntézy rakouskych déjin od devadesatych let 19. stoleti do soucasnosti.
Ve spleti témat a skol nechce totiZ rezignovat na sepsani celkového obrazu,
nebot jinak hrozi, jak tvrdi, rozpad celé discipliny; jinak se ujmou ,vitalni
potieby ¢tenarské verfejnosti po prehledu® novinafti. Jak tedy psat moderni
syntézu? Z paradigmat, ktera se dnes nabizeji, se mu jako nejvhodnéjsi jevi
paradigma déjin spole¢nosti, tedy ,Gesellschaftsgeschichte. Zakladni pilife
tohoto paradigmatu stanovili uz kdysi Max Weber a Lucien Febvre, Werner
Conze ¢i Hans-Ulrich Wehler a zni Wirtschaft — Herrschaft - Kultur. Ernst
Hanisch v8ak zuZzuje tyto pilife na triddu Arbeit - Macht - Sprache. Tato tridda
v dnes$ni némecky psané historiografii zaujima stdle ,,hegemonialni“ pozici,
dokonce se jiz mluvilo o ,sakralizaci téchto kategorii, na coz Ernst Hanisch
namita, Ze dnes nikdo ale neumi nabidnout jiny nosny alternativni koncept.
On v8ak vidi slabinu tohoto paradigmatu v tom, Ze je predkladdno pouze
ve formé tzv. strukturalnich déjin, a proto se ptd, v podstaté stejné jako Tho-

8 Ernst Hanisch se narodil v méstecku Thaya ve Waldviertlu v roce 1940. Zabyval se doposud
ideologii politického katolicismu v Rakousku v letech 1918-1938, konzervativnim a revoluc-
nim myslenim a narodnim socialismem. Piisobi jako profesor nejnovéjsich rakouskych déjin
v Salcburku. Studoval ve Vidni a je pfiznivcem francouzské skoly Annales a Wehlerovy skoly
socidlnich déjin, pricemz respektuje i jejich konzervativnéjsi odpiirce, zosobnéné v dile Tho-
mase Nipperdeye.



16 MILAN HLAVACKA

mas Nipperdey ve svych polemikach s Hansem-Ulrichem Wehlerem, ,,kam
zmizel jednajici a trpici ¢lovék? Touto otdzkou zaroven pro sebe stanovil
i onu pomyslnou hranici mezi ,studenymi® strukturami a ,,teplym® lidskym
udélem, cheete-li pfibéhem, ktery nabizeji déjiny vSéedniho dne. Zaroven tim
stanovil také svoji metodu historického vykladu, spocivajici pravé ve ,,zpro-
sttedkovani® mezi danymi spolec¢enskymi strukturami a jednajicim subjek-
tem, tedy clovékem. Je mu tedy zfejmé, ze historie vSedniho dne, ktera se
podle ného nehlu¢né zménila v historickou antropologii, je jako koncept pro
psani syntézy zcela neupotfebitelna. Jeho feSeni problému onim zprostfed-
kovanim mezi socidlni strukturou a véednim dnem se tedy sklada nejdtive
zvykladu ,udalosti, struktur a procesii®, které ,lezi v zadech lidi a které vytva-
fi ramec k jejich jednani na ekonomické, politické a kulturni urovni a z ilu-
strace tohoto vieho svédectvim a vypravénim lidi, coz ,,studenému skeletu
struktur dodava silu (v origindle ,maso’) Zivota“. Zaroven neustale porusuje
vnitfni hranice této triady Arbeit - Macht - Sprache, protoze si uvédomuyje, Ze
»plynou neustale vedle sebe® a nikoliv za sebou a jediné kultura je médium,
které historickou praxi byt nékdy jen symbolicky odrazi. Tento koncept také
zaklada dominanci socialnich déjin a politické déjiny odsouva az do druhého
vypravécského planu. Psani syntézy samoziejmé potfebuje kromé zakladnich
pilif i, kolem nichz se vie toci, tedy Arbeit — Macht — Sprache, i dalsi klasické
prostiedky vykladu, jako je abstrakce, vybér, typizovani, vzorové priklady,
uziti zabéhané terminologie atd.

Nazev Hanischovy syntézy Der lange Schatten des Staates je velmi progra-
movy a velmi pfipomina i nazev prvniho svazku druhého dilu Nipperdeyo-
vych Déjin Némecka z roku 1990 pro obdobi 1866-1918. Je v ném obsaZena
teze, ze Rakousko, tak jako Némecko, vytvotilo v 19. stoleti silnou statni
byrokracii, kterd velmi ovlivnila chovani méstanské spolecnosti. Tato statné
byrokraticka tradice dopomohla také k vytvoreni zakladu socialniho statu.
Zajimava je rovnéz Hanischova periodizace pocatki rakouského 20. stolet,
kterou stanovuje jiz do poloviny devadesatych let 19. stoleti, ¢imz na prvni
pohled dochazi ke kolizi s Rumplerovym pojetim periodiza¢nich meznikd.
Ale jen na prvni pohled. Helmut Rumpler jiz svym zaloZenim cti politické
udalosti jako zaklad periodizace. Pravé politické a vojenské dé&jiny v liceni
let 1896-1918 u ného prevazuji. Ernst Hanisch cti socidlni déjiny, a proto
za¢ind vyklad v roce 1896, nebot se mu zd4, Ze volebni reforma, pocatek hos-
podaiské konjunktury, umoznéni piistupu Zen na rakouské univerzity, Lue-
gerovo vitézstvi ve Vidni, Herzlovo vizionafstvi, vyvrcholeni narodnostnich
konflikttl, po¢atek secese, otevieni prvniho biografu a nastup automobilismu
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jsou pravé ony dilezité mezniky déjin spole¢nosti. Politicky vyvoj do prvni
svétové valky ani nenaznacuje.

Zéroven je na tomto dile sympatickd Hanischova upiimnost. Rik4, Ze his-
torik neni ,,svétondzorové neutrum‘. Mél by vidy na zacatku vykladu pfiznat
barvu a on ji pfiznava, kdyz rika, Ze vyrostl v katolickém prosttedi a, i kdyz
jeho vira ¢astecné ochabla, katolicka kultura ztistala jeho ,,emocionalni vlas-
ti. Svou syntézu ptipsal budoucim kritikéim, coz neni z jeho strany ,,zadny
cynismus®, ale presvédcent, ze véda Zije z kritiky, nebot by od ni méla dosta-
vat zivotodarné impulsy.

Tri dila némecké historiografie o 19. stoleti

I z némecké historiografické produkce posledniho dvacetileti zde bu-
dou predstavena tfi zasadni synteticka dila v pofadi 1. Thomas NIPPERDEY:
Deutsche Geschichte 1866-1918, zvlasté svazek I.: Arbeitswelt und Burgergeist,
ktery poprvé vysel v Mnichové v roce 1990 a od té doby dosahl nékolikana-
sobného nakladu a i levnéjsiho paperbakového vydani pro studenty; 2. Jiirgen
OsTERHAMMEL: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts, Mnichov 2009; 3. Franz J. BAUER: Das ,lange® 19. Jahrhundert. Profil
einer Epoche, Stuttgart 2004.

Nipperdeytiv konzervativni koncept vykladu némeckého 19. stoleti jako
svaru moderny s tradici a jeho metodologicky postup ,,ambivaletniho rent-
genu“ véetné navratu k vypravéni déjin ovlivnil alespon jednu generaci né-
meckych historika.’ Po studenych wehlerovskych strukturach prislo kone¢né
»teplé lidské vypravéni®, které bylo doprovazeno filozoficko-sociologickymi
uvahami o smyslu lidského kondni. Jako by se Thomas Nipperdey nikdy ne-

° Thomas Nipperdey se narodil v roce 1927 v Koliné¢ nad Rynem a zemfel 14. ¢ervna 1992 v Mni-
chové. Pravé jeho tfisvazkové Deutsche Geschichte 1800-1918 jsou povazovany na némeckych
univerzitach za vrcholné dilo moderni historiografie. Vyriistal v protestantské rodiné. Vy-
studoval filozofii a historii na univerzitach v Koliné nad Rynem, Géttingenu a v Cambridgi.
Promoval jako filozof, ale habilitoval se historickou praci o struktufe némeckych politickych
stran pied rokem 1918. Pisobil na univerzitich v Giessenu, Karlsruhe, Heidelbergu a v Berli-
né, aby nakonec vroce 1971 zakotvil na Ludwig-Maxmilians Universitat v Mnichové. Byl hos-
tujicim profesorem v Oxfordu, Stanfordu a Princentonu. I pfes své konzervativni smysleni byl
¢lenem socidlné demokratické strany. Kromé zminénych déjin Némecka 19. stoleti publikoval
monografie k reformaci, politické kultufe a historiografii velmi ¢asto ve formeé esejti a ,,Nach-
denken’, tedy tivah. Posmrtné vysla v roce 1998 studie Wie das Biirgertum die Moderne fand.
Nejpodnétnéji zhodnotil Nipperdeytv historicky styl Paul NoLTE ve studii Darstellungsweise
deutscher Geschichte. Erzihlungsstrukturen und ,master narratives“ bei Nipperdey und Wehler.
In: ConNrAD, Christoph - CONRAD, Sebastian (Hrsg.): Die Nation schreiben. Geschichtswis-
senschaft im internationalen Vergleich. Gottingen 2002, s. 236-268.
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chtél prihlasit k teoriim modernizace. Jeho psani nehyfi optimismem. Modla
pokroku ,,skrze katastrofy* ho prestala zajimat v momenté, kdy si uvédomil,
Ze tzv. modernizace se prosazovala za cenu prili§ velkych ztrat. ,,Bohové po-
kroku®, coz byla industrializace, liberalizace, demokratizace, trzni ekonomi-
ka a socidlni stat postradaji korekturu skepse a dé¢jinného pesimismu. Jeho
»bohové“ jako by byli z jiného svéta. Jsou jimi ambivalence, nemoznost fesit
nahromadéné protiklady, nedostatek vtile, ¢asu a prostoru k prosazeni ro-
zumnych feSeni a vé¢né lidské chybovani. Thomas Nipperdey se timto pesi-
mistickym instrumentariem osvobodil, jak mini, od ¢ernobilého vidéni svéta.
V déjinach nevidi harmonii a racionalitu, spiSe zdlraznuje ohrozeni ¢lovéka
v$im, co ,modernita“ do lidského svéta prinesla. Jeho obraz némeckych dé-
jin neni skute¢né Cerny a ani bily, ale neni ani barevny. ,,Syté barvy a velké
kontrasty nejsou tim nejdulezitéjsim, nybrz $edé tény, nuance, barevné mezi-
stupné a prechody. Déjiny jsou $edé,“ napsal doslova v recenzi na Wehlerovy
Déjiny spolecnosti'® a v doslovu k druhému svazku druhého dilu Némeckych
déjin 1866-1918 tuto tezi upfesnil: ,,Zakladnimi barvami déjin nejsou Cer-
nd a bil4, zdkladnim vzorem neni kontrast $achovnice, zakladni barva d¢-
jin je $eds, a to v nekone¢nych odstinech. Mym idedlem neni emfase, nybrz
mirnost.“!! Od tohoto kréda si sliboval vytvotit smiflivy a nezaujaty pohled
na déjiny. A skutecné jeho obrazy déjin jsou mnohovrstevnaté, maji mnoho
tvari a také i nékolik interpretaci a nékdy ztraceji ostfejsi kontury a vzajem-
nou propojenost. Ackoliv Thomas Nipperdey ve svych kritickych vystoupe-
nich vzdy plédoval pro vypravéni pribéhtl, sam zddné pribéhy nevypravi. Pise
sice duchaplné, ale misty az nudné starosvétsky. Kazda jeho vypovéd je neu-
stale viZzena a mnohokrat zeslabena omezujicimi slivky ,ale®, ,,ale jen®, ane-
bo relativizovana sltivkem ,,ovéem’, ,,na jedné strané®, ,,na strané druhé® Tak
dlouho je kazda jeho vypovéd, kazda teze vazena a zkoumana, az je kone¢né
hotova a je mozno prejit k dalsimu vykladu ¢i k jiné myslence, kterd je opét
podrobena ,,ambivalentnimu rentgenu®. Nipperdeyuv text je pfesny, vécny,
ale také suchy. Nikde neni k nalezeni provokujici teze, vypointovana situace,
skoro se nenachazeji Zddné ozivujici citaty, natoz aby se vypravély anekdoty.
Jak tedy nazvat tuto protestantsky asketickou, suchou, ale ve svém soubo-
ru pusobivou metodu syntetického zpracovani historické latky? Nenapada
mne nic jiného nez to samé, co recenzenta z Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 2. fijna 1992, tedy dvojice az trojice cizojazy¢nych termind, kterd zni depre-
sivné: ambivalence normality anebo ambivalence $edych déjin anebo stude-

' N1pPERDEY, Thomas: Wehlers Gesellschaftsgeschichte. In: Geschichte und Gesellschaft, 14,
1988, H. 3, s. 403-415.

" Tyz: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 2. Mnichov 1993, s. 905.
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ny historismus. Tyto terminy v8ak je tfeba psat s ictou, nebot je zfejmé, ze
tato metoda byla uplatnéna na zédkladé imponujici se¢télosti a jejim vysled-
kem jsou ,totalni déjiny®, zahrnujici téméf vse, ¢im Zila spole¢nost predmi-
nulého stoleti; mimo jiné analyzuje vyvoj obyvatelstva, hospodarské trendy
v pramyslu, zemédélstvi, obchodé a bankovnictvi, socidlni problematiku,
stav nabozenstvi, $kolstvi, védy, krdsnych uméni a nakonec také li¢i ,,stiny
doby*, pfedevsim pak stupen militarizace Zivota némecké spole¢nosti. Druhy
dil, ktery vysel tésné pred Nipperdeyovym skonem v Mnichové na jate 1992,
se pak soustreduje jiZ jen na politické a zahrani¢né politické udalosti. Ackoliv
se Thomas Nipperdey stylizoval do polohy antipoda bielefeldské skoly social-
nich déjin, nechal se také inspirovat jejimi metodami a postupy, zvlasté pak
v pasazich, které se snazi postihnout socialni trendy. Tim jeho totalni déjiny
nemaji tematicky slabého mista, i kdyz je mozno pozastavit se nad jeho pre-
kvapivou zékladni tezi, totiz, Ze jednotné dé&jiny vlastné neexistuji a Ze mame
spiSe co do¢inéni ,,mit einem Ensemble von Geschichten’, tedy se souborem
pribéht, které nespojuje mezi sebou zadna idea, formule ¢i teze. Navic je si
tfeba uvédomit, Ze slovo déjiny neni v némciné pomnozné. Jednoticim prv-
kem této syntézy je jen a jen jeho koncept neustale se vracejici ambivalence
modernity a antimodernity (tradice), tedy ona zminéna ambivalence norma-
lity a véudypfitomnost umirnéné intelektualniho vykladu.

Monumentalnimu dilu Jiirgena Osterhammela se dostava zaslouzené
pozornosti recenzentii.'> Recenzenty je predstavovano nejen jako nejlep-
$§1 némecky psana syntéza 19. stoleti, ale jako nejpozoruhodnéjsi historio-
graficky ,,vykon 21. stoleti“ viibec, nebot prekovava i syntézu Christophera
A. BayryHo: The Birth of the Modern World 1780-1914, ktera vy$la v Londy-
né v roce 2004."” Osterhammelova syntéza svétovych déjin 19. stoleti je vybu-
dovéna ve tfech rovinach: 1. ,Pfiblizeni“ doby sebepozorovanim a ¢asovou
a teritoridlni definici ve smyslu ,,zrychleni® (Zeitbeschleunigung) a ,,uspo-
fadani prostoru“ (Raumordnung); 2. osmi ,panoramaty“ (dobova obliba
panoramatickych kukatek byla konceptualné velmi sviidna), ktera obepinaji

strukturalné cely svét, a zameéfuji se na charakteristiku spolecenské mobility,

12 Profesor Jiirgen Osterhammel se narodil v roce 1952 v Wipperfiirthu v SRN. Ptsobil mimo
jiné na Némeckém historickém ustavu v Londyné, na univerzitich ve Freiburgu, Berliné
a v Zenévé. Od roku 1999 je fadnym profesorem modernich déjin v Kostnici. Absolvoval
studijni pobyty v Holandsku. Specializuje se na déjiny Dalného vychodu v 19. a 20. stoleti
a na d¢jiny historiografie a metodologii déjin. Pfed vydanim této monumentalni syntézy pu-
blikoval monografie tykajici se ,odkouzleni“ Asie, fenoménu globalizace ¢i kolonialismu.

" Viz recenze Friedricha Lengera na Osterhammelovo veledilo, umisténa na berlinském
H-SOZ-U-Kult 12. 3. 2009.
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respektive ,usazovani se, Zivotnich stylt, urbanizace, tvorby hranic (spise
kulturné antropologickych hodnot), vzestup a pad imperii, déle na valky, re-
voluce a statni zfizeni, aby nakonec osvétlil zasadni 3. ,,témata“ doby, za ktera
povazuje svét podnikani (hlavné vznik moderniho primyslu a nalézani no-
vych zdroju energif), svét prace, kam byla zafazena také rolnickd a délnic-
ka (socialni) otazka, dopravni sité, socialni stratifikaci, svét védy a techniky
v nej$ir$im koncepénim uchopeni, tedy véetné masové alfabetizace obyvatel-
stva, dale pak se zabyva procesem zcivilizovani a rolemi ndbozenstvi v Zivoté
spole¢nosti.

Metodologicky lze toto dilo zaradit do kritické konceptualizace svétovych
déjin, kterd vyuziva kombinace vykladu geopolitickych zmén a novych histo-
riografickych pfistupt, které odmitaji ,,pfedstavovat svétové déjiny jen jako
determinovanou posloupnost udélosti sledujici urcity spolecensky, moralni
nebo materidlni pokrok [...] vychazejici z moderniza¢ni mise zapadni Evropy
a Severni Ameriky“!* Zaroven zde lze opravdu zaznamenat odklon od izola-
cionistického vykladu narodnich déjin a naopak je deklarovéna zfejma sna-
ha o jejich zatazovani do globalnich ekonomickych, politickych a kulturnich
vztahll a procesi. Osterhammelovo ,,mistrovské vypravéni® o kardindlni
promeéné svéta v 19. stoleti je pouceno postmoderni kritikou, kterd nechce
odhalovat jen jednu univerzalni logiku, popfipadé univerzalniho ducha d¢-
jin, ale smifuje nds se svétem, kde existovalo nékolik ,logik® ¢i nékolik cest
sméfovani a pravé v jejich stfetavani se ¢i prolinani je odhalovan nejen pro
historika pravy metodologicky kli¢ k interpretaci nékolika ambivalentnich
linii (kone¢né) celosvétovych déjin. V. momenté tohoto ,stfetavani® jsou
pak ustrojné probirana zdvazna témata, ktera jsou pravym interpretacnim
jadrem syntézy. Jsou jimi napiiklad procesy sekularizace, alfabetizace, urba-
nizace, industrializace, liberalizace ¢i naopak zakonzervovani, byrokratizace,
technizace, zcivilizovani, pravni kodifikovani apod., podané vidy v kompa-
raci a s patfi¢né fundovanym teoretickym ukotvenim. Sympaticka je rovnéz
snaha ,,borit“ $kolometsky zazité déjinné (ale vlastné jen evropské) milniky
typu (Velké) francouzské revoluce a nalézat, uréovat, respektive sdruzovat
jiné vhodnéjsi (a nemusi byt nové konstruovany) i pro mimoevropsky svét.

Pro Osterhammelovu novou koncepci svétovych déjin 19. stoleti jsou cha-
rakteristické dvé prednosti, bez nichz by tak fascinujici dilo nevzniklo, a témi
je za prvé neuvétitelné koherentné utfidéné faktografické bohatstvi, které
je vyuzivano pro zasazeni (kdykoliv a kdekoliv na svét¢) do kompara¢niho
ramce, a za druhé zcela nadstandardni nejen historicka teoreticko-termino-

4 Srovnej recenzi Martiny Krocové na Osterhammelovu syntézu. In: Stfed — Centre. Casopis
pro mezioborova studia Stfedni Evropy 19. a 20. stoleti, 2, 2009, s. 124-133.
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logicka vybava, ktera mu umoznila, aby misto shrnujiciho zavéru stanovil
pét zakladnich trendd doby, které opravdu dobfe charakterizuji zkoumanou
epochu a navic jsou také dobfe vyuzitelné i pti psani syntézy ,narodnich dé-
jin. Témito péti zZlomovymi trendy, které opravdu v globalu vystihuji pfedpo-
klady k proméné svéta 19. stoleti, byly: 1. asymetrické prosazovani efektivity,
respektive pracovnich vykonu (asymmetrische Effizierung) v ekonomice, vo-
jenstvi a spravé véci vefejnych. Toto racionalni organizovani a disciplinovani
spole¢nosti je opravdu asi odhalenym tajemstvim tak nahlé a zjevné prevahy
Evropy (respektive ,,bilého muze®) nad ostatnim svétem; 2. vzestup mobi-
lity (Mobilitdt) ve vech strukturach spolec¢enského byti (migrace, obchod,
cestovani, $ifeni jazyka a ndboZenstvi ¢i technologického transferu); 3. vze-
stup kulturné informacni komunikace ve spole¢nosti (asymmetrische Re-
ferenzverdichtung), které byly zptisobeny mimo jiné rozmachem Zeleznice,
telegrafu, telefonu a bezdratové telegrafie, to vée navic propojené s rozsifova-
nim intelektudlnich obzord a modelt napodobovani; 4. napéti mezi idedlem
(spolecenské) rovnosti (spiSe rovnopravnosti) a organizacné spolecenskou
podrizenosti, respektive hierarchizaci (Spannung zwischen Gleichheit und
Hierarchie), kam nélezelo jak odstranéni otroctvi v mimoevropskych své-
tadilech ¢i stfedoevropské osvobozeni z nevolnictvi a poddanstvi; 5. eman-
cipace a participace v nejriznéjsich spole¢enskych sférach a strukturach
(Emanzipation und Partizipation), zvlasté pak ve sféfe socidlni, politické
a kulturni, ale také na pfirodnich danostech a lidské antropologické deter-
minaci. Pravé téchto pét bodi je velice inspirativni intelektudlni pomickou
k nosnému koncepénimu usporadani tak bohaté historické latky, kterou za-
nechalo pfedminulé stoleti.

Treti metodologicky podnétny navod ke koncepénimu uchopeni nové
syntézy 19. stoleti pfedstavuje dle mého soudu sice 1tld, ale myslenkové ve-
lice obsaznd uvaha Franze J. Bauera s ndzvem Das ,lange® 19. Jahrhundert.
Profil einer Epoche, ktera vy$la ve Stuttgartu v roce 2004."° Jeho koncept ,,cesty
k moderné® nastinény prosttednictvim definovani nékolika zakladnich mys-
lenkovych a realizacnich proudi, které utvarely sttedoevropské 19. stoleti,
predstavuje vskutku velkou inspiraci k napodobeni a k rozvinuti. V ni obsa-
zené Predpoklady a zdkladni tendence (,,Grundlagen und Grundtendenzen®

!> Franz J. Bauer se narodil v roce 1952 v Moosburgu an der Isar. Vystudoval déjiny a germa-
nistiku na Ludwig-Maximilians Universitit v Mnichové. Habilitoval se na univerzité v Rezné
praci Biirgerwege und Biirgerwelten. Familienbiographische Untersuchungen zum deutschen
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Psobil na Némeckém historickém institutu v Rimé a v sou-
Casnosti je profesorem modernich dé&jin na univerzité v Rezné. Zabyvé se ikonologii a myto-
logii nérodnich statu.
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jsou vskutku v§ezahrnujicim substratem spolecenskych promén moderniho
véku, ktery je odvozen z filozoficko-sociologického a historicko-terminolo-
gického ,,portfolia“ a myslenkového zdzemi némecké, respektive stfedoev-
ropské humanitni vzdélanosti. Témito predpoklady a tendencemi jsou podle
E J. Bauera predev$im tyto dobové trendy: 1. Osvicenstvi, historismus a vira
v pokrok; 2. Sekularizace a racionalizace; 3. Emancipace a participace; 4. Di-
ferenciace a integrace, respektive vznik a rozvoj nacionalismu; 5. Primyslova
a technicka revoluce a 6. Liberalismus a konstitucionalismus. Tyto trendy
doby daly po svém uplném ¢i jen ¢aste¢ném naplnéni vzniknout liberalni
obcansko-primyslové spole¢nosti, nové politické kultufe a novému (méstan-
skému) étosu byti, ktery byl stale vice pootacen do polohy hledani a nalézani
»lidského (pozemského) §tésti“ predev$im v oblasti rodinného Zivota a smys-
luplného tvofeni hodnot za odménu, které se stalo pfedpokladem pro vznik
(nového) individualniho pocitu socialni jistoty a civiliza¢ni nadfazenosti.

Zavérem tohoto historiograficko-metodologického predstaveni inspira-
tivnich syntetickych pristupt si dovolim nékolik shrnujicich poznamek k této
rakouské a némecké historiografické produkei k tématu 19. stoleti. Je zfejmé,
ze li¢eni pouze politickych a kulturnich déjin uz davno nevyhovuje narokiim
na zdatilou syntézu; Ze nejnosnéjsim paradigmatem soucasnosti jsou déjiny
spole¢nosti; ze tyto déjiny spole¢nosti stoji stale na tfech uznavanych a po-
ptipadé modifikovatelnych pilitich, které jsou definovany slogany Wirtschaft
- Herrschaft - Kultur; respektive Arbeit — Macht — Sprache; ze strukturalné
pojimané déjiny spole¢nosti prestavaji také vyhovovat a v poslednich letech
jsou stale vice obohacovany o vysledky antropologickych, genderovych, mi-
krohistorickych, demografickych a jinych vyzkumi naptiklad z oblasti déjin
tzv. vSedniho dne a sociologie rodiny; Ze v ,déjindch prestava byt hledana
pouze jedna univerzalni ,,logika® ale pfiznava se, Ze existovalo nékolik ,,lo-
gik® ¢i nékolik cest sméfovani a pravé v jejich bodu stietavani se ¢i prolindni
je odhalovén ,,pravy metodologicky kli¢“ k interpretaci téchto nékolika vétsi-
nou paralelnich a ambivalentnich linii a Ze kone¢né dochazi ke stirdni pojeti
narodnich a obecnych déjin tak, Ze narodni déjiny jsou stale vice koncipo-
vany nikoliv jako klasicky master narrative, ale spise jako analyza obecnych
trendd probihajicich v rdmci ,ndrodniho® télesa. Zaroven je deklarovana
zfejma snaha o jejich zafazovani do globdlnich ekonomickych, politickych
a kulturnich vztaht a procest. K vytvoreni zdafilé syntézy dale jisté patii
klasické tviir¢i intelektualné metodické prostredky, jakymi je abstrakce, ge-
neralizace ¢i komparace. Syntéza ale nesmi podle mne postradat ani klasické
metodologické instrumentarium v poradi dilezitosti: procesualizace, dodr-
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zovani kauzality véetné neustalého odhalovani motivaci jednajicich subjektt
a respektovani zdkladni ¢asové souslednosti, respektive chronologie. A jak
naznacuji i uvedené syntézy, jista davka subjektivizace textu, ktera prozrazuje
autorovo historiografické skoleni a filozofické ¢i naboZenské zakotveni, byva
pfijimana v posledni dobé také s velkym povdékem.

RESUME

ZAHRANICNI HISTORIOGRAFICKO-METODOLOGICKE INSPIRACE
ANEB JAK PSAT SYNTEZU DEJIN 19. STOLETI?

Z historiograficko-metodologického predstaveni $esti inspirativnich syn-
tetickych pristupti rakouské a némecké historiografické produkce k tématu
19. stoleti miizeme konstatovat nasledujici: 1. liceni pouze politickych a kul-
turnich déjin uz davno nevyhovuje narokiim na zdafilou syntézu; 2. nej-
nosnéjsim paradigmatem soucasnosti jsou déjiny spole¢nosti; 3. tyto déjiny
spole¢nosti stoji stale na tfech uzndvanych a poptipadé modifikovatelnych
pilitich, které jsou definovany slogany Wirtschaft — Herrschaft — Kultur;
respektive Arbeit — Macht - Sprache; 4. strukturalné pojimané déjiny spo-
le¢nosti prestavaji také vyhovovat a v poslednich letech jsou stale vice obo-
hacovény o vysledky antropologickych, genderovych, mikrohistorickych,
demografickych a jinych vyzkuma (napfiklad z oblasti déjin tzv. v§edniho
dne a sociologie rodiny); 5. v ,,déjinach® prestava byt hledana pouze jedna
univerzalni ,logika®, ale ptiznava se, Ze existovalo nékolik ,,logik ¢i nékolik
cest sméfovani a pravé v jejich stretavani se ¢i prolinani je odhalovan ,,pra-
vy metodologicky kli¢“ k interpretaci nékolika ambivalentnich linii. K vy-
tvoreni zdafilé syntézy déle jisté patii klasické tviirci prostiedky, jakymi je
abstrakce, generalizace ¢i komparace. Syntéza ale nesmi postradat ani nésle-
dujici metodologické instrumentarium v poradi dilezitosti — procesualizace,
objasnovani kauzality, dodrzovani zékladni ¢asové souslednosti, respektive
chronologie a neustélé odhalovani motivaci jednajicich subjektt.
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SUMMARY

FOREIGN HISTORIOGRAPHY-METHODOLOGICAL INSPIRATIONS —
How 1o WRITE A SYNTHESIS OF THE 19TH CENTURY HISTORY?

A historiography-methodological introduction into the inspirational
synthetic approaches of Austrian and German historiographic(al) production
to the 19th century has brought the following results: 1. the description
of solely political and cultural history does not meet the requirements for
successful synthesis; 2. the history of society is the principal paradigm of
the present days; 3. this history of society is based on three respected and
potentially modifiable pillars which are defined by the slogans Wirtschaft
- Herrschaft — Kultur; or rather Arbeit - Macht — Sprache; 4. the history
of society from the structuralist point of view ceases to be convenient too
and recently it has been enriched by the results of anthropological, gender,
microhistorical, demographical and other researches (e.g. by everyday history
or the sociology of family) and 5. we do not search for the only universal
“logic” in history but it is taken into consideration that several “logics”
or several ways existed and in their clashes and influences the “genuine
methodological clue” to interpretation of ambivalent lines is revealed.
Classical creative means such as abstraction, generalization and comparison
belong to a successful synthesis. In my opinion, a synthesis also must not
lack the methodological instrumentarium of procedurality, clarification of
causality, observance to basic time sequence or chronology and constant
revelation of acting subjects” motivation listed in order of priority.
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