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»,COZ TAMZ DO SLEZSKA NENALEZI A SEM

K MORAVE PRISLUSI

STATOPRAVNI SPOR O LENNI STATEK MISTEK
V 16.—17. STOLETI

Jan Al Saheb

S problematikou vymezovani prostoru pfislusejiciho k jednotlivym ze-
mim a statim neodluc¢né souvisi, a to predevsim v prostoru jejich vzajem-
ného styku, rovnéz otazka statopravni piislusnosti prihrani¢nich tzemi.
Vzhledem k tomu, Ze snaha co nejpregnantnéji vytycit vzajemnou hrani¢ni
linii s sebou jiz od stfedovéku prinasela pisemnou kodifikaci a hranice byly
zpravidla opfeny o pfirozené prirodni bariéry v podobé hiebenti horskych
masivu ¢i toki fek, eskalace statopravnich rozepii souvisela takika vyhradné
s proménami mocensko-politickych ¢i spravnich struktur. Stranou pritom
ponechdme moznou proménlivost hranicni linie, k niz dochézelo kuptikla-
du v disledku meandrace toki. Ackoliv v mistnich podminkach mohla tato
skute¢nost vyvolat stupniovani napéti, vzajemné hrani¢ni rozepte zpravidla
neprekrocily ramec zemské politiky a neprerostly v zapas o samo statopravni
postaveni zainteresovanych tuzemich celka (pohrani¢nich panstvi).'

Rozdilnd situace nastala béhem druhé poloviny 16. a v 17. stoleti v pfi-
padé nékolika moravskych dominii, lezicich v bezprostfednim sousedstvi
Slezska. Stranou pfitom zamérné ponechdme zalezitosti zapasu o statopravni
prislusnost Opavska a Krnovska, ktery je jiz v dosavadni historiografii do-
statené znam.” Kromé tohoto nejrozséhlejsiho statopravniho sporu ov§em

! K tomu naptiklad AL SAHEB, Jan - MULLER, Karel: Hraniéni kameny z roku 1669 v tidoli Cerné

Ostravice. In: Cieszynskie studia muzealne/Té$insky muzejni sbornik, 4, 2010, s. 111-126.

? K okolnostem statopravniho sporu o prislu§nost opavského knizectvi a k jeho kone¢nému
ptiklonu ke Slezsku viz BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jagerndorf. Teschen 1874, s. 363—383; ZUKAL, Josef: Slezské konfiskace 1620—1630. Praha
1916, s. 21, 43—45; FukAaLa, Radek: Stdtopravni spor o Opavsko v letech 1529—-1606. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 29, 2000, s. 69-81; Tyz: Protilichtenstejn-
skd opozice na Opavsku v letech 1613—-1617. Casopis Matice moravské (dale CMM), 120,
2001, ¢. 1, s. 67-90; Tyz: Ddnsky vpad do Slezska a rozklad opavské stavovské spolecnosti.
Slezsky sbornik (déle SISb), 99, 2001, ¢. 2, s. 81-94; Tyz: Stavovskd politika na Opavsku v le-
tech 1490-1631. Opava 2004, s. 70-73; KNoz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Brno 2006,
s. 427-428; KORBELAROVA, Irena: K tizemné spravnimu clenéni Slezska pred rokem 1740 (dale
jen K tizemné spravnimu clenéni). SISb, 100, 2002, ¢. 3, s. 165, 172; Taz: Opava za tricetileté
vdlky a v pobélohorském obdobi. In: Opava. Praha 2006, s. 168. S ohledem na néboZenské zfe-
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vzdjemnou tieci plochu mezi moravskou a slezskou stavovskou reprezentaci
predstavovala rovnéz otazka zemské prislusnosti dominia Fulnek, ¢i mensal-
nich statkd olomouckych biskupt, Osoblahy a Kette, ale rovnéz nékterych
lennich statk(i olomouckého biskupstvi. Mezi né nélezelo také na severovy-
chodé Moravy situované Mistecko. Na konkrétnich pomérech tohoto tizem-
niho celku hodlame v ramci této pripadové studie dokumentovat pribéh
statopravniho sporu vyvolaného jednak zménou mistnich spravnich struk-
tur, ale pfedevéim oslabenim mocensko-politickych pozic jedné ze spor-
nych stran. V pripadé misteckého manstvi se diisledkem pohnutych udélosti
15.-16. stoleti (husitské valky, moravsko-uherské valky, reformace) ve vniti-
ni i vnéjsi krizi docasné ocitl lenni senior, olomoucké biskupstvi. Promény
mocensko-politickych a ekonomickych vychodisek biskupstvi se ostatné zr-
cadlily v intenzité i kone¢ném vysledku dlouhodobého statopravniho zdpasu
béhem druhé poloviny 16. a prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. Kauza sporu o mistec-
ké 1éno ptitom, vidéno v $irsich souvislostech, byla soucasti dlouhodobého
zapasu o statopravni postaveni ¢etnych moravskych uzemi nachdzejicich se
v tésném sousedstvi Slezska. Problém téchto izemnich celki (véetné Mistec-
ka) se tedy nedotykal pouze jejich bezprostfedni patrimonialni spravy, ale
zaobiraly se jim opakované rovnéz stavovské reprezentace obou zemi. V roli
smirc¢iho ¢initele pfitom obvykle vystupovali habsbursti panovnici. Tento
kontext dava na prvni pohled nevyznamnym a lokdlné omezenym sportim
$irsi rozmér, coz nas opraviluje nahlizet na celou problematiku také optikou
poznani vzajemnych vztahl mezi stavovskymi reprezentacemi obou vedlej-
$ich zemi Koruny ceské.

Uzemi Mistecka, rozklddajici se na levém bfehu horniho toku feky Os-
travice, tvofilo jiz ve druhé poloviné 13. stoleti samostatny celek nalezejici
ke konglomeratu manskych neboli lennich drzav olomouckych biskupi.’
Za kfestni list tohoto tizemniho celku lze pokladat spole¢nou listinu bratfi

tele vysledku tohoto statopravniho sporu viz AL SAHEB, J.: K nékterym aspektiim pobélohorské
rekatolizace opavského kniZectvi. In: Cirkevni déjiny Slezska v 17.-20. stoleti. Opava 2010,
5. 103-117.

K pocatkim lenni soustavy olomouckého biskupstvi viz D’ELvERT, Christian: Die trebitscher
Dienstmannen-Rechte. Die olmiitzer Lehenrechte. Notizen-Blatt, 1857, ¢. 12, s. 92-94; Tyz:
Zur Oesterreichischen Vervaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die bohmischen
Linder. Briinn 1880, s. 42-44; NovoTNY, Jaroslav: Mani, pithonci a lovci. CMM, 1957, s.
3-20; BAKALA, Jaroslav: K poédtkiim lenniho zfizeni v ceském stdté. SISb, 57, 1959, s. 377-388;
KyasovA, Véra: Prispévek k problematice lenniho ztizeni biskupstvi olomouckého. In: Véstnik

3

kniha - registrum speciale? Folia historica Bohemica, 12, 1988, s. 327-347; Janis, Dalibor:
Lenni systém olomouckého biskupstvi za episkopdtu Détticha z Hradce (1281-1302). CMM,
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Détticha, Jindficha a Erkemberka Stangt z roku 1288, podle niz vykonali
manskou prisahu olomouckému biskupovi Détfichovi na mésto Mistek a tfi
vsi.* K roku 1395 je Mistecko uvedeno v soupisu udélenych lén jiz v ramci
hukvaldského obvodu ,districtus Hewkenwaldensis®, stale ovSem coby jeden
z tamnich cetnych autonomnich lennich statkd.> Roku 1400 drzeli mistecké
léno pani z Kravat. Jiz 10. ledna 1402 ho vsak bratfi Lacek a Vok z Kravar
prodali tésinskému knizeti.® Mistecko nasledné téméf po dvé staleti sdilelo
osudy s tésinskym knizectvim, konkrétné bylo inkorporovano do pozdéjsiho
niz$iho stavovského panstvi (tzv. status minor) Frydek.” V dtsledku spravni-
ho zaclenéni moravského 1éna olomouckych biskupt do slezského dominia
jsme po celé 15. a 16. stoleti svédky silicich odstfedivych tendenci a snah
tésinskych knizat vymanit Mistecko z lenniho svazku a zdroven pficlenit
tento statek z hlediska jeho statopravni prislusnosti ke Slezsku. Tento vyvoj
pochopitelné vyustil v dlouhodobou rozepfi jak mezi bezprostfedné zainte-
resovanymi stranami (olomouckymi biskupy a tésinskymi knizaty, respektive
drziteli pozdéjsiho nizsiho stavovského panstvi Frydek), tak i obéma stavov-
skymi obcemi (moravskou a slezskou). Jakdkoliv zména ptivodniho statu quo
by totiz v tomto pripadé znamenala zménu pribéhu moravskoslezské zem-

ské hranice.

116, 1997, s. 325-343; LAPCIK, Stanislav: Ndstin vyvoje lenni organizace olomouckych biskupii
a arcibiskupii. In: Olomoucky archivni sbornik, 3, 2005, s. 38 a nésl.

Tento akt jiz ovéem pouze potvrdil ,status quo‘, nebot Mistek a tfi dnes nezndamé vsi udélil
v 1éno Déttichovi z rodu Stangti olomoucky biskup Bruno ze Schaumburku uz 4. zafi 1277.
Viz BoCEK, Antonin (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Olomouc 1846,
¢. 143, 266; BAKALA, Jaroslav: Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného feudalis-
mu (déle jen Osidleni). Frydek-Mistek 1983, s. 68-69; DoHNAL, Milon: Hukvaldské panstvi
v obdobi stredovéké kolonizace. In: Sbornik praci pedagogické fakulty v Ostravé, fada C-22,
105, 1987, s. 11.

LECHNER, Karl (ed.): Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz
I Briinn 1902, s. XIV, 9, 16. Ke konstituovani tohoto obvodu nejnovéji BAKALA, J.: Osidlent,
s. 21 a nasl; Tyz: Priborsko-hukvaldské léno v 13. a 14. stoleti. In: Moravskoslezské pomezi
v proménach 13. véku. Brno 2002, s. 505-517.

¢ NEMEC, Emerich (ed.): Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis 1. Cesky Tésin 1955, &. 115.
K okolnostem a motiviim odprodeje viz AL SAHEB, ].: Frydlant n. O. do roku 1402. In: Déjiny
Frydlantu n. O., Lubna a Nové Vsi. Ostrava 2009, s. 20-21.

Obecné ke vzniku a pravnimu postaveni téchto tzemnéspravnich jednotek v ramci Slezska
viz KORBELAROVA, L.: K tizemné spravnimu clenént, s. 165; ORZECHOWSKI, Kazimierz: Historia
ustroju Slgska 1202-1740. Wroctaw 2005, s. 105, 168-169. Postaveni frydeckého niz$iho sta-
vovského panstvi v ramci Tésinska je zahrnuto také v zemském zfizeni knizectvi téinského
z roku 1573. Viz Archiwum Panstwowe w Katowicach (dale APK), Oddzial w Cieszynie, fond
Komora Cieszynska, sign. 78.
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Intenzita sporti zesilila zejména od konce 15. stoleti, kdy doslo k postup-
né stabilizaci olomouckého biskupstvi, jehoz pozicemi otrasly jak husitské,
tak cesko-uherské vilky. O restauraci pomért a konsolidaci rozchvacenych
biskupskych drzav se zasadnim zptisobem zaslouzil predev§im biskup Sta-
nislav Thurzo (eps. 1497-1540). Pravé s jeho osobnosti je spojeno zvysené
usili o obhajeni pravnich narokti olomouckého biskupského stolce na mis-
tecky lenni statek. Vyrazného uspéchu dosahl v tomto ohledu Thurzo v roce
1512, kdy s tehdej$im tésinskym kniZzetem Kazimirem II. uzaviel smlouvu
potvrzujici lenni status Mistecka. V souvislosti s urovnanim letitych sport
o zemskou hranici mezi Moravou a Slezskem na fece Ostravici® do$lo o deset
let pozdéji mezi obéma aktéry k potvrzeni této tmluvy.® Kazimir II. si v§ak
na svém protihra¢i vymohl ustupek, na jehoz zakladé méla tésinskd kniza-
ta drzet Mistecko po tfi pokoleni jako alodni (svobodné), nikoliv manské
panstvi, ,,[...] bez prekazy pana biskupa olomiického nynéjsiho i budiicého,
a to do téch tfi zivotu6v nemame z toho zbozi nikam k saudu a ku pravu
potahovani byti, aniz povinni stavati budem [...]“ Teprve poté méli drzite-
1é Mistecka, tvoreného tehdy jiz mésteckem Mistkem a vesnicemi Hornim
a Dolnim Sviadnovem, Malymi Kuncicemi, Hodomovicemi a Frydlantem
nad Ostravici, opét skladat do rukou olomouckych biskupti lenni prisahu.'
Timto ustupkem ovSem Thurzo zna¢né zkomplikoval pozici svym nasledov-
nikim, coz se v plné mife projevilo v dal§im pribéhu zapasu o statopravni
charakter Mistecka."

V roce 1528 knize Kazimir II. zemfel a té$inské knizectvi véetné Mistec-
ka zdédil jeho nezletily vnuk, pouze ¢tyflety Vaclav III. Adam, jehoZ regen-

8 Spory o vymezeni této zemské hranice mély své koteny jiz ve sttedovéku. Viz AL SAHEB, J.:
Reka Ostravice a jeji role v déjindch Frydlantu nad Ostravici. In: Sbornik Statniho okresniho
archivu ve Frydku-Mistku, 5, 2004, s. 81 a nésl.

° K opétovnym ujednanim ohledné hranice Moravy a Slezska na fece Ostravici posléze doslo
v roce 1531. Viz Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), poboc¢ka Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc (dile AO), inv. ¢ 2883, sign. E II a 4/5, fol. 1-10; ZAO, fond Slezsky stavovsky
archiv v Opavé, inv. ¢. 608, sign. B IV-30; APK, Oddzial w Cieszynie, fond Zbiér dokumen-
tow papierowych i pergaminowych, sign. 181 a; Apamus, Alois (ed.): Codex diplomaticus
civitatis Ostraviae. Moravskd Ostrava 1929, &. 48, s. 60-63; AL SAHEB, J.: Lenni statek Mistek
ve 2. poloviné 16. stoleti (k procesu formovini mensdlnich drzav olomouckého biskupstvi
pred Bilou horou) (déle jen Lenni statek Mistek). In: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis, 2008, s. 102.

12 ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2884-2886, sign. E II a 4/6; Archiv mésta Ostravy,
fond Sbirka U, inv. ¢. 476, sign. U 762.

Na tomto faktu nic neméni ani Thurzovo rozhodnuti nechat znovu potvrdit dva body smlou-
vy z roku 1522, tykajici se lenniho vztahu Mistecka vii¢i olomouckému biskupstvi. Viz ZAO,
pobocka Olomouc, fond AO, pot. ¢. 3098.
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tem byl ustanoven Jan z Pernstejna.’? V roce 1545 prevzal spravu knizectvi
do vlastnich rukou jiz dospély Vaclav III. Adam a Jan z Pernstejna se stal
zastavnim drzitelem frydeckého panstvi, jehoz soucasti bylo i Mistecko.
Vzhledem k finan¢nim nesnazim tésinského knizete byla frydecka drzava
v pribéhu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti opakované zastavovana,
¢imz byly integracni tendence tésinskych knizat ve vztahu k misteckému 1énu
z¢asti oslabeny.” Naopak otazka statopravni prislusnosti Mistecka moravské-
mu markrabstvi a k lennim drzavam se v tomto obdobi dostavala do centra
pozornosti olomouckych biskupt. V lednu roku 1566 si kuptikladu na ne-
zaplaceni povinné korunova¢ni berné'* z misteckého lenniho statku tésin-
skému knizeti stézoval nové zvoleny olomoucky biskup Vilém Prusinovsky
z Vickova (eps. 1565-1572). Vaclav III. Adam reagoval slovy, ze ,[...] statkd
[...], kterychZz na ten ¢as v drzeni [...] pan Burian Barsky [tj. zastavni pan]
jest, [...] predkové [...] svobodné bez takovych povinnosti v drzeni [...] bejti
racili [...]“" V asili o pozvolné vyvazani Mistecka z lenniho svazku dokonce
knize nevahal vyuzit svych konexi u dvora. Koncem fijna 1570 se za zprosté-
ni povinnosti skladat lenni ptisahu vyplyvajici z drzby Mistecka primlouval
sam cisaf Maxmilian II.' Tou dobou drzel formalné frydecké panstvi véetné
Mistecka syn té§inského knizete, Fridrich Kazimir, nicméné vzhledem k fi-
nan¢nim nesnazim bylo dominjum fakticky v rukou zastavnich majitelt. Ani
tento stav v§ak nemél v politickych zamérech tésinského knizete Vaclava III.
Adama zabranit uz$imu pfipoutani léna olomouckych biskupt k Tésinsku.
Jak se jevi z dochované korespondence, jednalo se vSak spiSe o povéstné
»pium desiderium® nez o realné vyhodnoceni situace i vlastnich moznosti.

12 K okolnostem prevzeti a aspektiim regentské spravy viz JEz, Radim: Sprdva Tésinského knizec-
tvi Janem z Pernstejna v letech 1528-1545. Prace a studie Muzea Beskyd, 20, 2008, s. 225-267.

Zevrubné k zastavni drzbé viz AL SAHEB, J.: Frydlant n. O. v obdobi drzby tésinskymi knizaty
(1402-1581). In: D¢jiny Frydlantu n. O., Lubna a Nové Vsi. Ostrava 2009, s. 27 a nasl.

Tato déavka byla od poddanych na ptimych biskupskych (mensalnich a komornich) drzavéch,
ale i na vSech manskych (lennich) statcich vybirdna u pfileZitosti slavnostniho aktu prevzeti
spravy biskupstvi nové zvolenym biskupem. Tento akt pfevzeti ufadu byl vyjadien slavnost-
nim vjezdem do Olomouce a intronizaci ve svatovaclavské katedrale. V rezidenci poté bisku-
povi gratulovali shromézdéni $lechticové a nizsi klérus. Intronizaci pfedchazelo vzdani holdu

b

=

viz STEPAN, Jan: Tradi¢ni intronizacni viezdy olomouckych biskupti do Olomouce ve druhé polo-
viné 16. stoleti. Olomoucky archivni sbornik, 7, 2009, s. 39-59; ELBEL, Martin: Bishop’s Secular
Entry: Power and Representation in Inauguration Ceremonies of the Eighteenth-Century Bishops
of Olomouc. In: Religious Ceremonials and Images: Power and Social Meaning. Coimbra
2002, s. 47-60.

12 ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 58, sign. 7, fol. 29.
16 Narodni archiv (dédle NA) Praha, fond Morava, inv. ¢. 1475.
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V kvétnu 1571 navic do béhu udélosti osudové zasdhla nahla smrt mladého
knizete Fridricha Kazimira, ktera zaméry Vaclava III. Adama zcela zhatila.
Pro dalsi vyvoj misteckého léna znamenala smrt Fridricha Kazimira prvni
pozvolny krok na cesté k navratu do biskupskych rukou."”

Vzhledem ke zna¢né vysi dluhi, kterymi zesnuly knize Fridrich Kazimir
za svého Zivota zatizil rodinnou pokladnu, byl Vaclav III. Adam nucen jiz
nejméné mésic pfed umrtim syna zvazovat moznost odprodeje nékterych
¢asti téSinského knizectvi, mimo jiné rovnéz frydeckého panstvi s mistec-
kym lénem. Jelikoz myslenka odprodat uvedenou drzavu nezistala pouze
za zdmi tésinské knizeci rezidence, setkala se s okamzitou odezvou. S radosti
ptijal zpravu o zméné knizeciho postoje ve véci misteckého léna zejména
biskup Prusinovsky. Jelikoz mu v$ak finan¢ni situace neumoznovala zaradit
se po bok potencidlnich zajemct o zisk tohoto izemniho celku, pokusil se
alespon zprostredkovat jeho prodej nékterému z okruhu svych pfivrzenca.'®
Ptes veskerou diplomatickou aktivitu nakonec Prusinovsky vyty¢eného cile
nedoséhl a misteckou lenni drzavu ziskali spole¢né s frydeckym panstvim
v Gnoru 1573 prislusnici vyznamného slezského katolického $lechtického
rodu, bratfi Matyas a Jifi z Lohova."” Zanedlouho se proto rozhotelo dalsi
déjstvi letitého sporu o uzemi misteckého léna.

Biskup Jan Grodecky (eps. 1572-1574), mocné povzbuzovan olomouc-
kou kapitulou, totiz zdsadné nesouhlasil s prodejem mistecké ¢asti frydec-
kého panstvi té§inskym knizetem, ktery jednal bez biskupova svoleni a proti
jeho vili. Grodeckému byla ostatné trnem v oku jiz predchozi svévolna za-

7" AL SAHEB, J: Lenni statek Mistek, s. 104-105.

'8 Pocatkem dubna 1571 proto biskup zadal Vaclava ml. Sedlnického z Choltic o zprostied-
kovani nabidky tésinskému kniZeti ,[...] tolikéz s j[eho] 1[dskau] rozmluvte z strany stat-
ku na manstvi nasem leziciho, jestlize by j[eho] 1[dska] na prodaji a odbytu byl, sam toliko,
i vSecko panstvi frydecké, ze bychom j[eho] 1[dsce] na né&j kupce Sikovati chtéli [...]% Bohuzel
nevime, kdo mél byt uvedenym kupcem, a to také proto, ze z transakce iniciované biskupem
nakonec seslo. V zafi 1571 se biskup dokonce pokusil mistecké 1éno sam odkoupit. Tento
zamér byl viak zahy odsouzen k nezdaru, nebot nebyl v redlnych finan¢nich moznostech Pru-
sinovského. K jednanim zplnomocnil opét Vaclava ml. Sedlnického z Choltic, pricemz zdu-
raznil, ze ziskem Mistecka hodld pfedev$im ucinit pfitrz neustalym hrani¢nim putkdm mezi
poddanymi z Mistecka a hukvaldského panstvi. Po knizeti Vaclavu III. Adamovi pozadoval
ptedlozeni urbare nabizeného panstvi, aby mohla byt stanovena kupni cena ,,[...] a na tom
jsme aumysl na$ postavili, byl-li by ten statek jeho lasce na manstvi nase[m] lezici na odbytu,
Ze bychom jej od jeho la[sky] v slusné[m] trhu kaupiti chtéli. Protoz jestlize tyZ statek jeho
la[sky] na odbytu jest, Zddati je[h]o lasky, aby nam registra téhoz statku vydal a k jednéni o to
den jmenoval [...] Viz ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 68, sign. 11, fol. 100, 241.

Kupni smlouva znéla na 36 000 zl. Viz ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2923, sign.

E II b 9/5; NimEc, Emerich - SErcix, Erich (edd.): Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis
VII. Cesky Tésin 1978, &. 630; Al Saheb, J.: Lennt statek Mistek, s. 106-107.
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stava misteckého manstvi, coZ povazoval za principidlni zpronevéru lenni
piisaze a poruseni prav a svobod olomouckého biskupstvi. Na zakladé této
argumentace pokladal biskup mistecké 1éno za uprazdnéné: ,[...] statek
mansky biskupstvi a kostela olomiic[kéh]o, pro neporadnou toho statku
od knizete Fridricha Kazimira v Slezi kniZete tésinského a Velkého Hlohova
zastavu, kteraz j[es]t se bez povoleni knéze Vilima, biskupa olomuc[kéh]o
a sic nyni nas, Jana, biskupa olo[mtickéh]o stala, [nam - tj. biskupovi] pfi-
padl [...]“ Jan Grodecky tak poc¢atkem Fijna 1573 mistecké 1éno, bez ohledu
na fakticky stav véci, udélil svym ¢tyfem synoveim.? Vzhledem k nedospé-
1ému véku Ludvika, Petra, Fridricha a Krystofa ov§em slozil manskou pfisa-
hu jejich otec, Jindrich Grodecky, ktery v té dobé zastaval funkci ufednika
mensalniho dominia Hukvaldy. Ten posléze pfed kroméiizskym manskym
soudem vznesl zalobu proti faktickym drzitelim misteckého 1éna a Ize se do-
mnivat, Ze by se situace jesté vice vyostftila, nebyt ndhlého umrti biskupa Jana
Grodeckého v lednu 1574. Zalujici strana tim ztratila mocného zastance, ba
co vic, Jindfich Grodecky upadl vzhledem k finan¢nim machinacim v dobé
spravy hukvaldského panstvi v nemilost nového biskupa, Tomase Albina
z Helfenburku (eps. 1574-1575). Kauza vyvrcholila za cisafovy intervence
jeho propusténim z biskupskych sluzeb.” Za této situace jiz bylo pro Jindri-
cha naprosto nerealné pokracovat v zapase o udélené 1éno a spor tim alespon
prechodné utichl.

Vzhledem k udalostem, které ndasledné v letech 1575-1576 zmitaly
olomouckym biskupskym stolcem, kdy po smrti biskupa Tomase Albina
z Helfenburku (f 10. 3. 1575) nasledovalo bezméla rok trvajici obdobi sedis-
vakance, byla otazka Mistecka odsunuta zcela do pozadi. Problém drzby mis-
teckého 1éna posléze otevrel az biskup Jan Mezoun z Telée (eps. 1576-1578).
Z pohledu olomouckého biskupstvi se tak stalo pravé vcas, nebot v poloviné
sedmdesatych let 16. stoleti kulminovala snaha slezské stavovské reprezenta-
ce o inkorporaci Mistecka do Slezska. Potvrzeno bylo jiz nékolik desitek let
trvajici svévolné, ovSem faktické, priclenéni Mistecka pod slezskou fiskdlni
spravu. Tento moment pfitom jisté predstavoval velmi vyrazny krok ke ko-
ne¢nému pripoutani tohoto moravského izemi ke Slezsku. V poloviné osm-
desatych let 16. stoleti si ostatné moravsti vybérci cisarské berné mohli pouze
bezmocné postesknout nad faktem, ze ,,[...] méste¢ko Mistko u Frydku pana
biskupa olomtického, nespravili od 1éta [15]70 az do léta [15]80, casu s[va-

20 ZAO, pobocka Olomouc, fond Lenni dvir Kroméfiz, inv. ¢. 853, kart. 16, fol. 11; ZAO,
pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2924, sign. EIIb 10/2.

21 NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 1987; ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 73, sign. 13,
fol. 53, 57, 96 a 104-105.
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tyh]o Jana, posudniho [...]“ Dluzné sumy se navzdory ujisténi tehdejsiho
biskupa Stanislava Pavlovského nedockali, nebot jak se ukazalo, ,[...] pan
biskup se uvolil je k tomu pridrzeti [...] aby v8ecky zadrzelé posudni spravili,
ale [Mistecti] davali berné do Slyzska [...]“ #* V korelaci s v tvodu postulo-
vanymi paradigmaty lze koneckonct pozorovat paralelni vyvoj rovnéz v pri-
padé mensalnich statkd Osoblahy a Ketfe a nékterych dalsich lennich statk.
Otazku Mistecka tedy nutno vnimat v souvislosti s dlouhodobym zédpasem
o statopravni postaveni moravskych tizemi nachazejicich se v tésném sou-
sedstvi Slezska.”

Vratme se vSak na pocatek episkopdatu Jana Mezouna z TelCe, ktery se
vici jednani Slezant v otdzce misteckého 1éna striktné ohradil v srpnu 1576
prostfednictvim moravskych stavii.** Vzhledem k prehlizivému stanovisku
slezské stavovské reprezentace se biskup rozhodl k raznému kroku. Néaroky
Jitiho z Lohova na mistecké 1éno hodlal podkopat stejnym zpiisobem, o jaky
se pred lety pokusil biskup Jan Grodecky. Po¢atkem dubna 1577 tedy Jan
Mezoun udélil mistecké manstvi, bez ohledu na jeho drzbu Jifim z Lohova,
¢tyfem prislusnikiim svého dvora, respektive spravniho aparatu mensalnich
drzav.”® Tento postup vzbudil mezi Slezany znacny rozruch a jesté koncem
téhoz mésice se proti postupu olomouckého biskupa ohradil vrchni slezsky
hejtman, vratislavsky biskup Martin Gerstmann.?® Nicméné slezska strana se
v zapase o statopravni prislu§nost Mistecka i nékterych dal$ich pohrani¢nich

2 ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3948, kart. 1812, fol. 3, 8; ZAO, pobocka Olomouc,
fond AO, inv. ¢ 2219, sign. Temp 88, kart. 481.

23 AL SAHEB, J.: Lenni statek Mistek, s. 110.

2 Zastupci moravské stavovské obce tlumodili Jifimu z Lohova biskupovy stiznosti slovy ,,[...]
zpravu toho jistau mame, Ze lidé z méstecek Frydlantu a Mistku, poddani vasi i s jinymi ves-
nicemi na manstvi jeho m[ilos]ti pana biskupa a kostela jeho m[ilos]ti olomuckého leZicimi
a sem k tomuto mar[krabstvi] mor[avskému] ptislusejicimi, do knizectvi slezského bernémi
a pomocemi vSelijakymi, kteréz jeho m[il]o[s]ti cis[afs]ké, pa[n]u nase[m]u nejmilostivé;j-
$i[m]u od nds a jinych zemi z nachylné k jeho ml[ilos]ti ci[safsk]é lasky povoluji a davaji,
od tohoto mar([krabstvi] se odlu¢ujic, do téhoz knizectvi slezského potahuji a ta[m] takové
berné spravuji, na ¢emz nam a této zemi nemald Gjma se déje [...] protoz vas timto psanim
napominajic za to zaddme, Ze o tom mezi témiz poddanymi svymi, at kdeZ koli na mans|[tvi]
jeho m[ilos]ti pana biskupa a kostela jeho m[ilos]ti olo[muiick]ého jsau [...] dostate¢né na-
fizeni ucinite, aby sem, do toho markrabstvi tak, jakoZ jini manové a poddani jeho m[ilos]
ti mansti v8ichni sem nalezeji a takové dané a berné zde spravuji, tolikéz prisluseli a témi,
jak jiz dot¢eno, bernémi vielijakymi a pomocemi sem povinni byli [...]“ Viz ZAO, pobocka
Olomouc, fond AO, inv. ¢. 77, sign. 14, fol. 42.

ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 78, sign. 14 a, fol. 17-18; KAMENICEK, FrantiSek:
Zemské snémy a sjezdy moravské II. Brno 1902, s. 438-440.
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Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, fond Archiwum Biskupstwa Wroctawskiego, sign. 45;
ZAO, pobocka Olomouc, fond AQ, inv. ¢. 79, sign. 15, fol. 59-60, 62.
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uzemi dostala do defenzivy, nebot cisat Rudolf II. déval za pravdu pravné
podlozenym stiznostem olomouckého biskupa a moravskych stavi. Jifi z Lo-
hova nakonec pod tlakem okolnosti svolil vykonat lenni pfisahu, k cemuz
doslo v zastoupeni pravdépodobné jesté nékdy pred koncem roku 1577. Nor-
malizaci vztahl mezi nim a Janem Mezounem nepfimo dokazuje i biskuptiv
piikaz hukvaldskému ufednikovi, aby ,,[...] kdyz by koli od pana Jifika Loga
z Altendorfu ozndmeno a védéti dano bylo, Ze ihned bez meskani 4 danél-
kudv zastteliti a je jemu na Frydek odesles [...]“%

Obnovenim lenni pfisahy byl ovéem splnén pouze jeden ze spornych
bodi, které cisafi moravské stavy ve své stiznosti pfednesly. NevyfeSenou
dosud ztlistavala otazka berni prislusnosti tohoto tzemi. Zde se ov§em pro-
jevila nedutslednost biskupa, kterého uspokojilo obhdajeni vrchnich prav
na mistecky lenni statek a jiZ nejevil patfi¢ny zdjem o napravu i v ohledu jeho
fiskalni pfislusnosti. A tak i po roce 1577 vybirali cisafskou a zemskou berni
z Mistecka slezsti vybérci. Pfedpoklady pro zménu tohoto stavu byly poloze-
ny teprve s nastupem nového olomouckého biskupa, energického Stanislava
Pavlovského. Tomu se navzdory finan¢nim potizim podatilo po predchozich
zdlouhavych jednanich v listopadu 1581 od Jitiho z Lohova frydecké panstvi
véetné misteckého 1éna odkoupit.?

Tato transakce ovéem zvedla vinu odporu slezskych stavii, ktefi jednak
pozbyli pred vice nez 40 lety vydobytého prava vybirat na Mistecku cisafskou
i zemskou berni, ale zejména se obavali pripojeni Frydecka k Moravé. Proto
opakované zadali o zjedndni ndpravy cisafe Rudolfa II. Stanislavu Pavlovské-
mu bylo zfejmé, Ze drzba Frydecka by i v budoucnu prinasela vice starosti,
nezli uzitku a rozhodl se proto slezskou ¢ast zakoupené drzavy odprodat. Na-
vic si byl velmi dobfe védom toho, Ze ziskem misteckého Iéna jiz naplnil sviij
hlavni zdmér, coz ostatné ozndmil také cisafi. Proti odprodeji frydeckého
panstvi olomouckému biskupovi se jiz v roce 1581 nejostieji vyslovily zejmé-
na stavy tésinského knizectvi, které také pozdéji nabadaly knéznu Katefinu
Sidonii, aby alespon jeho slezskou ¢ast odkoupila zpét.” Po zdlouhavych
jednanich ov§em nakonec v srpnu 1584 ziskal frydecké panstvi (bez Mistec-
ka) Bartoloméj Bruntalsky z Vrbna.*® Mistecko nasledné Stanislav Pavlovsky

Y
N

ZAO, pobocka Olomouc, fond AQ, inv. ¢. 79, sign. 15, fol. 144.
Celkova suma za frydecko-mistecké panstvi ¢inila dle smlouvy ze 17. listopadu 1581 36 000

N
3

Morava, inv. ¢ 2923; AL SAHEB, ].: Lenni statek Mistek, s. 112-113.

K tomu nejnovéji AL SAHEB, ].: Urbaridlni sumdf lenniho statku Mistek z roku 1583. Prace
a studie Muzea Beskyd, 18, 2007, s. 176-193; tam shrnuta rovnéz starsi relevantni literatura.
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APK, Oddzial w Cieszynie, fond Zbiér dokumentéw pergaminowych i papierowych, sign.
103; Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, fond Akta parafii i miejscowoéci, sign. 55 p;
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inkorporoval do sousedni hukvaldské mensalni drzavy, ¢imz pozbylo statu-
tu léna.’! Zaroven vsak po roce 1584 vzplily se zvy$enou intenzitou spory
o zemskou hranici, kterou mezi moravskym Misteckem a slezskym Frydec-
kem tvorila feka Ostravice. Koncem roku 1588 biskup Pavlovsky musel opét
zadat o ochranu zemskych prav moravskou stavovskou reprezentaci a jejim
prostfednictvim také panovnika.’> Rozepte o berni prislusnost byvalého mis-
teckého 1éna sice pretrvaly az do dvacatych let 17. stoleti,” ovSem navzdory
ve$kerym snahdm slezské strany doslo v roce 1628 k definitivnimu vyjmuti
Mistecka ze slezského berniho rejsttiku.*

ZAO, pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 3613, sign. Fa 21/2,
kart. 226, fol. 256-259, 277-283; ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2957-2964, sign.
E Il ¢ 15/6; ZAO, pobocka Olomouc, fond Usttedni feditelstvi arcibiskupskych statk@t Kromé-
tiz (dale URAS), inv. ¢ 2253, sign. E 1, fol. 234 a nasl.; ZAO, pobocka Olomouc, fond URAS,
inv. & 2254, sign. E 2, fol. 605 a nasl.; ZAO, pobocka Olomouc, fond URAS, inv. & 3381, sign.
C 3/10-2, kart. 55; Statni okresni archiv (ddle SOkA) Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Fryd-
ku, inv. ¢. 115, sign. G 528, fol. 473-478.

ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 88, sign. C, fol. 139-145; ZAO, pobocka Olomouc,
fond AO, inv. & 2967, sign. E II ¢ 16/4; NA Praha, fond Ceské dvorskd kancelat, inv. & 760,
sign. IV D 7, kart. 578; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 3, 4, sign. A 3.

Biskup se na moravské stavy obracel slovy ,,[...] statek pak mistecky mansky z tejto strany Os-
travice v Moravé leZici, [jsme] sobé pozudstavili a k panstvi aukvaldskému stolnimu ptipojili,
z ¢ehoz také vselijakau kontribuci a svolenau berni spolu [s] va[$i mil]o[s]ti a vami, obyvateli
markrabstvi mor[avskéh]o, kazdého ¢asu nalezité spravujeme, ale toho nam dotceni knizata
a stavové slizsti nepreji a vidy sobé to pfi snémich svejch obecnich stézuji, jako bychom tu
néco od Slezi odtrhnauti a tudy jim i zemé ujiti, i na bernich uchazeti, anebo jakoby néjaka
jina hranice, nezli dotcend feka Ostravice kniZectvi tédinské v Slezi a biskupstvi olomiické
zde v Moravé, déliti a hraniciti méla, j[eho] m[ilost] c[isafskau] o to zaméstknavati a nabi-
hati neprestavaji. Kdez va[$i milJo[s]ti a vas za to pratelsky zddame, ponévadz se tu zemé
a hranic markrab[stvi] moravského a vSech va[$ich milJo[s]ti panuév obyvatelu6v dotejce,
Ze nam v tej véci, jakozto jednomu spolu landfrydnikd radni a ndpomocni bejti a j{eho mil]
o[s]ti cisafské, aby se v tom dotceni kniZata a obyvatelé kniZectvi slezskych spokojili nato, coz
tamz do Slezska nendlezi a sem k Moravé pfislusi, se nenatahovali a tim viceji jak jeho mill]
ofs]ti cisarské, tak také nas vSech, stavudv daremné nezaméstknavali [...]“ Viz ZAO, poboc¢ka
Olomouc, fond URAS, inv. & 8532, sign. E 4/2, kart. 1086, fol. 150-151, 164-168.

Kupiikladu v roce 1618 Zadal slezsky zemsky sném drzitele Mistecka, olomouckého bisku-
pa, kardindla Frantika z Ditrichstejna, o doplatek dluzné berné: ,,[...] So ist auch fiir gut
angesehen worden, die versteuerung des Stidleins Mistkow, weil sich dasselbe vom Lande
gesondert, von versteurung der Herrschaft Friedeck zu separiren und durch eine sonderliche
Rubrica in den Stewerbiichern Jahrlichen fortzutragen [...] So wehre auch den herrn Gene-
ral-Steuer Einndhmern mit zu geben, kiinfftig in aussgabe die besoldungen, liefergelder, Bo-
tenlohn unter gewisse Absonderliche Rubricken einzutheilen, endlich auch tiber dass Stidlein
Misskow [...] sondere Rubricken zu halten [...]*. Viz PALM, Hermann (ed.): Acta publica.
Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde, 1. Band. Breslau
1865, s. 26, 54.

3 Ve slezském bernim protokolu z 5. kvétna 1629 ve véci fiskalni pfislusnosti Mistecka sto-
ji »[...] Die Steuerreste des Stadtchens Misco in Oberschlesien stiegen von 1585 bis zum
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RESUME

»COZ TAMZ DO SLEZSKA NENALEZf A SEM K MORAVE PRISLUSI.
STATOPRAVNI SPOR O LENN{ STATEK MISTEK V 16.-17. STOLETI

Uzemi Mistecka piedstavovalo vzhledem ke své geografické poloze oblast
stietu zajmi olomouckych biskupti a téSinskych knizat, v Sirsim ohledu
ovéem také moravské a slezské stavovské obce. Dlouhodoby zapas o stato-
pravni status tohoto tizemi nakonec vyznél ve prospéch olomouckého bis-
kupstvi a moravského markrabstvi. Kauza sporu o mistecké 1éno pfitom byla
soucasti dlouhodobého zépasu o statopravni postaveni cetnych moravskych
uzemi nachdzejicich se v tésném sousedstvi Slezska. Problém téchto tzem-
nich celkd se tedy nedotykal pouze jejich bezprostfedni patrimonialni spra-
vy, ale zaobiraly se jim opakované rovnéz stavovské reprezentace obou zemi.
Tento kontext dava lokalné omezenym sportim $ir$i rozmér, coZ nas oprav-
nuje nahliZet na celou problematiku také optikou poznani vzajemnych vzta-
ht mezi stavovskymi reprezentacemi obou vedlejsich zemi Koruny ceské.

SUMMARY

“WHAT DOES NOT BELONG TO SILESIA AND BELONGS TO MORAVIA”.
THE CONSTITUTIONAL DISPUTE ABOUT THE MISTEK FEUDAL TENURE IN THE
16TH AND 17TH CENTURY

Due to its geographic location the area of Mistecko represented a conflict
of interests of bishops from Olomouc and princes from the Té$in area and also
caused clashes between the Moravian and Silesian Estates representatives.
The long-term struggle for constitutional status of this area ended in favour
of the Olomouc bishopric and the Margraviate of Moravia. The dispute about
the feudal tenure in the Mistek area was only part of a long-term struggle
for constitutional status of some Moravian areas situated in the immediate

jetzigen Termin Agnetis auf 8233 Thl., 24 gr. [...] Bei ihren Nachforschungen nach den Griin-
den dieser befremdlichen Tatsache fanden sie nur, dass das Stadtlein hiebevor zur Herrschaft
Friedeck gehorte, nachmals aber in Méhren hineingezogen wurde, qua ratione konnten sie
nicht wissen, und deshalb keine Steuern mehr in Schlesien bezahlte [...]“ Viz KreBs, Julius
(ed.): Acta publica. Verhandlungen und Korrespondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde,
VIII. Band. Breslau 1906, s. 116; NA Praha, fond Morava, inv. ¢. 3468, 4880; ZAO, pobocka
Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2219, sign. Temp 88, kart. 481; ZAO, pobocka Olomouc, fond
URAS, inv. & 8568, sign. E 5/12-1, kart. 1094, fol. 1-4; ZAO, pobo¢ka Olomouc, fond URAS,
inv. ¢. 3381, sign. C 3/10-2, kart. 55.
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neighbourhood of Silesia. The problem of these territories did not concern
only their immediate patrimonial authorities. The representations of the
Estates of both countries dealt with it repeatedly. This context shows local
disputes in a broader perspective. Thus we are able to view this question from
the point of mutual relations between the Estates representations of both
neighbouring countries of the Crown Lands of Bohemia.
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