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Zdenék Hazdra

Historie ustavniho soudnictvi v ¢eskych zemich se zac¢ina odvijet od vzniku ¢esko-
slovenského statu v roce 1918, resp. od ustavni listiny z roku 1920, na zakladé které byl
o rok pozdéji ztizen zvldstni Ustavni soud. Tvofil ho sedmiclenny sbor, pfi¢emz tii soudce
(v¢etné predsedy) jmenoval prezident republiky, dalsi ¢tyti byli delegovani (vzdy po dvou)
Nejvy$$im soudem a Nejvys$sim spravnim soudem. Avsak od roku 1931, kdy uplynulo
desetileté funkéni obdobi prvniho senatu ¢eskoslovenského tstavniho soudu, se ¢innost
tohoto télesa pozastavila. Nova sestava tstavniho soudu se ddvala dohromady az do roku
1938. Ve vile¢ném case soud pochopitelné neptisobil a po skonceni vélky jiz svoji ¢innost
neobnovil. Tolik tedy stru¢na, nepftili§ dlouha historie prvorepublikového tstavniho sou-
du, jenz ponékud ztistaval ve stinu za Nejvys$im soudem a Nejvy$sim spravnim soudem
a nikdy nedosdhl jejich renomé.

Ceské dé&jepisectvi dosud postrddalo takto tematicky zaméfenou a ucelenou praci po-
jednavajici o historii a fungovani ustavniho soudu, o jeho skutecném postaveni a tloze
v soudnim systému prvni republiky, o smyslu a predstavach jeho tviirct na strané jedné
a realité jeho chodu na strané druhé, v¢etné srovndni s Gstavnimi soudy v sousednich
zemich. Proto lze monografii mladé némecké pravni historicky Jany Osterkamp, v sou-
¢asné dobé odborné pracovnice mnichovského Collegia Carolina, jediné privitat. Jedna se
o dilo navysost fundované, vzeslé z jejiho dizerta¢niho projektu, vysledek nékolikaletého
studia podpofeného vyzkumnymi pobyty v Praze a Brné, jez ji umoznily dobfe poznat
a zorientovat se v tuzemské materii.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich oddild. V prvni ¢asti autorka rekapituluje pravni
konstrukci ¢eskoslovenského tstavniho soudu prostfednictvim tstavy, zdkona o ustavnim
soudu a Gstavni teorie. V centru pritom stoji védecka astavni dogmatika majici podstatny
vliv na vyvoj astavni kontroly zakont.. Z metodického hlediska pravné srovnava situaci
v Rakousku a Vymarské republice, coz slouzi k ukazani inova¢niho potenciélu, ale také
brzdicich struktur v konstrukci ustavy a v debaté o ni. Aby vyniklo misto tstavniho soudu
v politickém systému, je detailné analyzovano jmenovani soudct a institucionalni nezd-
vislost, ale také ony podminky, které v letech 1931-1938 vedly k praktickému vytazeni
ustavniho soudu z mocenského systému.

Druha ¢ast prace hodnoti vykon soudni judikatury ¢eskoslovenského tstavniho sou-
du. Pficemz poukazuje na skute¢nost, Ze soud béhem své existence ani nevydal zadnou
vlastni sbirku rozhodnuti. Detailni studie se vénuje prvnimu a nejvyznamnéjsimu verdiktu
ustavniho soudu ze 7. listopadu 1922, kterym prohlasil prenos legislativni moci na vladu
za protiustavni. Timto zakazem tzv. zmocnovacich zakont se Gstavni soud brzy dostal
do ostrého stfetu s vykonnou moci.
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Ve tfetim tematickém tseku se Jana Osterkamp zaobira ustavnim soudnictvim ve vzta-
hu k narodnostni problematice. V ustavné-pravnich sporech se do zna¢né miry odrazely
protiklady pramenici z narodnostni skladby statu, které nebyl schopen ustavni soud in-
tegracné ovlivnit. Zapri¢inovala to také centralisticka statni struktura, jez neponechava-
la regionalnim z4jmam prakticky zadny vlastni prostor. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se
ustavni soud sklddal prevazné z ¢eskych tstavnich soudcti, nesehraval silnou roli garanta
politické délby moci na zakladé narodnostnich prav a prav mensin, pfestoze se tato role
od ného ocekavala. Pokusy o jeho transformaci v soud narodnostni se nakonec dostavi-
ly - ovSem byly jiz ovlivnény antidemokratickym pnutim konce tficatych let 20. stoleti.
Pozornost je vénovana pozadavkiim Sudetonémecké strany a jednanim o vytvoreni tzv.
narodnostniho statutu, v neposledni fadé pak autonomistickym nérokiim ze strany Slo-
vaku a podkarpatskych Rusin, které konci na podzim 1938 ptijetim zakont o autonomii.
Mnichovské udalosti a jejich diisledky pak zhatily i snahy ¢eskoslovenské vlady o posileni
pozice ustavniho soudu.

Jana Osterkamp dochazi k zavéru, ze ptivodni idea ustavy se v politické realité¢ nemohla
zcela rozvinout. Ochromeni parlamentniho systému silnym statem stran a pfebujelou
stranickosti vedlo k tomu, Ze ustavni soud, ktery mél byt strazcem tstavy, byl nakonec
vytlacen do okrajové pozice.

Vsemi tfemi ¢astmi prace se prolina svar o povahu demokracie, jemuz v mezivalec-
ném case Celily snad vSechny na parlamentnich principech zalozené evropské staty. Tento
stézejni aspekt je pojednan jak z perspektivy ¢eskoslovenského ustavniho prava, které
meélo diky ustavé a Gstavnimu soudu vymezovat moc parlamentu, tak v souvislostech se
zmocnovacimi zékony, které vedly k diskuzi nad rozsahem prenosu rozhodovacich pra-
vomoci z parlamentu na exekutivu, a nakonec v kontextu narodnostni otazky a navrha
na jeji feSeni.

Monografie Jany Osterkamp, jez se opira o peclivou heuristiku a znalost ¢eskych pra-
ment a literatury, nedévé nahlédnout pouze do historie a rutinniho fungovani astavniho
soudnictvi prvni republiky. Celou problematiku zasazuje, coz dodava jeji vyte¢né praci
zna¢nou ptidanou hodnotu, do dobového spolecensko-politického ramce. Na uskali spo-
jena s vytvarenim ceskoslovenského demokratického systému tak muzeme nahlizet jako
na soucast evropské krize demokracie. A pravo, zvlasté to dstavni, ndm v tomto piipadé
slouzi jako idealni indikator a ukazatel stavu tehdejsi spole¢nosti.
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