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EVROPA PRED VELKOU VALKOU 1914-1918
A NA CESTE K NI
Ivan Sedivy

Vysvétleni ,,pricin“ Velké valky 1914-1918? patii do kazdé ucebnice déjepisu pro za-
kladni a stfedni $koly. Zdanlivé bezproblémové kauzalni fetézeni historickych fakta véak
i v tomto pripadé nebo presnéji pravé na tomto prikladu pékné ukazuje meze udalostni
historiografie. V nasi tivaze nejprve apriorné, v souladu se soucasnymi historiograficky-
mi trendy, odmitneme koncept ,,Velkych Déjin“ a jako historici nebudeme ani zkoumat
»obecné® pric¢iny ,valky“ jako takové. Dale je tieba uvést, ze lze stézi nalézt jednoznacny,
»objektivni“ fetézec kauzalnich pri¢in této valky. Jiz interpretace pri¢in notoricky znamého
historického faktu — smrti, ktera si 28. ¢ervna 1914, na srbsky narodni svatek, Vidov dan,
nasla v ulicich Sarajeva rakousko-uherského naslednika triinu arcivévodu Frantiska Fer-
dinanda d’Este a jeho Zenu Zofii, rozenou hrabénku Chotkovou - je v literatufe nanejvys
riznoroda: §lo o teroristicky ¢in srbskych extremisti, nebo o dtsledek rakousko-uherské
vojenské provokace? Retézeni kauzalit nam timto zptisobem nartisté geometrickou fadou,
nehledé jiz k tomu, Ze stejné neni mozné jit proti proudu ¢asu libovolné daleko. Je proto
vyhodnéjsi si historické udalosti (historicka fakta) predstavovat jako jakousi slozitou sit,
jejiz oka vyplnujeme vlastnimi interpretacemi, vzajemnou souvislost téchto ,,globalnich
$acht“ (M. Petricek) vsak nejsme vétsinou schopni urcit.> Mizeme je vSak — a také tak
¢inime - analyzovat, strukturovat a konceptualizovat, jakkoliv timto ,,osmyslenim®“ nere-
dukujeme déjiny na jediny Pribéh, ale pouze snizujeme pocet téch, jez stoji za to vypravét.

Koreny Velké valky tak mohou byt hledany a nalézany v nejriznéjsich ,,nezméni-
telnych® danostech (rtizné teorie o ,,pfirozené” agresivité lidstva, predstavy o cyklickém
vyvoji dé&jin, o potiebé ,vybiti“ prebytecné, napriklad demografické, energie apod.). His-
torici vSak ve svych interpretacich vétsinou kladou diiraz na jednu ze tii velkych oblasti:
1) Zahrani¢ni politika a vyvoj mezinarodnich vztaht. Zvazovan je tu predevsim pomér

! Jde o prednasku pronesenou v roce 2010 pred studenty historie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Vétsi ¢ast jejiho textu je upravenou verzi prislusnych pasazi mé knihy Cesi, ceské zemé a Velkd
vdlka 1914-1918 (déle jen Cesi). Praha 2001, a Cerpd také z piipravné studie k této knize: SEDIVY, Ivan:
Velkd vdlka 1914—1918 (Pokus o rekapitulaci) (dale jen Velkd vdlka). Cesky ¢asopis historicky, 96, 1998, ¢. 1,
s. 1-25 i z knihy KoLDINSKA, Marie — SEDIVY, L: Vidlka a armdda v Ceskych déjindch. Sociohistorické rty
(déle jen Vilka a armdda). Praha 2008. Dékuji feditelce Nakladatelstvi Lidové noviny RNDr. Evé Pleskové
za laskavé svoleni text v této podobé publikovat.

Ve druhé poloviné devadesatych let jsme se j4 a mi kolegové z Historického ustavu Armady CR sna%i-
li reinterpretovat ceské déjiny vojenstvi moderni doby v jejich stfedoevropském a evropském kontextu
a také v kontextu soudobého historiografického diskurzu. Jednim z nastroji tohoto pristupu byl i pojem
»Velka valka“ (dtvody pro jeho zavedeni také v ¢eské historiografii i pokus o jeho vymezeni jsem vylozil
v citovaném &lanku SED1VY, L.: Velkd vdlka). Sila sttedoevropské, respektive domaci historiografické tradice
pracujici prvoradé s pojmem ,,prvni svétova valka“ a spattujici — jakkoliv mylné - v pojmu ,,Velka valka“
jakousi pouhou manyru bez skute¢ného jasné definovaného obsahu mne ovéem postupné prinutila k jistému
stupni rezignace; v soucasnosti tak uzivim oba pojmy v podstaté synonymicky.

Viz TRESTIK, Dusan: Déjiny ve véku nejistot. In: Dé&jiny ve véku nejistot. Sbornik k prilezitosti 70. naroze-
nin Dusana Trestika. Usporadali KLAPSTE, Jan — PLESKOVA, Eva — ZEMLICKA, Josef. Praha 2003, s. 23-44;
VEYNE, Paul: Jak se piSou déjiny. Praha 2010, zejm. s. 49—68.
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domaci a zahrani¢ni politiky. 2) Oblast ekonomiky a zbrojeni, vysvétlujici valku jako
vyslednici hospodarského, respektive hospodarského a politického imperialismu. Kla-
sickou ukazkou nemusi byt jen inspirace pracemi V. I. Lenina.* Také v ¢eském prostre-
di - zejména pro prisouzeni hlavniho dilu ,,viny® na valce Némecku - je naptiklad stéle
vlivny interpreta¢ni model Fritze Fischera, spatfujici hlavni pfi¢inu valky v cilevédomé
expanzionistické politice ekonomicko-militaristického komplexu cisafského Némecka.®
3) Civiliza¢ni a duchovni klima spole¢nosti. Hlavni linie vykladu zde nejc¢astéji valku li¢i
jako logické vyusténi civiliza¢ni a mordlni krize lidstva. Americky psycholog Eric J. Leed
naptiklad hovoril o touze po ,uniku z moderny“¢

1. Mezinarodni politika, diplomacie

Na rozdil o druhé svétové valky neni na prvni pohled prili$ jasné, zda prvni svétova
valka ,vypukla“ nebo byla ,rozpoutana“. Renomovany rakousky historik Manfried Rau-
chensteiner ptisel s kompromisnim stanoviskem, kdyz napsal, ze valka byla stejné tak roz-
poutdna, jako vypukla.” Jay M. Winter rozdélil stanoviska historikt k otazce mezinarodné
politickych pri¢in valky na tfi skupiny: a) Smér zdtraznujici primdt némecké viny na valce;
jeho hlavni guru Fritz Fischer a nasledovnici vysli z teze, Ze Némecko valku dlouhodobé
ptipravovalo. b) Teorie propocteného rizika, ktera v podstaté tvrdi, Ze situace se hlavnim
aktérim, zejména Némecku a Rakousko-Uhersku, vymkla z rukou. Tim se mysli selhani
diplomacie, zejména némecké, mizerny kalkul s britskou neutralitou, nerealné predstavy
vojenskych $picek. Zejména se poukazuje na to, Ze diplomaté se dostali do vleku vojenské
byrokracie. c¢) Kolektivni vina. ,,Iteba vidét dzungli vcelku, a ne pouze jednu z jejich Selem,
poznamenal na adresu E. Fischera Golo Mann.? Specifické varianty nabidla napriklad kniha
Alese Sktivana, obhajujici némeckou politiku a zddraznujici naproti tomu aktivni podil
Rakousko-Uherska, ¢i naopak prace Nialla Fergusona upozornujici na nezanedbatelny dil
zodpovédnosti Velké Britanie.’

Systém mezinarodnich vztah nastoleny po roce 1648 oteviel mezinarodni politiku no-
vym principtim, jez v mnohém prezily az do 20. stoleti: evropské staty pokladaly za klicové
vzajemné respektovani hranic; v naruseni této zasady pak vidély hrozbu pro zachovani
rovnovahy celého systému; uvnitf hranic jednotlivych statd, tj. na jejich izemi, pak méla
existovat neomezena suverenita.

* LeNiN, Vladimir Ilji¢: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. In: Tyz: Vybrané spisy I. Praha 1951,
s. 738-833.

* FISCHER, E.: Griff nach Weltmacht. Diisseldorf 1964; Tyz: Krieg der Illusionen. Deutsche Politik von 1911 bis
1914. Diisseldorf 1964. Srovnej zfetelné sympatie u: PESEK, Jiti: Spor o knihu Fritze Fischera Der Griff nach
der Weltmacht a jeho Ceskd recepce. In: O déjinach a politice. Janu Krenovi k sedmdesatinam. Usporadali
PESEK, Jifi - TOMA, Oldfich. Usti nad Labem 2001, s. 163—190. Prakticka recepce napiiklad PROKS, Petr:
Prvni svétovd vilka a velmocenské plany cisatského Némecka (1914—1918). In: Fragmenty déjin. Sbornik
praci k Sedesatinam Jana Gebharta. Praha 2006, s. 53-72.

¢ LEDD, J. Eric: No Man’s Land. Combat and Identity in World War 1. Cambridge — London - New York -
Melbourne 1979, s. 39an.

7 RAUCHENSTEINER, Manfried: Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg. Graz —
Wien - Koln 1993, s. 15.

8 Citovano dle LOEWENSTEIN, Bedtich: O nacionalismu a revolucich. Praha 1991, s. 53.

® SKRIVAN, Ales: Cisafskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906—1914. Praha
1996; FERGUSON, Niall: Nestastnd vilka. Praha 2004.
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Devatenacté a dvacaté stoleti byvaji oznacovany za zlaty vék diplomacie. Vidensky
kongres (1815) stvoril novy mezinarodni systém ,,pentarchie (Velka Britanie, Francie,
Prusko, Rakousko, Rusko). Jednim z jeho hlavnich architekti byl rakousky kancléf knize
Metternich. S trochou nadsazky mtizeme fici, Ze to byl prvni stabilni a dlouhodobé fungu-
jici systém kolektivni bezpe¢nosti v Evropé. Pracoval na principu ,,rovnovéhy sil“ a vydrzel
témér padesat let. Béhem krymské valky (1853—1856) pak definitivné zanikl. Habsburska
monarchie vSak jiz neméla dostatek sil, aby toho dokazala vyuzit k upevnéni svého posta-
veni v Evropé, zejména ve stfedni Evropé, v duchu odkazu Schwarzenbergovy koncepce
»sedmdesatimiliénové rise® Jiz zahy se naopak ukazala slabost této stfedoevropské fise,
ktera nedokdzala Celit italskému a némeckému narodné sjednocovacimu usili (valky 1859
se Sardinskym kralovstvim a Francii, 1864 s Danskem, 1866 s Pruskem a Itélif). Vitézstvim
malonémecké, pruské varianty sjednoceni Némecka (1871) velmocenska pozice monarchie
v Evropé silné utrpéla a na evropském nebi se objevila nova hvézda prvni velikosti: sjed-
nocené Némecko. Je ostatné pfiznacné, ze mezinarodni kongres, jenz mél fesit spletitou
balkanskou otdzku, jiz neprobéhl ve Vidni, nybrz v Berliné (1878). ,Koncert velmoci®
skoncil a jeho misto zaujal systém dvou pevnych velmocenskych bloku. "

Tajnd smlouva, kterou 7. fijna 1879 podepsali rakousko-uhersky ministr zahrani¢i hra-
bé Andrassy a némecky vyslanec knize Reuss a v niz si oba stéty slibily vojenskou pomoc
pro ptipad napadeni Ruskem a v dobé napadeni jinym statem (Francie!) méla druhd ze
zucastnénych stran zustat neutralni, znamenala vazny predél v mocenském rozlozeni sil.
Teprve s odstupem casu se ovSem ukazalo, jak zasadni modifikaci systému mezindrodnich
vztahtl nova aliance, Dvojspolek, zahgjila. Dal$im krokem na této cesté byl vznik Trojspol-
ku, vyrostlého ze spojenecké smlouvy mezi Rakousko-Uherskem, Némeckem a Italii, po-
depsané 20. kvétna 1882. Zatimco pouta s Itélii se v dalsich letech stale vice rozvolnovala,
pritahovalo némecko-rakousko-uherské spojenectvi nové satelity, Turecko v prvé rade.
Rakousko-Uhersko témito smlouvami definitivné rezignovalo na Metternichovu a Schwar-
zenbergovu vizi viid¢i sily v Némecku i na Apeninském poloostrové a své velmocenské
zajmy zacalo uplatiiovat v novém sméru, na Balkan. Zaklady druhého velmocenského
bloku, Dohody, byly oproti Trojspolku polozeny s jistym zpozdénim. Dne 8. dubna 1904
podepsala Velka Britanie s Francii ,,srde¢nou dohodu® o délbé sfér vlivu, obdobnou smlou-
vu uzaviela Velkd Britanie 31. srpna 1907 s Ruskem a strategickou konkretizaci tohoto
sblizeni znamenaly rusko-britské a francouzsko-britské dohody z roku 1912.

Gravita¢ni jadra obou novych uskupeni, Némecko (Trojspolek) a Francie s Anglii (Do-
hoda) byla tak silna, Ze evropské politice dominovala az do druhé svétové valky. Navzdory
obc¢asnym fluktuacim mensich statd, k nimz mezi obéma bloky, zejména po vypuknuti
valky, dochazelo (Italie 1914 neutralni, 1915 vstup do valky na strané Dohody; Rumunsko
1916 do vélky ve prospéch Dohody, Bulharsko 1915 jako spojenec Ustfednich mocnosti),
se v mezinarodni politice zacal oproti dynamickému principu ,,balance of power*, prosa-
zovat spise staticky model ,,mezinarodné politického dogmatismu® V praxi to znamenalo,
ze sit tajnych mezinarodnich smluv i neoficialni zavazky, jimiz byli ¢lenové aliance spojeni,
omezovala nakonec, aniz by si toho byli vétsinou védomi, moznost jejich vlastni volby
a svobodu jednani natolik, Ze podstoupili rizika, jejichz dtsledky nebyly pfedem ziejmé.

vvvvvv

10 Preti§téno dle: KOLDINSKA, M. — SEDIVY, L: Vilka a armdda, s. 38.
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sférach, nestandardné formulovany. Naptiklad vojenska spoluprace Némecka a Rakousko-
Uherska byla v zasadé zaloZena na osobnich ujednanich mezi nacelniky obou generalnich
$tabi, Franzem Conradem von Hétzendorf a Helmuthem Moltkem mlad$im, z roku 1909.
»Minim, Ze nastup Rakouska v Srbsku miize vyvolat eventudlni aktivni zdkrok Ruska...
To by pro Némecko byl casus foederis. Zakladem takové nastavajici spole¢né akce by také
mélo byt, - podle sdéleni Vasi Excelence -, Ze Rakousko muze ve vychodni Hali¢i shro-
mazdit proti Rusku prozatim toliko 30 divizi®, psal Conrad Moltkemu."

Maly priklad, v jaké paradoxy ustila ,,logika“ mocenskych bloku: Jedinou valkou, jejiz
rozpoutani se mohlo z rakousko-uherského pohledu zdat smysluplné, byla ,trestna vy-
prava“ proti Srbsku. K té v§ak monarchie potfebovala mit krytd zada Némeckem proti
pravdépodobnému vojenskému zasahu Ruska. Némecko vidélo problém presné opacné:
jeho spojenec mél poslouzit jako do¢asna bariéra proti ,,ruskému parnimu valci®, nez fise
v bleskovém tazeni zvitézi na zapadni fronté, a na vychod poslalo jen nejnutnéjsi mini-
mum patnacti divizi. Némecko navic uchopilo podany prst s celou rukou a v srpnu 1914
jiz tézké skodovacké 30,5 cm mozdite busily do krytii belgickych opevnéni. V kone¢nych
disledcich mnohdy iraciondlni povahu tohoto fetézce zavazki, slibti a akci vystihuji asi
nejlépe nechapava slova, ktera adresoval ministr zahrani¢i Leopold hrabé Berchtold od-
jizdéjicimu britskému vyslanci ve Vidni, Morici de Bunsenovi: ,Zda se mi absurdni, Ze tak
dobii pratelé, jako Anglie a Rakousko, jsou ve valce.“ Ani Némecko ovSem nemélo prilis
volné ruce: pokud by v kritickych okamzicich po atentatu svého spojence nepodpotilo,
hrozila mu téméf uplnad mezinarodni izolace. V plné mife se projevila ,,osudovd vzdjemnd
zavislost“ obou statt. Strach z rozpadu koalic byl za valky jednou z nejvétsich prekazek,
jak ukazal také italsky ptipad, které branily dosazeni rozumnych kompromisi.'?

2. Hospodarské soutézeni a zbrojeni

Je zfejmé prehnané spatfovat v imperialnim soupefeni velmoci ve svété, pfedevsim
v koloniich, jednu z hlavnich pricin valky. Fischertv poukaz na moznou souvislost dlou-
hodobého schodku némecké obchodni bilance s potfebou novych hospodarskych odbytist
nelze jisté brat na lehkou vahu (5lo tu ovsem o trhy, nikoliv pouze o kolonie ve vlastnim
slova smyslu, ponévadz kupt. ani USA, vykazujici aktivni bilanci, zadné kolonie nevlast-
nila), ovSem hospodarska dynamika Némecka ¢i USA, statti bez rozsahlych kolonii, byla
v predvalecnych letech vyssi nez ve Velké Britanii, nejvétsi kolonialni mocnosti svéta:
v letech 1885-1913 rostla britska primyslova vyroba v primeéru o 2,11 %, ale némecka
0 4,5 % a americka dokonce 0 5,2 %. V roce 1860 produkovala Velka Britdnie 25 % svétové
primyslové vyroby, zatimco v roce 1913 méné nez 10 % a Némecko 15 %. Sotva tedy moh-
ly byt kolonie tim hlavnim a nepostradatelnym, co Némecku, resp. Rakousko-Uhersku
schazelo.”” Zatimco Velka Britanie od osmdesatych let ve své priimyslové sile ztracela,
mame zde Némecko a USA, dva staty, jez se v predvecer valky ocitly na Spic¢ce svétového

I Ptetigténo dle: SEDIVY, L.: Cesi, s. 17—18; citat Feldmarschall CONRAD, Franz: Aus meiner Dienstzeit
1906-1918. I. Die Zeit der Annexionskrise 1906-1909. Wien — Berlin — Leipzig — Miinchen 1921, s. 380.

12 Petigténo dle: SEDIVY, L: Cesi, s. 18; citaty Fest, Wilfried: Peace or Partition. The Habsburg Monarchy and
British Policy 1914—1918. New York 1978, s. 11; WILLIAMSON, R. Samuel Jr.: Austria-Hungary and the Origins
of the First World War. London 1992, s. 214.

13 Pietisténo dle: SEp1VY, I.: Cesi, s. 18.
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hospodatského vyvoje. Je mozné zvazovat, ze zasadni rozdily v jejich vnitfnim spolecen-
ském a statnim usporadani se promitaly i do jejich strategii odpovidajiciho politického
a mocenského zapojeni do svétového poradku.

Hospodarské soutézeni velmoci probihalo v mnoha ptipadech napti¢ vojensko-po-
litickymi koalicemi. V némeckém vyvozu stdlo Rakousko-Uhersko v roce 1913 s 11,6 %
na druhém misté za Velkou Britanii, v némeckém dovozu zaujimalo se 7,8 % dokonce
¢tvrté misto za USA, Ruskem a Velkou Britanii. Némecko bylo ovsem s 39 % dovozu
a vyvozu v roce 1912 zdaleka nejvétsim obchodnim partnerem monarchie. Jednostranny
tok zbozi mél za nasledek vzristajici finan¢ni zavislost na ri$i. Oblasti ostrého konku-
ren¢niho boje mezi Rakousko-Uherskem a Némeckem se v predvale¢ném obdobi stal
Balkan. Zatimco rakousko-uhersky export a import zde klesal nebo v nejlepsim ptipa-
dé stagnoval, némecky prozival boom. Je tedy mozné, ze rozhodnuti Rakousko-Uherska
prosadit své zajmy na Balkané, zejména proti Srbsku, mocensky, bylo ovlivnéno i témito
hospodarskymi aspekty.

Na konci prvé dekady doslo ve vétsiné velmoci k dramatickému néristu zbrojnich
vydaji. Od roku 1908 do roku 1913 to bylo v Rakousko-Uhersku o 14 %, ve Velké Brita-
nii 0 30 %, v Rusku o 53 %, v Italii 0 61 %, v Némecku o 69 % a ve Francii o 86 %. V roce
1908 ¢inily absolutni vydaje Rakousko-Uherska na brannou moc 597,89 miliénu K,
v roce 1909 759,62 mil. K, v roce 1910 681,92 mil. K, v roce 1911 657,83 mil. K a v roce
1912 780,89 mil. K. Zvysené statni zakazky prinesly zbrojni konjunkturu. Také zbrojni
primysl a obchod nejednou vykazoval rysy, které neodpovidaly ,,logice“ mocenskych blo-
kit: Skodovka pievzala spolu s francouzskym Schneider-Creuzot zakdzku na modernizaci
ruskych Putilovskych zavodd, ve Skodovce samotné byl ti¢asten francouzsky kapital a je-
jim nejvétsim rivalem byl Kruppuv zbrojarsky koncern. Zbrojni prebytky byly predev$im
vyvazeny do rozvojovych stati, bez ohledu na jejich politické klima.'*

3. Unik z moderny

V déjinné perspektivé piisobi svétova valka dojmem straslivé katastrofy prvni veli-
kosti. Bude ovem spravedlivé uvazit, ze nikdo ze soucasnika si jeji hriizy nedokazal ani
vzdélené predstavit. Zadny ze statd Velkou valku ve smyslu cilevédomé agrese, ke které
doslo za druhé svétové valky, nepripravoval. Velmoci i politici ji ovSem snad prili$ bez-
starostné vykrodili vstiic. Jedni proto, ze vérili své zdanlivé ¢i skute¢né sile, jini z pocitu
vlastni velmocenské slabosti. ,,Nepiejeme si a nelibilo by se nam zit jako nemocny muz...
radéji rychlou smrt® poznamenal si Josef Redlich myslenku Alexandra hrabéte Hoyose,
$éfa kabinetu ministra zahranici. Intelektualni i mocenské elity spojovaly s valkou sva
oc¢ekavani. Neslo jen o nadéji, ze valka procisti mezinarodné politické obzory; méla se
stat katarzi, zavrzenim nizkych konzumnich hodnot moderny, osvobozenim z pout in-
dustridlntho molocha, navratem k ¢istym idealim. V krystalické podobé formulovali tyto
pocity némecti a némecko-rakousti intelektualové. Jindy stfidmeé uvazujici Josef Redlich,
intelektual z hodoninské némecko-zidovské podnikatelské rodiny, vypravél 26. ¢ervence
na videnské Kértnerstrafle ministru Trnkovi, ze ,véfi na valku a ze kdyz Némci a Slované
jedni s druhymi projdou kfest ohném, budou se také v miru lépe snaset.“ Rakousko-uher-

14 Preti§téno dle: I. SEDIVY, L: Cesi, s. 19.
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sky general jezdectva Viktor svobodny pan Dankl, velitel rakousko-uherské 1. armady, si
koncem &ervence do svého deniku zapsal: ,,Zaplat Panbih, Ze je to velkd valka!“ Cim vétsi
bylo ov§em ocekavani, tim krutéjsi mélo byt vystiizlivéni.”

Zavérem

Chtél jsem alespon na nékolika prikladech ukazat, ze v pripadé Velké valky 1914-1918
neexistuje ,,jednoduché® vysvétleni. V slozitém, multikauzalnim modelu je ovSem velmi
problematické jednotliva historicka fakta usporadat do jednotici struktury ¢i urcit jejich
»vahu Svét se nevydal k valce ,,neodvratné®, strojovym krokem a ani jednozna¢né démo-
nizovani Némecka neni, zda se, pfesnym vyjadfenim skute¢nosti. Vime-li, co nasledovalo
v dalsich desetiletich 20. stoleti, ztistava nadto otazkou, zda tradi¢né zdturaznovana kau-
zalni souvislost prvni svétové valky jako diisledku globalni civiliza¢ni krize neplati spise
naopak: od Velké valky ke globalni krizi 20. stoleti. Cesta Evropy ke svétové valce byla plna
iracionality a paradoxti a pouze celistvy syntetizujici pristup muze dat alespon castecné
odpovédi na zakladni otazku: jak je mozné, Ze se néco tak straslivého viibec stalo.

RESUME
EvRoPA PRED VELKOU VALKOU 1914-1918 A NA CESTE K Nf

Studie je zaznamem prednasky pronesené v roce 2010 pred studenty historie na Filo-
zofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Otazku, které faktory ¢i procesy prispély
k vypuknuti Velké valky 1914-1918, analyzuje autor ve tfech problémovych okruzich:
v oblasti mezinarodnich vztahu, v oblasti hospodarské a v roviné dobového kulturniho
klimatu v Evropé. Autor dokumentuje neudrzitelnost modelu redukujiciho ,,priciny* valky
na jeden ¢i dva historické fakty. V multikauzdlnim modelu je ovsem velmi problematické
jednotlivé historické fakty usporadat do jednotici struktury ¢i urdit jejich ,vahu Svét
se nevydal k valce ,,neodvratné®, strojovym krokem a ani jednozna¢né démonizovani
Némecka neni, zda se, pfesnym vyjadfenim skutecnosti. Cesta Evropy ke svétové valce
byla plna iracionality a paradoxt a pouze celistvy syntetizujici pristup mutize dat alespon
¢aste¢né odpovédi na otdzku, jak je mozné, ze svét prozil po nékolika desetiletich miru
tak stradlivou konflagraci.

SUMMARY

THE EUROPE BEFORE THE GREAT WAR 1914-1918 AND ON ITS WAY TO IT

The text of this article was presented as a lecture to the students of history at the
Philosophical Faculty of the Palacky University, Olomouc in 2010. The author analyses
factors and processes leading to the break-out of the Great War 1914-1918 and doing so,
he examines three main areas: international relations, economy, and the cultural situation

15 Pretisténo dle: SEDIVY, L: Cesi, s. 19. Citaty podle denikového zdznamu: REDLICH, Josef: Schicksalsjahre
Osterreich 1908—1919. Das politische Tagebuch Josef Redlich. Band I. 1908—1914. Bearb. von Fritz FELLNER.
Graz - Koln 1953, s. 239; RAUCHENSTEINER, M.: ¢. d., s. 120.
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in Europe in general. He argues that the in historiography usual reduction of the “causes”
of war to one or two historical facts is further impossible to maintain. In the multi-causal
model, it is on the other hand difficult to find an unifying structure among all the histori-
cal facts and to appraise their real importance. The world was not heading toward the war
with the inevitability of a machine and also the one-sided demonization of Germany is not
the correct description of the reality. The Europe’s way toward the war is full of paradoxes
and irrationality and only a multi-sided synthesising approach can provide an answer to
the question how is it possible, that after a few decades of peace, there could have been
such a terrible war conflagration.
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