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ULOHA A POSTAVENI $LECHTY
V MODERNI CESKE SPOLECNOSTI!
Jan Zupanic

V dobé svého trvani proslo Rakouské cisarstvi bouflivymi proménami. Konzervativné-
absolutisticky rezim se po kratkém obdobi liberalismu a ustavnosti let 1848 a 1849 vratil
ke svrchované vladé panovnika, ktery jen nepfili§ ochotné prepoustél svou moc zastupi-
telskym organtim. Zaroven s tim byla pomalu nahrazovana stavovsky hierarchizovana
struktura spole¢nosti, navzdory vSem zménam pretrvavajici az do poloviny 19. stoleti,
spole¢nosti ob&anskou. Slechta, po staleti hlavni opora panovnické moci, se béhem zlo-
movych let 1848-1849 zménila z pozemkové vrchnosti v obycejné majitele velkostatki
a ztratila vétsinu svych prav v oblasti soudnictvi a spravy. Rolnici, kteti byli az dosud jejich
poddanymi, se stali plnopravnymi statnimi ptislusniky a platila pro né, stejné jako pro
vSechny ostatni, rovnost pred zakonem. Slechta tim ztratila funkce, které po staleti v zemi
a spole¢nosti zastavala a jez pro ni mély zasadni vyznam.?

Rakouska $lechta se tak dostala do hluboké krize vlastni identity, ktera ale v jinych
¢astech Evropy propukla jiz po poloviné 18. stoleti. Pfestala totiz plnit funkci, kterou ji
v $edesatych letech 18. stoleti prisoudil Ludwig hrabé Zinzendorf: tlohu zprostredkovatele
mezi monarchou a poddanymi a tim i socidlni a politické elity.* Tim, ze roku 1848 doslo
k odstranéni vSech zbylych vrchnostenskych prav, zanikla i tato, miizeme fici, podstata
skute¢ného $lechtictvi. Velka ¢ast $lechty se s tim nedokdzala vnitfné vyrovnat. Zacala
tak Zit zejména z dédictvi minulosti a sama se proto oznacovala za ,historickou $lechtu®*
Lpéni na tradi¢nich hodnotach a faktické ignorovani spolecenskych zmén, kterymi rise
prochazela, mély za nasledek izolaci aristokracie, ktera méla pro dalsi existenci této spo-
lecenské skupiny velmi zavazné dusledky.

Po poloviné 19. stoleti tak $lechté ziistaly jen tyto, v podstaté formdlni vysady:

1) pravo uzivat $lechtické tituly a Slechtické predikaty v predepsané forme,

2) pravo uzivat erb,’

3) pravo na jisté diichody, stipendia a mista v katedralnich kapitulach, ustavech $lechticen,
vzdélavacich institutech a na pfijmy z rozli¢nych nadaci,
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4) pravo na diistojenstvi a ¢estné urady, které se vazaly na predlozeni osvédceni ptivodu,
5) $lechticky stav de facto byl predpokladem povoleni ztizeni fideikomisu.

Navic samoziejmé zistala zachovana instituce $lechtictvi jako takového a tituly byly
udileny az do zaniku fiSe v listopadu 1918. Ke zruseni $lechty nikdy nedoslo, prestoze
¢ast verejnosti i politickych predstavitelt o to s vétsi ¢i mensi intenzitou usilovala. Tento
odmitavy ¢i dokonce nenavistny postoj uzce souvisel s posilovanim liberalnich, ptipadné
demokratickych myslenek tehdejsi spole¢nosti a mél celou fadu pricin. Jednou byla ne-
pochybné skute¢nost, ze se zejména od druhé poloviny 19. stoleti aristokracie pfeménila
ve zvlastni uzavienou kastu, ktera se od ostatniho obyvatelstva vyrazné odliSovala.

Pocetni nartst slechty totiz nebyl spojen se zvySenim poctu aristokratickych rodi,
které své fady novym povySenciim oteviraly jen pomalu a velmi neochotné. Zatimco ale
jesté na pocatku 19. stoleti zaclenéni opravdu bohatych nobilitantt do §lechtické nebo
dokonce aristokratické spole¢nosti vétsim problémem nebylo — a to dokonce v ptipadé, ze
pochazeli z fad Zidovskych konvertitti (Arstein, Eskeles), po roce 1848 se situace vyrazné
zménila. Diky ¢astému udileni privilegovanych fadu se objevilo velké mnozstvi novych
rytifi a baroni, jejichz socialni postaveni diivéjsi prestizi téchto titult ani zdaleka neod-
povidalo.” To se projevovalo v tom, Ze od druhé poloviny 19. stoleti panovnik povySoval
své nejblizsi spolupracovniky méstanského piivodu i do hrabéciho stavu.® Zfejmeé k tomu
pristupoval proto, Ze odména prostfednictvim baronatu devalvovaného ¢astym udilenim,
se mu nezddla dostate¢nd. Prestizi hrabéciho titulu odpovidd i to, Ze na rozdil od nové
kreovanych rytiti ¢i baront byly takto odménéné osoby dfive povyseny do nizsiho slech-
tického stupné. Mnohem vaznéjsi v§ak bylo, Ze prestala fungovat rovnovaha mezi posta-
venim ve §lechtické hierarchii a majetkem. Rada nové povysenych slechticti a rytift totiz
byla mnohem zdmoznéjsi nez staré baronské a hrabéci rody. U fady téchto rodin se navic
titularni vzestup po zisku prostého $lechtictvi ¢i rytitského stavu zastavil, a to presto, ze
jejich ekonomicky potencidl nartistal. Zadné osoba z fad podnikatelské slechty Rakousko-
uherské monarchie tak nedoséhla vy$siho ocenéni nez baronatu (stavu svobodnych pant).

Moderni ¢eska spolecnost se zrodila ve druhé poloviné 18. stoleti. Jeji vznik umoznily
reformy Marie Terezie a Josefa IL, které oteviely moznost socidlniho vzestupu i osobam
stojicim mimo tehdejsi elity, tedy mimo stavovskou spole¢nost. Predpokladem kariéry
a s tim souvisejiciho spolecenského i profesniho vzestupu vsak byla znalost némciny.
Na nasem uzemi v§ak vét$ina takovych osob pochazela z jazykové ¢eského prostiedi ven-
kovskych mést, kde znalost némeckého jazyka nebyla obvykld a zdejsi elity si po generace
vystacily jen s ¢estinou a latinou.’ Tyto osoby, ufednici, farati a drobna inteligence, skutec-
nost, ze pro jejich vzestup rodny jazyk nestaci a je tfeba zvladnout némcinu, téZce nesly.
Neptekvapi proto, ze se usili prvnich vlasteneckych generaci zaméfilo na jazyk, ktery se
postupné stal hlavnim znakem narodni pfislu$nosti.

Na druhé strané spolec¢enského spektra ¢eskych zemi stala aristokracie, prominentni
¢ast spole¢nosti disponujici tituly, majetkem a pristupem k iradéim. Ve srovnani se slech-

7 ZUPANIG, Jan: Novd $lechta Rakouského cisa¥stvi. Praha 2006, s. 119 an.

8 Slo o nésledujici osoby: Anton Prokesch z Osten (1871-1872), Josef Hiibner (1888), Friedrich Beck-Rzi-
kowski z Dobrschitz (1906), Richard Bienert-Schmerling (1915-1916), Viktor Dankl z Kra$niku (1918).

* Rovnopravnost estiny a némciny byla zakotvena i v Obnoveném ztizeni zemském (pro Cechy bylo vyda-
no roku 1627, pro Moravu 1628), zakladnim zemském zékonu, ktery de iure platil az do zdniku podunaj-
ské monarchie roku 1918.
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tou jinych ¢asti Evropy byla ¢eska slechta malo pocetnd, ale velmi bohata. Jeji postaveni
a zivotni styl ji ¢asto stavély na roven panovnickym rodindm rozdrobené Svaté fise fim-
ské a vétsina ceskych aristokratickych rodin se také fidila podobnymi principy, zejména
zasadou rovnorodého snatku. Na rozdil od Polska, Uher ¢i zapadni Evropy v ¢eskych
zemich chybéla drobna $lechta, ktera by tvorila prirozeny mezistupen a prechod k més-
tanskym vrstvam. Etnicky ¢eské neurozené elity pak zase postradaly bohaté méstanstvo
rudici spole¢enské hranice z druhé strany. Ceskou spole¢nost tak vytvarely dva protipély,
mezi kterymi zela hluboka propast.

Vznikajici ndrodni elity si toto nebezpe¢i uvédomovaly. Slechta byla stéle vedouci po-
litickou vrstvou a reprezentantkou zemé vii¢i panovnikovi. Jeji ziskani by tedy pro celé
narodni hnuti znamenalo vyznamnou posilu. Navic pokud odhlédneme od toho, ze pro
mnohé soucasniky nebyl narod bez $lechty narodem, ale jen bezpravnou masou, nelze
zapomenout, ze vlasteneckym idedlem bylo vytvoreni naroda s uplnou socialni sklad-
bou."® Usilovna snaha o zapojeni aristokracie do vznikajiciho vlasteneckého usili nachazela
u aristokracie pozitivni odezvu zejména na pielomu 18. a 19. stoleti. Ceska aristokracie,
zneklidnéna josefinskym usilim o byrokratizaci statni spravy a centralizaci, které je pfi-
pravovalo o dosavadni mocensky monopol, se odvolavala na staré zemské zakony, jez ji
naopak vysadni postaveni zarucovaly. Protoze uzivani ¢estiny bylo jednim z atribut ceské
statnosti, nabizely se zde pomérné $iroké moznosti kooperace aristokracie a vznikajicich
¢eskych narodnich elit. Pod patronaci slechty tak v této dobé vznikla cela fada vyznamnych
kulturnich a védeckych instituci, které ve vyvoji naroda sehrély velmi vyznamnou roli.

Cesti vlastenci si ale neuvédomovali - nebo odmitali pfiznat - jednu dilezitou okol-
nost. Slechta totiz pojem ndrod chépala odlisné nez vlastenci 18. a 19. stoleti. Podle starych
stavovskych tradic chapala slechta narod jako obyvatelstvo zemé bez ohledu na jazyk (tzv.
zemské vlastenectvi). Obyvatel Ceského krélovstvi (Kénigreich Béhmen) byl pro $lechtice
bez ohledu na jazyk ,,Béhme®, zatimco neurozeni narodovci velmi ostfe odli$ovali mezi
eskymi Cechy (Tscheche) a Eeskymi Némci (Deutsche, Deutsch-Bohme). Pro aristokracii,
ktera ve své vétsiné predstavovala kosmopolitni a pfibuzenskymi svazky po celé habsburské
monarchii provazanou vrstvu, byl ale jazyk pouze prostfedkem komunikace, nikoli na-
rodni identifikace. Tento postoj byl pro ¢eské vlastence nepftijatelny. Podle svého chapani
tak pokladali némecky mluviciho $lechtice za Némce i presto, Ze on sam se jim byt necitil.
Slechtické pomijent jazyka jako prostfedku narodni identifikace bylo jiz od poc¢atku né-
rodniho obrozeni nékterymi vlastenci ostfe napadano. Jedna z nejosttejsich kritik, Obrana
jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhaciim, pochazi jiz z roku 1783 a je z pera Karla
Ignace Thama (1763-1816).

Pti vlasteneckém chépani jazyka jako urcujictho hlediska narodnosti bylo stale jasnéjsi,
ze Ceské aristokraty nelze — pravé pro jejich kosmopolitismus — podle této koncepce po-
vazovat za ptirozené viidce Cechtl a Ze nadéje na jejich postaveni do ¢ela nové formované
¢eské spolecnosti zlistane nenaplnéna. Obrozenecka obec v tuto chvili nalezla snad jediné
mozné vychodisko, které se nabizelo: ze své nouze udélala ctnost a ve jménu ,,lidovosti®
$lechtu odmitla. Vytvotila teorii, podle které spocivala sila ¢eského néroda v tom, Ze se

10 RAK, Jiti: Slechta v optice moderniho ¢eského nacionalismu. In: Zamek Loucen, Ceské Budéjovice 2008,
s. 27-28.
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opira o lidové masy a je tedy lepsi nez narody sousedni (zejména Madafi a Polaci), kde
zaklad elity tvofi jen tzka vrstva Slechty."

Otevienad roztrzka mezi §lechtou a ¢eskymi narodovci vypukla na jate revolu¢niho
roku 1848. Mezi ucastniky schiize 11. bfezna jiz nebyla Slechta zastoupena a jeji zastupci
nebyli voleni ani do ¢eskych, ani do Fi$skych zastupitelskych sbort. Cesty narodovcil
a Slechty se definitivné rozesly. Absence Slechty v narodnim hnuti byla prohlésena za do-
klad ,vrozeného“ ¢eského demokratismu, zatimco $lechta - dezorientovana a roztrpéena
ztratou spolecenského postaveni po zaniku stavovské spolecnosti roku 1848 - se stale
vice izolovala v uzavfenou a vysadni ,,prvni spole¢nost® statu.'> Pomyslny ptikop mezi
neurozenou majoritou a aristokratickou mensinou spole¢nosti tak hloubily obé strany
a rozpory mezi nimi se nakonec ukazaly jako neptrekonatelné. Spory byly zpocatku utlu-
meny neoabsolutismem padesatych let 19. stoleti, ktery bez rozdilu postihl obé strany.
Po obnoveni rakouské ustavnosti ale rozpory propukly nanovo a verbalni odpor proti
$lechté se stal jednim z méftitek ,,pokrokovosti“ narodnich politikii. Radikalni skupiny
usilovaly o zruSeni Slechtickych titult a jejich mluv¢i prohlaSovali slechtu cas od ¢asu
dokonce za narodniho neptitele a $kiidce. Pravé aktivni protislechticka politika se stala
jednim z hesel mladoceské strany a zbrani, kterou utocila proti svym staro¢eskym rivaltim.
»Mladocesi se postavili na radikalné plebejské stanovisko — vydavané ovsem za stanovisko
demokratické - a své protivniky osocovali ze zrady narodnich z4jmi, které ,,prodavaji
odnarodnénym S$lechtickym velkostatkafam.“?

Absence narodnich elit ale byla ve skute¢nosti pocitovana velmi tisnivé, o cemz svéd¢i
i apoteoza starsi ¢eské narodni $lechty predbélohorského obdobi (zejména nekatolické)
a oslava tzv. mucedniki popravenych na Staroméstském namésti roku 1621."* Ceska spo-
le¢nost totiz ostfe odliSovala mezi ¢eskou $lechtou predbélohorskou a pobélohorskou.
Zatimco ,,predbélohorské jsme vénovali své srdce, novodobd byla odsuzovana jako ne-
demokraticka, nesocidlni a nepokrokova, ktera se ,,béhem 19. stoleti nedovedla postavit
v Celo statopravniho boje ¢eského naroda v dobé rakouského centralismu®'® Stranou téchto
nalad nezistali ani historici. August Sedlacek v ivodu ke své Heraldice napsal, ze ho k praci
»pudila (...) snaha vypsati erby v§ech domacich rodin, aby bylo dobrou pomuckou pti
budoucim badani; i pojal jsem do toho i pfistéhovalé rodiny, protoze nejedna z nich pri-
zpusobila se naSemu citéni a mysleni a splynula s nami, kromé jen svého pfijmeni. Kruté
Brédy, vrahy Buttlera, Gordona a jiné schvalné vynechavam, kdo by si to pral védéti, najde
to v heraldickych sbirkach®'¢ Divodem zdrzenlivého ¢i chladného postoje ¢eskych preda-
ki k aristokracii byl i jeji ostentativni katolicismus. Pro ¢eskou ndrodni spole¢nost, jejiz
ideologie do zna¢né miry vychazela z tzv. husitskych tradic, byl takovy postoj neptijatelny.

1 Tamtéz, s. 33.

12 7uPANIC, J.: ¢. d., s. 15an. Tato skute¢nost byla kritizovdna témét véemi slozkami spole¢nosti bez ohle-
du na narodnost a byla jednou z pti¢in izolovaného postaveni rakouské aristokracie. Na ptikladu
Arthura Mensdorff-Pouilly to velmi zajimavé ilustruje: SvaRiCkovA-SLABAKOVA, Radmila: Rodinné stra-
tegie Slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stolet. Praha 2001, s. 219-221. K narodnimu citéni $lechty: tamtéz,
s. 288-303.

13 Cit. dle: RaK, J.: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994, s. 76.

Srov. zavére¢na kapitola in: PETRAN, Josef: Staroméstskd exekuce. Praha 2004.

15 Cit. dle: BAckovskY, Rudolf: Byvald ceskd slechta predbélohorskd i pobélohorskd na svych sidlech v Cechdch
a na Moravé a ve svych znacich. Praha 1948, s. 7.

6 SEDLACEK, August: Ceskomoravskd heraldika. I1. Cdst zvld$tni. Praha 1925, s. 5.
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Historizujici proslechticky sentiment ale postupem c¢asu slabl. Koncem 19. stoleti se tak
objevuji hlasy obvinujici $lechtu snad ze vSech katastrof ¢eskych déjin. Formujici se $lechta
znemoznil vytvoreni ¢eské dynastie Jittho z Podébrad. Protoze ve star$im obdobi nemohlo
byt Slechté vycitano uzivani némeckého jazyka, stal se predmétem kritiky Slechtou repre-
zentovany ,,duch feudalismu pudici ji ke zniceni demokracie®. Zatimco prosty cesky lid byl
podle této interpretace reprezentantem demokratickych a pokrokovych tendenci, slechta
predstavovala reak¢ni a konzervativni prvek spole¢nosti, jez predstavoval zasadni prekaz-
ku vzniku moderniho néroda. V krystalicky ¢isté formé vyjadril tyto myslenky ve spise
Ceskd slechta spisovatel a publicista Josef Holecek (1853-1929).” Neomezuje se ptitom
jen na kritiku déjinnych chyb slechty, ale sam vytvari vzor ¢eského kavalira a idealniho
vlastence a urcuje zasady nezbytné pro spravnou vychovu takového jedince. Holeckovy
nazory pritom rozhodné nebyly osamocené. Pravé naopak. Byl to on a podobné orien-
tovani Zurnalisté, nikoli akademici a kosmopolitni intelektudlové, kdo formovali postoje
a nazory ¢eského etnika prelomu 19. a 20. stoleti a byli to oni, kdo vytvareli model idealni
narodni vychovy, ktery v mnohém ziistal zachovan i v éfe prvni republiky.

Zékladnim pozadavkem zdatilé vychovy mladého Cecha byla podle Holecka osoba
matky. Ta musela bezpodmine¢né byt ¢eské narodnosti a ,,demokratického ptivodu®, jinak
byl vysledny edukacni efekt nejisty. Mirné zavadéjici formulace odkazujici na demokratic-
ky ptivod rodi¢ky neoznacovala nic jiného, nez ze nesmi byt $lechti¢nou, protoze Slechta
jako takova byla povazovéna za nevlasteneckou, nedemokratickou a feudalni. Aristokra-
cie, vice nez jakakoli jina slozka spole¢nosti dbajici na dokonaly ptivod, jez predstavoval
zakladni podminku dvorské kariéry, tak byla de facto vyloucena z okruhu ¢eskych elit.'®
Az na dvé vyjimky z ¢eskych preddki 2. poloviny 19. a pocatku 20. stoleti podminku
plebejského ptivodu splnovali vsichni. Tito jedinci vSak museli tzv. osvéd¢it vérnost ces-
kému narodu, coz fakticky znamenalo zpretrhat vSechny svazky se spole¢enskou vrstvou,
ze které pochazeli.

Prvnim byl Rudolf princ Thurn-Taxis (1833-1904), ptivodem z fad nejvyssi aristokra-
cie. Prestoze zdédil nemaly majetek, jehoZ centrem byla ¢eska panstvi Niméfice a Vrutice
a dva domy v Praze v uhrnné hodnoté vice nez 800 000 zlatych, vystudoval prazskou
pravnickou fakultu a rychle se sbliZzil s ¢eskym narodnim hnutim. Na rozdil od vétsiny
jeho aristokratickych vrstevniki, kteti chapali své ¢esstvi zemsky a dlouho stéli stranou
vSem narodnostnim sportim, Thurn-Taxis se postavil na stranu ,,radikali“ a mél vyrazné
blize k méstanskym intelektualiim nez k osobam vlastniho stavu. Svou roli v narodnostni
a politické orientaci mladého prince mozna sehral i jeho vychovatel Karel Schneider, hor-
livy ptivrzenec ¢eského narodniho hnuti, ktery jej za svatodusnich boufi v ¢ervnu 1848
udajné ucil strilet z okna na cisarské vojaky."

Od pocatku Sedesatych let 19. stoleti vydaval Thurn-Taxis s Karlem Jaromirem Erbe-
nem a Janem Jefabkem c¢asopis Pravnik. Prispival také do Riegerova slovniku nau¢ného

7 HOLECEK, Josef: Ceskd slechta. Vyklady casové i historické. Praha 1918.

18 Zakladni podminkou pro dvorskou kariéru byl zisk hodnosti komotiho. K tomu ale bylo zapottebi pro-
kazat bezchybny $lechticky ptivod ze $estnacti predkil, po osmi z otcovy a matéiny strany. Tato podminka
byla pozdéji zmirnéna a po preslici dostacovalo doloZeni ¢tyt ve $lechtickém stavu narozenych predka.
ZUPANIS, J.: ¢. d., s. 30.

¥ MASEK, Petr: Modrd krev. Historie a soucasnost 445 slechtickych rodii v ceskych zemich. Praha 1999, s. 287.
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a spolupracoval s Narodnimi listy. Spolu s Frantiskem Palackym, Frantiskem Ladislavem
Riegerem, Janem Evangelistou Purkyné a Franti$kem P3trossem stal roku 1860 u vzniku
péveckého spolku Hlahol a byl i jeho prvnim starostou. Thurn-Taxisovy radikalni ndzory
a snaha preménit nékteré zajmové zameérené spolky (napf. Sokol) v politickou zakladnu
¢eskych predakd, ho ptivedly do ostrého kontaktu nejen s prislusniky Narodni strany (Sta-
rocechy), ale také s jejich oponenty, v prvni fadé s Juliem Grégrem. Rakouskym uradim
byla jeho aktivita velmi neptijemna a dlouho ¢ekaly na prilezitost dat princi za vyucenou.
VytouZend moznost se jim naskytla az v souvislosti s jeho ¢innosti v ¢asopisu Boleslavan,
ktery v Sedesatych letech financoval a jenz pomahal §ifit Thurn-Taxisovu popularitu mezi
$irokymi masami.” Z malichernych diivodt byl predvolan pred soud a v ¢ervenci 1863
odsouzen za vyrok, ktery nikdy nepronesl, ke dvéma tydniim vézeni a pokuté padesati
zlatych. Lidova oznaceni Thurn-Taxise jako ,,selského” nebo ,,rudého knizete® pochazeji
pravé z této doby a zustala se Slechticem s més$tanskymi zptisoby spojena i po jeho odchodu
z aktivni politiky.?'

Druhou vyjimku, kterd se ale zapsala do ¢eského povédomi vyraznéji, predstavoval
Vaclav hrabé Kounic* (1848-1913) z ¢eské vétve starého rodu pant z Kounic. V jeho
pripadé stala za priklonem k narodovectvi jeho matka Eleonora Woracziczka z Pabienitz
a Bissingen (1809-1898), oznacovana za nejvétsi ¢eskou slechtickou vlastenku své doby.
Kounic byl v letech 1885-1887 fisskym a od roku 1887 také zemskym poslancem, a to
nejprve za $lechtické velkostatkare a nasledné za mladocechy. Proslavil se jako obhajce
socialnich reforem, napt. propagoval osmihodinovou pracovni dobu nebo vysokoskolské
vzdélavani Zen, ale proslul také jako mecend$ a jeho nejznaméj$im ¢inem bylo vénovani
brnénského palace Kounicti na zfizeni ¢eskych studentskych koleji roku 1908.%

Trebaze Thurn-Taxis i Kounic pochazeli z aristokratickych rodin, v ostatnim se rychle
prizpusobili zivotnimu stylu svych ¢eskych spolupracovnikil. Svédéi o tom predevsim
jejich snatky, kterymi se sami vyobcovali ze §lechtického spolecenstvi. Manzelka Rudol-
fa Thurn-Taxise Jenny Stdndlerova (1830-1914) byla dcerou vrchniho ucitele z vesnice
Stropcice* u Prestic. Vaclav Kounic byl zenaty dvakrat. Jeho prvni manzelka Josefina
Cermakova® (1849-1895), herecka Prozatimniho divadla, pochazela z prazské méstanské
rodiny, ktera si zakladala na svém vlastenectvi a mecenasstvi. Druha Zena Josefina Horo-
va (1881-1961) byla dokonce z mnohem prostsich pomért a narodila se v rodiné tesate
a chalupnika v Zinkovech na Plzensku.

Jak pro Thurn-Taxise, tak Kounice byl tento krok nezbytnym predpokladem pro pfijeti
do ceské spolecnosti. Jak totiz vystizné poznamenal Josef Holecek, ktery si Kounice velmi
vazil: Viytrhl se ,,z prostfedi, ve kterém se narodil, aby mohl ziti plnym ¢eskym Zivotem.
Tim zajisté nejprve zadost ucinil své dusi, ale nesmime zneuznavati, Ze v tom odfeknuti

20 SENOHRABEK, Jiti: Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zdbavného venkovského listu v politicky orgdn

radikdlné demokratické opozice. Cesk}'l Casopis historicky, 100, 2002, ¢. 2, s. 293-334.

Tamtéz, s. 309. K dal$im osudim Rudolfa Thurn-Taxise, jenz roku 1894 prijal jméno svobodny pan
z Troskowa, viz ZUPANIC, J.: c. d., s. 147-148.

Téz Kaunitz ¢i Kaunic.

# Ke Kounicovi: MALIR, Jiti - RAja, Martin (ed.): JUDr. Viclav Kounic a jeho doba, Brno 2009; téZ KLOBAS,
Old¥ich: Vdclav hrabé Kounic. Slechtic nejen rodem. Brno 1993.

Téz Tropcice.

Jeji sestra Anna se provdala za hudebniho skladatele Antonina Dvoréka, ktery se tak stal Kounicovym
§vagrem.
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byla velka osobni obét, kterou ucinil svému nérodu (...) Té obéti nepfinesl zadny jiny z ces-
ké $lechty. (...) Hrabé Vaclav Kounic dvakrat se oZenil, pokazdé s Ceskou demokratického
pavodu. § aristokratkou se oZeniti nemohl, protoze pfi ni by ukojeno nebylo jeho vasnivé
¢esstvi, od néhoz by nebyl ustoupil ani za vlasek. (...) Obé manzelstvi jsou nejjasnéjsim
dtikazem nérodniho a demokratického charakteru hrab[éte] Vaclava Kounice. Co nasle-
duje z ptipadu hr[abéte] Vaclava Kounice? Ze Cesky Slechtic nasi doby, chce-li ziti skute¢né
po ¢esku, musi se vymknouti ze spole¢nosti svého stavu, kde ¢eského zivota naprosto neni.
Ceské srdce ve spolecnosti ceské aristokracie nenachdzi tikoje. To tfeba miti na paméti.“*

Druhym zasadnim aspektem vychovy ¢eského gentlemana této éry byl ostentativni ces-
ky nacionalismus. V duchu doby byl ¢esky narod oznac¢ovan jako demokraticky, respektive
demokrati¢téj$i nez némecky, se kterym se v té dobé zejména pométroval. Rozhodnym
protikladem jim reprezentovaného slovanského demokratismu mél byt tdajny despoticky
némecky feudalismus, ktery se spolu se zaclenénim ceskych zemi do Némci kontrolo-
vaného stfedoevropského prostoru v raném sttedovéku rozsifil i u nas. Tato myslenka,
v hrubych rysech formulovand jiz FrantiSkem Palackym, byla v dob¢ formovani moder-
niho ¢eského naroda velmi popularni.?” A protoze s timto procesem byla nedilné spojena
i christianizace, a nebot prevazné z fiSe byly vypravovany katolickou cirkvi a papezem
organizované kiizové vypravy proti vlastenci oslavovanym ceskym husitiim, neprekvapi,
ze soucasti ceského narodniho zivota byl u mnoha jedincti i ostentativni antiklerikalismus.

Zakladni myslenkou ve vsech pripadech pritom byla nadfazenost ¢eského naroda, ktery
se mél stat viid¢im elementem v ¢eskych zemich. Pritomnost ostatnich narodu (zejména
eskych Némcti) se nevylucovala, ale jen za predpokladu, Ze uznaji nadtazenost Cechi
jako ,,dédi¢nych pani“ této zemé a budou se zde chovat jako hosté. Predmétem sporu byla
zejména jazykova otézka, kdy Cesi jako ,,condicio sine qua non” chépali naprostou rovno-
pravnost ¢estiny a némciny v ceskych zemich. Podle predstav fady radikalnich politiki byl
totiz ¢esky narod jedinec¢ny a vylu¢ny a ,,sdm ¢esky narodni ptivod jest jaksi aristokraticky,
& superiorny“ Ceské narodni hnuti tak v jistém smyslu prevzalo zésady socidlniho darwi-
nismu. Cesky ndrod byl povazovan za nejlepsi a ptislusnost k nému za vysadni. Podminky
¢lenstvi v této elitni spole¢nosti byly pfedem zndmé (vlastenectvi, antiklerikalismus a tzv.
demokratismus, kterym se rozumél zejména negativni vztah ke $lechté). Jejich prijetim
se v8ak jedinec vylou¢il z jinych, podobné ¢i mirné odli$né strukturovanych, ale obdobné
sobéstfednych spolecenstvi (velkonémectvi apod.).

Za této situace samoziejmé nebylo myslitelné Rakousko-uherskou monarchii trans-
formovat v moderni multietnicky stat s jednotnou statni myslenkou. Kazdé z narodnich
spolecenstvi totiz mélo vlastni ideje, které byly nezfidka vzajemné v ptikrém rozporu.
Prestoze podunajska monarchie tvorila ekonomicky dobfte fungujici celek, jehoz posta-
veni budilo ve svété respekt, zménila se béhem druhé poloviny 19. stoleti v konglomerat
sobéstfedné zameérenych narodnich celku. Jejich cilem nebyla vzajemna spoluprace, ale
prosazeni vlastnich zajmi - a to mnohdy na tkor svych nejblizsich sousedu.

% Cit. dle: HOLECEK, J.: c. d., s. 47-48.

7 PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle piwvodnich pramenti, dil 1. Praha
1930, s. 53 an.

2 Cit. dle: HOLECEK, J.: c. d., s. 164.
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SUMMARY
NOBILITY IN MODERN CZECH SOCIETY

Since the Middle Ages, nobility constituted a privileged social elite. Its social standing
was codified through many legal documents. These documents reflected specific develop-
ments of many European countries and therefore it is not very surprising that they were
rather different from one another. Thanks to this, there were countries with numerous
noble class (Hungary or Poland, for example), and, on the other hand, countries where
noblemen were rather scarce, as is the case of the Czech Lands - here the rate of noblemen
to commoners was 828:1 (about 1850). The main reason is that since the Middle Ages,
numbers especially of lower nobility were in steady decline. Implications for the future
of local society were interesting — the rich, but numerically underrepresented nobility
constituted only a fragment of society, although with enormous possessions. There was
no lower nobility to form a social bridge towards the bourgeoisie. On the other hand, eth-
nically Czech elites among commoners lacked any rich city-dwelling elites, which could
overthrow old social systems from the other side. Result was that modern Czech society
was made of two deeply divided extremes, as could be seen in the second half of the 19®
century, when the respective paths of noble and bourgeois elites ran in their respective,
and rather opposite, directions, and verbal resistance against the nobility has become one
of the most important signs of “progressive” national politicians.

Translated by Mgr. Jifi Hutecka, Ph.D.

Doc. PhDr. Jan Zupanié, Ph.D.
Ustav svétovych déjin
Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova

nam. Jana Palacha 2

116 38 Praha 1



