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Cechovni artikule v kopiarich olomouckych
biskupt na prikladu poddanskych mést
Moravské Ostravy, Pribora, Vyskova

a Kromérize'

Katefina Lancova

1. Uvod

Kopiate? olomouckych biskupt predstavuji obsahly pramen, ktery primarné
zahrnuje odchozi korespondenci z biskupské kancelare, kterd je adresovana
méstim olomouckého biskupstvi, §lechticim ¢i utednikiim na biskupskych
panstvich, ale vyjimec¢né i krali a dal$im vysoce postavenym urednikim v ram-
ci ¢eskych zemi. Kromé vyse uvedeného obsahu jsou vSak v kopiatich opsana
také rtizna privilegia, jak pro mésta, tak i pro fyzické osoby, a mimo jiné
tvori pocetny soubor také opisy cechovnich artikuli. Tyto listiny nepochybné
byly pro fungovani daného cechu stézejni. I kdyz se do jisté miry jednalo
o formuléfovy typ pisemnosti,’ cechovni artikule jsou specifické pravé v od-
lisnostech, které se v jednotlivych typech femesel objevovaly. Proto nebudu
srovnavat cechovni artikule stejného femesla v rtiznych méstech (i kdyz i zde
bychom nasli odli$nosti, vzhledem k vydavateli ¢i roku vydani), ale zaméfim se
na rozbor opisti artikuli pro cechy rozli¢nych femesel, abych nastinila diverzitu
jednotlivych ¢lankd, které opisy obsahuji.* Tato studie ma prispét k doplnéni

! Studie byla zpracovana v ramci feseni projektu Filozofické fakulty OU - SGS05/FF/2022 Stte-
dovéké pisemné prameny a moznosti jejich vyzkumu a interpretace.

Jednd se spiSe o registra, autorka se v§ak drzi nazvu kopiaf, ktery je takto obvykle uvadén
v archivnich pomuckach i literatute.

> Obsah artikuli konkrétniho cechu (napt. $evci) je ¢asto v riiznych méstech olomouckého bis-
kupstvi stejny, nebo jen mirné odli$ny, jako v ptipadé Ptibora a Vyskova, srov. Zemsky archiv
v Opaveé, pobocka Olomouc (ZAO-0), fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 265-271
a ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 285.

Autorka vak vychazi z premisy, ze opis dochovany v kopiarich byl stejny nebo alespon z velké
miry podobny jako ptivodni listina, jako je tomu v pripadé listiny pro cech $evct, ktera se do-
chovala v originalu i v opisu a jeji obsah je stejny srov. Zemsky archiv Opava - Statni okresni
archiv Novy Ji¢in (SOKA Novy Ji¢in), fond Cech Sevcti Ptibor, inv. ¢. CZ227204010//995//1/1//1
a ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 265-271.
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a vyzkumu cechovni otdzky obecné, a proto jsem se rozhodla analyzovat arti-
kule rtizné zamérenych remesel, i kdyz je jejich variabilita pfedem predpokla-
dand.’ Kromé vyse uvedeného se budu zabyvat také zptisobem, jakym biskup
cechtim artikule udéloval nebo potvrzoval, pokud to pramen umoznuje.
Cechy zacaly vznikat v krédlovskych méstech ceskych zemi jiz ve 13. stoleti,
v poddanskych méstech az ve 14. stoleti. Se vznikem cechti vznikla regulace
v jednotlivych femeslech, ktera vedla k jejich ochrané. Cechy se fidily podle
svych statut. Piivodné si mohl femeslnik svobodné vybrat, zda se stane cle-
nem cechu, tato moznost byla pozdéji zrusena a femeslnici, ktefi nevstoupili
do cechu, byli trestani. Cechovni fady stanovovaly pravidla, kterymi se museli
jednotlivi ¢lenové cechu fidit, mezi né pattila také natizeni pro ucné, kteti se
femeslu ucili po dobu tfi let (nékdy i déle). Struktura cechu byla dle ptisné do-
drzované hierarchie nasledujici: od nejvyse postavenych cechmistrt a mistrti
pres tovaryse az po nejnize postavené ucné. Ti k mistrovi prichazeli ptiblizné
ve véku 15 let a po vyuceni skladali tovary$skou zkousku, po jejimz uspé$ném
absolvovani dostali vyucni list. Tovarys byl také podfizeny mistrovi, ale ten
dostaval za svou praci plat a nesmél byt mistrem télesné trestan. Pokud nebyl
tovarys spokojeny, mohl od mistra odejit a pracovat na mnoha jinych mistech
a pokud mozno i v jinych zemich pro zisk potfebnych zkusenosti. Chtél-li se
tovarys stat mistrem, musel slozit mistrovskou zkousku, jejiz soucdsti bylo
vytvoreni mistrovského kusu. Byt ¢lenem cechu poskytovalo vyhody pro staré
nebo chudé mistry. Cechy fungovaly ¢aste¢né jako charita a rovnéz se staraly
o pohrby svych prisludniki. Samosprava, ktera v cesich vznikla, ¢aste¢né regu-
lovala také zivot ve mésté. Cech si do svého vedeni volil cechmistry, které po-
tvrzovala méstska rada. Schiize se poradaly u mistr{i anebo v krémach, vlastni
dim si mohly dovolit jen nejbohatsi cechy. Cech mohl byt seskupen z vice
femesel, ktera si byla podobna. Cechy mély svij znak, na kterém byl obvykle
vyobrazen jejich vyrobek nebo pracovni néstroj, rovnéz mély svou korouhev.
Vyzkumu cechovnich organizaci se vénuje ¢eska historiografie jiz desit-
ky let, a to od star$ich vyzkumi Jana Kithndela” ¢i Bedficha Mendla® nebo

Tento postup je ovlivnén také dochovanim prament.
¢ HOFFMANN, Frantigek: Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009, s. 236-248.

KUHNDEL, Jan: Minulost femesel a priimyslu ve stfedni Moravé. Prostéjov 1942; Tyz: Pros-
téjovskd femesla a jejich cechy. Prostéjov 1933; Tyz: Vyivoj olomouckych femeslnickych cechi
(do zacdtku 17. stoleti). Olomouc 1929.

8 MENDL, Bedtich: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947; Tyz: Pocdtky nasich
cechii. Cesky &asopis historicky, 33, 1927, s. 1-20, 307-346.
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kulturnich historika Zikmunda Wintra’ a Josefa Janacka'. Co se tyce soucas-
nych historicek a historikd, vénuje se tomuto tématu celd fada z nich, napt.
prazskymi cechy se zabyva Jiti Smrz," cechéim v Cechach se vénuje Michaela
Hruba' nebo Hana Patkova," pro Brno zpracovaly tématiku femesel a ce-
chtt Hana Jorddnkova a Ludmila Sulitkovad!* nebo také Michaela Antonin
Malanikova," cechtim v moravskych vrchnostenskych méstech se vénuje napf.
David Sobek'¢ atd."”

2. Artikule cechii biskupskych mést lezicich na Moravé
Kopiafe z prvni poloviny 16. stolet{ obsahuji fadu opist cechovnich artikuli,

jejichz originaly patrné vznikly v poddanskych méstech olomouckého biskup-
stvi a byly biskupovi predlozeny k potvrzeni. Vzhledem k obsahlé pramenné

® WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913; Tyz: Déjiny femesel
a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti. Praha 1906; Tyz: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechdch. Praha 1909.

JANACEK, Josef: Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961; Tyz: Piehled
vyvoje femeslné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963.

s

SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce
1860. Documenta Pragensia Monographia, sv. 37. Praha 2019; Tyz: Kde vsude Ize (ne)nalézt
cechovni artikule? K problematice dochovdni pisemnosti femeslnickych organizaci v méstskych
knihdch. Documenta Pragensia Supplementa 9, 2018, s. 349-362.

IS

HRUBA, Michaela: Bratrstva a cechy z pohledu méstanskych testamentii krdlovskych mést seve-
rozdpadnich Cech v raném novovéku. Documenta Pragensia 18, 2000, s. 27-47.

PATKOVA, Hana: Bratrstva a cechy v Ceském Krumlové v dobé jagellonské. In: Ceskokrumlovsko
v dobé jagellonské 1470-1526. Cesky Krumlov 1998, s. 62-69.

JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA, Ludmila: Hlavni tendence brnénské femeslné vyroby
od poédtkii mésta do zdniku cechovniho sdruzeni. In: Brno v minulosti a dnes: sbornik prispévka
k déjindm a vystavbé Brna, 12, 1994, ¢.1, s. 15-37; Tytéz: Predbélohorské Brno. Brno 2020.

5 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela: Remesla a obchod. In: JAN, Libor (red.): Dé&jiny Brna
2. Stredovéké mésto. Brno 2013.

b

=

=

>

SOBEK, David: Krométizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku. Srovndni generdlnich
cechovnich artikulii se starsimi fddy. Studia Iuvenilia - Studentské historické sesity. Ostrava
2016, s. 41-66.

Vybér literatury vztahujici se k cechtm v &eskych zemich viz: CERMAK, Miloslav: Olomouckd
temesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002; MAREK, Jaroslav: Remeslnd vyroba v moravskych
méstech v 16. stoleti. Sbornik Matice moravské 81, 1962, s. 124-154; NEMECKOVA, Eva ,...jin-
de kupovati nemaji nez v téch mistech, kterd jsou jim od staroddvna vyméreny*. Regulace trhu
v krdlovskych méstech severozdpadnich Cech v zrcadle cechovnich stanov. Documenta Pragensia

N

Matice moravské 27, 1903, s. 310-316.
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zakladné bylo potfeba pristoupit k urcité redukci, a proto byly vybrany opisy
cechovnich radu ze ¢tyf biskupskych mést, konkrétné se jedna o Moravskou
Ostravu, Ptibor, Vyskov a Kroméfiz. Prvni dvé zminéna mésta lezi na huk-
valdském panstvi, zbylé lezi na stejnojmennych panstvich: Vyskov a Kromériz.
Vybér zvolené matérie souvisi nejen se stavem dochovani jednotlivych opist,
ale také s cilem vybrat mésta z riiznych panstvi, respektive rtizné geografické
polohy. Také zvolené cechy reprezentuji odlisna femeslna odvétvi, kterd se
ve méstech nachdzela. Vybrané opisy cechovnich artikuli zahrnuji tkalcovské,
bednéfské, kovarské, zimecnické a kozeluzské femeslo. Ve vybéru je zahrnut
také slouceny cech. Konkrétné se jedna o kovarsky a zamecnicky, ktery se ridil
spole¢nymi statuty, ktera vsak reflektovala ve svych ustanovenich odli$nosti
jednotlivych typti femesel.

3. Moravska Ostrava

Moravska Ostrava (dale jen Ostrava) byla zalozena olomouckym biskupem
Brunem ze Schauenburku. Prvni zminka se dochovala v Brunové zavéti z roku
1267. Ostrava se fidila magdeburskym pravem. Jiz ve 14. stoleti se v listiné
o udéleni rychty zminuji masné a $evcovské kramy a rovnéz kram se suknem,
zminéna je rovnéz pritomnost také dal$ich, pro fungovani mésta nezbytnych,
femesel. Ve 14. stoleti ziskalo mésto pravo na vyroéni trh. Po poloviné 15. sto-
leti ziskala Ostrava privilegium na druhy jarmark a roku 1523 ptibyl jarmark
treti. V prvni poloviné Sedesatych let 16. stoleti pak Ostrava ziskala svobodny
trh na maso a artikule na vinné $enky, které zminuji pravo Senku pro 78 do-
mu.'® V Ostravé vzniklo do poloviny 16. stoleti nékolik dulezitych cechu:
soukenicky, tkalcovsky, krejéovsky, $evcovsky i cech feznicky. Mezi prvnimi

3

cechy se uvadi cech rybart, ktery je zminén jiz roku 1498."

18 ROHLOVA, Eva: Stiedovékd Ostrava, 1267-1437. In: PRZYBYLOVA, BlaZena a kol.: Ostrava.
Praha 2013, s. 35, 37, 41, 43-44, 48; ADAMUS, Alois (ed.): Codex diplomaticus civitatis Ostra-
viae - Sbirka listin k déjindm mésta Mor. Ostravy, I. Moravska Ostrava [1929] (déle jen CDOI),
s. 17-18, ¢. 8; JUROK, Jiti: Méstské vikbildy a manskd $lechta na biskupském panstvi Hukvaldy.
Historie — Historica. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 11, 2004, s. 24;
CDO 5. 9-10, ¢. 2; Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Archiv mésta Moravska Os-
trava, inv. & 1, sign. IA1; BARCUCH, Antonin: Ostrava v letech 1437-1618. In: PRZYBYLOVA,
Blazena a kol.: Ostrava. Praha 2013, s. 52-55; CDO I, s. 33-34, ¢. 21; CDO 1, 5. 56-57, ¢. 43;
AMO, fond Archiv mésta Moravska Ostrava, inv. ¢. 17, sign. IA17; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi
Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 315-317; CDO I, 5. 101-102, ¢. 79; CDO 1, 5. 102-104, ¢. 80; ZAO-O,
fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 337-339.

¥ BARCUCH, A.: Ostrava, s. 70, 72-73.
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3.1 Tkalcovsky cech

Mezi jedny z nejstar$ich opist cechovnich radu v Ostravé se radi artikule
cechu tkalcti, které se v uplnosti dochovaly v kopiafi biskupa Khuena. Jedna
se o ptiklad konfirmace a opétovného vydani statut. Biskup Khuen potvrzuje
existenci tkalcovského cechu v Ostravé a vydava jim znovu artikule.?” Tkalci
dostali jiz dfive listinu pro cech od biskupa Dubravia, ta jim ov§em shorela,
a proto se tkalci obratili na biskupa s Zaddosti o potvrzeni cechu. Opis listu
od biskupa Dubravia se v kopiatich dochoval, jednd se vsak o pomérné stru¢-
nou listinu, ktera stanovuje pravidla pro pfijimani do cechu, spravedlivé miry
vyrobkd, natizuje pritomnost vSech ¢lent pfi svolavani cechu, zakazuje hazard,
ustanovuje postup v ptipadé, ze nékomu z ¢lent cechu zemte potomek, povo-
luje mistru mit jednoho u¢ednika, ktery se ma ucit rok a pokud odejde dfiv,
musi zaplatit pokutu. Rovnéz musi kazdy u¢ednik dolozit sviij fadny puvod,
a nakonec listina stanovuje vysi mzdy pro tovaryse. Biskup Dubravius rovnéz
za vydani artikuli a potvrzeni cechu stanovil poplatek, ktery mistti museli olo-
mouckym biskuptim dvakrat ro¢né odvadét.! Listina biskupa Khuena ov§em
zna¢né rozéifuje znéni ptivodniho dokumentu, a proto bude vétsi pozornost
vénovana ji. Starsi listina tedy obsahovala nékteré ¢lanky, které byly v listiné
biskupa Khuena preformulovany, nebo zcela chybi, patrné proto, ze jiz byly
tradi¢né dodrzovany, tudiz nemusely byt znovu zaneseny v listiné. Ostatni
¢lanky byly preformulovany do aktualnéjsi podoby, ale vétsina nafizeni, které
jsou doplnény v Khuenové listing, jsou zcela nova. Pravdépodobné reflektuji
zvyky a predpisy, které se jiz bézné v cesich v Khuenové dobé dodrzovaly
a puvodni listina je postradala. Obsah jednotlivych artikuli 1ze rozdélit na $irsi,
tematické celky: zboznost a reprezentace, sprava cechu (véetné cechovniho
soudu), moralni dohled, finance, pfijimani do cechu, kontrola mér a trhu,
ucni, mistfi, Gmrti.”

Artikule tykajici se zboZnosti a reprezentace v sobé zahrnovaly natizeni
pro vSechny ¢leny cechu a tykaly se korouhvi a rozsvécovani svici v koste-
le, povinnosti ucasti na procesich a msich jak v nedéli, tak i v jiné svatky
a rovnéz podminky uzivani cechovni peceti. Kategorie spravy cechu je jiz
ponékud obsédhlejsi a predstavovala fadu nafizeni, ale i zakazii. Ustanovovala
podminky volby cechmistrd, jejich pocet, povinnost dohledu nad cechem,
¢teni cechovniho zfizeni a predani vyuctovani pti opusténi uradu. Stanoveny

2 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152.

! List byl vydan 30. fijna 1543 v Kroméfizi. ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41,
pag. 4-5.
2 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152.
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byly podminky pro svolavani cechu, ale také nafizeni pro mistry, ktefi byli
povolani pro radu.

Cechovni soud a projednavani sport bylo rovnéz v artikulich specifikové-
no, byly zde stanoveny pokuty a tresty riizné vyse za poruseni nafizeni a pre-
stupky. Zminéna byla také moznost obratit se na starsi a radu mésta v pripadé
ktivdy ze strany cechmistri. Mordlni dohled v cechu stanovoval pfipustné
a nepfipustné chovani, patfil zde zdkaz her v hospodach, zakaz opilosti, po-
mluv, 121, rouhdni, nadavek pfi shromdzdénich cechu, zakaz zahalky, zakaz
hanit dilo druhého ve snaze prebrat mu zakaznika, ale také narizeni radného
chovani a dodrzovani cechovnich pravidel a natizeni cechmistru.

Clanky zabyvajici se financemi obsahovaly piedpis tykajici se kvartalni
platby, ale také vytycovaly postup pfi umoteni nejriiznéjsich dluha, ktery-
mi mohlo byt: nezaplaceni objednavky, dluh po odchodu tovaryse od svého
mistra a zakaz zdsobovat osobu, kterd dluzila penize jinému mistru. Artikule
tykajici se pfijimani do cechu pozadovaly prokazani manzelského piivodu
a vyuceni se femeslu a také poplatek. Pokuta nebo jiny trest hrozila ¢lenim
cechu také za nedodrzovani mér a kvality zbozi. Postih ¢ekal také kazdou
osobu, ktera nebyla ¢lenem cechu a byla pristihnuta pfi nakupu ¢i prodeji
vyrobku a prediva ve mésté.

Artikule tykajici se u¢ni obsahovaly podminky, které bylo potfeba splnit
pri prihlaseni se do cechu. Jednalo se o dvoutydenni vyzkouseni si femesla
u mistra a nasledné slozeni finan¢ni zaruky. Za vyuéeni byla stanovena u¢nim
odmeéna, kterou jim mél vyplatit mistr a v priibéhu uceni mél uénéim mistr
poskytovat obuv a $atstvo.” Pfi bezdivodném opusténi cechu nemél ucen
dostat nic. Clanky tykajici se mistrt zakazovaly piebirat si celed, zakazovaly
samozasobovani surovinou mimo trh (coz platilo i pro tovaryse) a zahrnovaly
podminky prace, a to: maximalni pocet stold na trhu, miru a kvalitu zbozi,
natizeni rychlého plnéni zakazky a stanoveni postupu pii zpozdéni v praci
na zakazce, ale i nafizeni uzavfeni snatku pro vSechny mladé mistry, ktefi se
chtéli v cechu usadit.

Clenové cechu méli ve svych artikulich uvedenou povinnost doprovo-
dit zemfelé do hrobu, za pozdni pfichod je ¢ekala pokuta. Vdovy mély po-
voleno vykonavat femeslo az do doby dalsiho snatku. Biskup potvrdil vse
vy$e napsané a zdiraznil dodrzovani téchto pravidel. Navic si pro sebe a své
nastupce vyminil pravo tyto artikule zménit nebo obnovit. K listiné byla

# Doslova: ,,...a kdyz mistru vytrva a se vyuci, cechu a vSemu femeslu dosti u¢ini, bude jemu
mistr 24 gro$ii a v téch tfech letech, dokud se uci, stfevice a $aty v sluSnosti povinen davati.“
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privésena biskupskd pecet.* Dle informaci z opisu byl original listiny vyho-
toven v Kromérizi a datovan ke dni 16. prosince 1559.%

Podobna praxe, kdy je listina znovu vydana a doplnéna, neni pro cech
tkalct na statcich olomouckého biskupstvi do poloviny 16. stoleti pravidlem,
jelikoz napt. v Krométizi i v Ketfi byla prvni statuta cechu tkalct potvrzena
poprvé az biskupem Khuenem (tzn. Ze nepotvrzoval znovu listinu vydanou
svymi predchuidci), tudiz se zde Zadné doplnéni nenachdzi a jde jen o konfir-
maci statut, které si tkalci z Kromérize a Ketfe opatfili v jiném mésté.” Na dru-
hou stranu je potteba fici, ze opétovna konfirmace star$ich statut nebyla nic
vyjimecného a patrné ¢asto dochazelo k doplnéni, které vyplyvalo z aktudlni
situace v konkrétnim méste.

4. Piibor

Pribor byl zalozen pred rokem 1251 Frankem z Hiickeswagenu, jiz kolem
roku 1258 v§ak olomoucky biskup Bruno ¢ast hiickeswagenského panstvi zis-
kal. K fojtstvi v Ptibote ndlezelo nékolik masnych, pekatskych a Sevcovskych
lavek, coz doklada pritomnost téchto femesel ve mésté. Ve 14. stoleti ziskal
Ptibor, stejné jako dalsi biskupska mésta, od olomouckého biskupa Mikulase
z Riesenburku privilegium odamrti, listina v sobé zahrnovala také pravo opev-
nit mésto hradbami, které nikdy nebyly vystavény. Ve mésté vsak vznikly tti
meéstské brany. Ptiborské fojtstvi, které bylo 1énem olomouckych biskupu, pri-
pojil k biskupské mense definitivné biskup Tas z Boskovic roku 1475. V 15.
stoleti dosdhlo mésto prava na konani dvou jarmarka. Pred polovinou 15.
stoleti ziskalo mésto povoleni na svobodny trh s masem. Listinu upravujici
podminky vareni piva a $enkovani vina Ptibor ziskal roku 1555. Ve druhé
poloviné 16. stoleti mésto nabylo privilegium na dalsi dva jarmarky a tydenni
sobotni trh, déle také vysady na 44 pivnich $enkovnich domt.?”

2 Uvedeno v zavéru opisu.

» ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; FRIEDRICH, Gustav: Rukovét
kiestanské chronologie. Praha 1934, s. 138-139.

* ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 271-279; 221-228.

¥ JUROK, Jiti: Zalozeni mésta Premyslem Otakarem II. (1251-1307). In: JUROK, Jiti a kol.: Dé&jiny
meésta Pribora, Novy Ji¢in - Ptibor 2002, s. 21, 22; Tyz: Od biskupského mésta k méstu husit-
skych hejtmanii (1307-1512). In: Tamtéz, s. 31-32, 34-35, 40-41; Tyz: Vyznacnym soukenickym
exportnim méstem (1512-1620). In: Tamtéz, s. 43-44; DOHNAL, Milon: Pocdtky mést na se-
verovychodni Moravé. Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé, fada C-24, sv. 115, 1989,
s. 3-4; MOCEK, Michal: Pibor 1251-1650. Zpravy - Studie — Informace. Novy Ji¢in 1992, s.
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4.1 Cech kovdiii a zamecnikil

Biskup Marek Khuen vydal potvrzeni cechovnich artikuli spole¢nému cechu
kovara a zamecniku v Pribore. Opis listiny v kopiéfi je datovan 26. kvétna
1558 v Kroméfizi. Kovari a zamecnici se obritili na biskupa s prosbou o po-
tvrzeni cechu a artikuli, které si sami nechali sepsat na zakladé poradki, které
pouzivaly stejné cechy v jinych méstech,? jelikoz se jimi chtéli rovnéz fidit.?
Tyto artikule jsou pomérné totozné v obecnych bodech s témi, které jsou
uvedeny vyse, lisi se pouze v ¢lancich, které jsou specifické pro vykon téchto
femesel. Fakt, ze cechovni artikule rtiznych cechi vydavanych ve stejné dobé,
stejnym biskupem obsahuji stejnd nebo velice podobna obecnd ustanoveni,
neni v listinach opsanych v kopiatich nikterak neobvykly, jedna se o zakladni
¢lanky, které jsou pro cechy bez ohledu na femeslo spole¢né. Zda vychazely
z podobnych vzoru nelze dolozit, ale je mozné, ze artikule vydané ve stejné
dobé vychazely z néjakého obecnéjsiho vzoru, ktery stanovoval, co vSechno
maji listiny obsahovat. Rovnéz neni vyloudeno, ze pokud néjaky zasadni ¢lanek
v artikulich chybél, byl doplnén az v biskupské kancelafi pti konfirmaci listiny
a do opisu se informace o doplnéni nedostala.

Z obecnych ustanoveni tykajicich se zboznosti zde byly zminény opét ko-
rouhve a svice v kostele a Gcast pfi msich. Se spravou cechu souvisely ¢lanky
zahrnujici volbu cechmistrt, jejich povinnost predlozit vyuétovani pfi opusté-
ni Gfadu, svolavani cechu, obesilani mistrd, souzeni pfi a pouzivani cechovni
peceti. Cechovni mordlka zakazovala femeslnikiim pomlouvat si navzajem
své vyrobky, prebirat si zakazky, ale i zékaz zahalky a pomluv obecné pod
pohrtizkou trestu. Z finanéni stranky byly v artikulich opét zminény dluhy
a zdkaz mistrim zasobovat osobu, ktera byla dluznd jinému mistru. A také
zédkaz vykonu femesla tovarysi, ktery odesel od mistra k jinému a nesplatil mu
svij dluh. Za poruseni byla rovnéz udélena mistrovi pokuta.

Pfi ptijiméani do cechu bylo povinnosti u¢nu se prihlésit, femeslo si vy-
zkouset a zaplatit poplatek. Mistfi pti pfijeti do cechu museli prokdzat man-
zelsky ptivod, vyuceni a slozit poplatek. Pokud se jednalo o mistrova syna,
platil pouze polovinu stanovené ¢astky. Mistii méli zakazano prebirat si celed.
Doba vyuéeni pro uéné byla stanovena na jeden rok, kdo se chtél vyuéit za dva
roky, neplatil poplatek mistru, ale cechu, a navic musel sloZit finanéni zaruku.

19, 24, 31, 42; SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 1, 2, 3, 8, 9, 10; ZAO-O, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 320-322.

% Ze kterych mést cechovni artikule pochazeji, listina neuvadi.

» ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 80-85; FRIEDRICH, G.: Rukovét,
s. 168-169.
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Ovsem béhem téch dvou let mél narok na obleceni a obuv od svého mistra.
Mistti, ktefi se chtéli v cechu usadit, se museli ozenit, nebo platili pokutu.
I tato listina obsahuje artikule tykajici se imrti, pohtbti a povoleni pro vdovy
vykonavat femeslo, dokud se neprovdaly za osobu, kterd nevykonavala stejné
femeslo.*

Ddle jsou popsany artikule tykajici se konkrétnich aspektii femesla kovart
a zdme¢nikd, a to: osoba, kterd prinesla ,,staré $iny“*! kterymi chtéla okovat
kola, si je méla sama koupit u kolare. Kovari neméli tyto kola ani vozy kupovat,
prinést je mél ten, kdo je chtél okovat. Kdyz méli kovari nové ,,$iny“, mohli
kola ¢i celé vozy koupit u kolara sami, okovat je a nasledné prodat. Kovari
i kolafi méli povinnost navzajem si své vyrobky prodavat. V artikulich byla
stanovena podminka pfednostniho nakupu Zeleza na trhu. Nikdo, kdo nebyl
¢len vyse zminéného cechu nesmél zelezo prekupovat, dokud si mistti zelezo
neprohlédli a nerozhodli se, zda ho koupi. Pokud by mistr nemél ¢as si Zele-
zo koupit, ten, kdo ho koupil, mél chudému (mistru/femeslniku) pfenechat
Sest ,,$inti“ Celedin, ktery pomahal panskému kovafi na zdmku, mél dostat
za den jeden bily gros$ od svého pana. Kdyz by byl néktery z mistrt kovara
obesldn na zamek, mél povinnost tam jeden den v roce pracovat, pokud by
to trvalo déle, mél dostavat odménu jeden gros za den. Uhli na trhu si méli
mistfi rozdélit, ale také néco prenechat chudym, ktefi uhli neméli. Uhli mélo
byt rozdéleno nejméné mezi Ctyfi kovare a zamecniky.

Ustanoveni, které se v cechovnich artikulich biskupskych mést objevova-
lo méné, povolovalo pod podminkou platby jednoho grose v suché dny byt
¢lenem cechu i tém osobam, které nevykonavaly femeslo.” Z tohoto ustano-
veni plyne, Ze ¢lovék mohl byt soucasti tohoto systému a nebyt femeslnikem.
Nad takovou osobou prebiral cech ochranu, a zvlasté v pripadé umrti se cech
postaral o diistojny pohfeb se vSemi nalezitostmi a zvyklostmi, v¢etné odne-
seni téla zemrelého ostatnimi ¢leny cechu do hrobu. Cech v tomto pripadé
fungoval vice jako bratrstvo,* jelikoZ v mnoha ohledech pfipominal pozdéjsi
socialni systém, kdy stacilo splnit podminku pravidelné platby, a i kdyz ¢len
nevykonaval femeslo, mél ur¢itou jistotu zabezpeceni. Cechy obecné fungovaly
jako spolecenstvi, jejiz ¢lenové se o sebe vzajemné starali, jedna se o jeden
z podstatnych divodu existence cechovni instituce jako takové.

30

Tamtéz, pag. 84-85.

31 Sin byl kus zeleza nebo jiného kovu, mohlo se také jednat o kovovy plét nebo kovani kola.
Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
V. V. i,, 2006—, Online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.17, cit. stav ze dne 20. 5. 2023).

3 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 80-84.
3 WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 52-53.
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Otazkou ziistava, jaka situace by nastala v pfipadé, kdy by zminéna osoba
nebyla dlouhodobé schopna platit vyse zminény poplatek, popt. pokud by
zemfela? Predpokladam, Ze by i nadale zistala soucasti cechu a cech by se
o ni postaral a byly by stanoveny jiné podminky thrady poplatku, v ptipadé
umrti by poplatek uhradila patrné rodina ze zdédéného majetku zemrelého.*
Dluzné poplatky byly navic ¢asto hrazené také zpétné,* tudiz nepredpokladam
vylouceni z cechu pro neplaceni poplatku.

Biskup jim potvrdil viechny vy$e zminéné artikule s podminkou, Ze mo-
hou byt v budoucnu nasledujicimi biskupy zménény. K listiné prilozil svou
pecet.*

5. Vyskov

Prvni pisemnda zminka o Vy$kové pochazi z roku 1141 z listiny olomouckého
biskupa Jindticha Zdika.”” Jako méste¢ko se Vyskov zmiruje roku 1267 v zavéti
olomouckého biskupa Bruna, o stoleti pozdéji, roku 1367 je jiz zminéno jako
meésto. Vyskov byl politickym a hospodéafskym centrem vyskovského panstvi
a v prvni poloviné 13. stolet se definitivné stavd majetkem olomouckého bis-
kupstvi.’® Méstu bylo udéleno roku 1460 privilegium na odtmrt a dal$i vysady
(v¢etné napt. Senku piva a vina). Roku 1486 ziskalo mésto pravo poradat treti
vyro¢ni trh* a pedetit zelenym voskem. Od biskupa Stanislava Thurza ziska-
vaji roku 1498 pravo na prodej masa na sobotnim trhu.* Nejpozdéji v druhé
poloviné 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti se ve Vyskoveé zacaly utvaret cechy.
Z prvni poloviny 16. stoleti mame doloZena statuta cecht kovaru a bednd-
0 z druhé poloviny 16. stoleti se dochovaly artikule cechii feznikd, Sevei,

* TJelikoz listina na tuto otazku odpovéd nenabizi, jedna se o hypotézu autorky.

% Cechy si zapisovaly dluhy do specidlnich knih, viz JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA,
Ludmila: Hlavni tendence brnénské femeslné vyroby od pocdtkii mésta do zdaniku cechovniho
sdruzeni. In: Brno v minulosti a dnes: sbornik prispévki k d¢jindm a vystavbé Brna, 12, 1994,
¢1,s. 21

ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 84-85.

O presné datovani této listiny se stale vede debata, listina neobsahuje datum. JAN, Libor: Vyskov
ve 12. a 13. stoleti. In: MLATECEK, Karel a kol.: Vyskov: déjiny mésta. Vyskov 2016, s. 73.

MLATECEK, Karel: Mésto Vyskov se predstavuje. In: MLATECEK, Karel a kol.: Vyskov: déjiny
mésta. Vyskov 2016, s. 7; Tyz: Mésto v pozdnim stiedovéku. Vyskov ve 14. a 15. stoleti. In: Tamtéz,
s. 115.
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Vyskov byl v této dobé jiz nadan dvéma jarmarky, které se konaly v kvétnu a zari, Korvin pridal
jesté jarmark v listopadu. Tyz: Mésto, s. 130.

40 Tyz: Mésto, s. 122-123, 126-130, 132.
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blanait, pekar, tkalcti a opét kovart. Ve mésté samoziejmé pusobila i fada
dalsich rtizné zaméfenych femeslnika.*!

5.1 Cech bedndii

Opis listiny obsahujici zfizeni cechu a potvrzujici artikule pro cech bednaiu
ve Vyskové se rovnéz nachazi v kopiati olomouckého biskupa Jana Dubravia.
Tato listina byla vydana 15. listopadu roku 1549* v Kroméfizi. Cech bednd-
i v Brné vydal vyskovskym bednaitim listinu cechovnich artikuli, kterou
ukézali biskupovi a prosili jej o potvrzeni. Opis v kopiati uvadi obsah téchto
statut. Original listiny brnénského cechu pro cech ve Vyskové, ktery byl uka-
zéan biskupovi, se patrné nedochoval. Stejné tak nezndme ani ptivodni listinu
obsahujici cechovni artikule brnénského cechu bednari, podle kterého byla
patrné listina pro vy$kovsky cech vytvorena.*>*

Bednari, ktefi byli poddanymi biskupa ve Vyskové, se na néj obratili
s zadosti o ztizeni bednatského cechu. Jelikoz neméli potvrzeny cech, jehoz
pravidly by se mohli ridit, zazivali ¢asto spory a méli problémy s ostatnimi
femeslniky z okoli, ktefi také vykondvali bednafstvi. Zadali proto biskupa
o ztizeni cechu, ktery by potvrdil vydanim své listiny. Pti této prosbé bisku-
povi ukazali cechovni artikule bednaru, které jim vydali brnénsti cechmistfi.*®
Brnénsti cechmistfi jim patrné poskytli opis svych artikuli, nebot nepfedpo-
kladam, ze by jim, at uz z divodu poskozeni ¢i ztraceni, zapujcili originalni
listinu, jelikoz original cechovnich statut byl pro né natolik cenny, ze by jej
nepujéovali.

Pocetnéjsi cechy mély v 16. stoleti jiz bézné vlastniho pisare, nebo tuto
¢innost vykonéaval mlady mistr ¢i pisat méstské kancelafte,* tudiz vytvorit
opis nebyl patrné problém.

Artikule brnénského cechu bednait jsou doslovné opsany v biskupové
listiné.*” Vzhledem ke stylistice textu predpokladam, Ze statuta brnénského

-

STEPAN, Jan: Vyskov v 16. stoleti. In: Tamtéz, s. 133-134; 150, 156.
FRIEDRICH, G.: Rukovét, s. 190-191.
ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 88-92.

Patrné tedy opis v kopidfi obsahuje jedind dochovana statuta nejen cechu vyskovskych, ale
i brnénskych bednarti z doby tésné pred polovinou 16. stoleti.

* ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 88-89.

WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 112; JORDANKOVA, H. - SULITKOVA, L.: Hlavni tendence,
s.21.

ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 89.
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cechu byla napsdna v némc¢iné a prelozena do ¢estiny bud jiz v Brné pro po-
tfeby opisu, nebo az v kancelati olomouckého biskupa. Tuto teorii potvrzuje
rovnéz vyskyt némeckych slov, napt. ,wersstat/werksstat®*

Clenové vyskovského cechu bednart se méli #idit ndsledujicimi ustano-
venimi: mistfi méli povinnost odvadét méstskou dan, kdyz byla vypsana.
Podminkami pfijeti mistra do cechu bylo, stejné jako ve vyse uvedenych pri-
padech, prokazat manzelsky ptvod, vyuceni, zaplatit poplatek mistriim a ce-
chu a zhotovit mistrovské kusy. Mistti méli pod pokutou zakdzano prebirat
si ¢eled a také méli povinnost oznamit druhému mistru, pokud k sobé prijali
jeho tovaryse.

Pro kontrolu mér byly stanoveny dale uvedené miry jednotlivych vyrobku:
drejlink mél mit obsah 20 véder a kazdé védro mélo obsahovat 60 brnénskych
maézu, pokud se tyto miry nebudou dodrzovat, méla se za kazdy podmérec¢ny
kus zaplatit pokuta pul funtu vosku. Kazdy mistr mél mit oznacené své vyrob-
ky svou znackou, zminény jsou konkrétné becky a drejlink, ale i nafadi v dilné,
popt. mélo byt vSe oznaceno i méstskym znakem. Za kazdou neoznacenou
becku (pravdépodobné za kazdy neoznaceny kus vyrobku) byla pokuta ptil
funtu vosku. Prisezni mistfi méli kontrolovat naradi, ale hlavné ,,...drejlinky
desitky a osm véderni becky...“* i sudy,” aby mély spravedlivou miru. Nacini
a vyrobky bez spravedlivé a pravé miry, mély byt zniceny, pod vyse uvede-
nou pokutou (patrné opét pul funtu vosku). Tovarys, ktery neumél vyrabét
becky, kterymi by mohl lidi zasobovat, ,,...ten nema délati podle namluvej
nez na tyden.“”' Bednari bez mistrovské zkousky méli zakazano nakupovat
na trhu drevo, za poruseni museli zaplatit pokutu. Dfevo koupené bednarem,
ktery nebyl ¢lenem cechu, bylo zabaveno ve prospéch cechu. Pfespolni bednari
nesméli dovazet nac¢ini ani vyrobky na trhy, s vyjimkou frejunku a jarmarku.
Pro vdovy byla stanovena podminka, ze smély vykonavat femeslo i po smrti
manZela do doby, nez se znovu provdaly. Remeslo vsak s nimi musel vykonavat
tovarys, ktery byl schopen vyrobit produkt ve stejné kvalité jako mistfi.

Biskup na zavér listiny uvadi, Ze schvaluje vSechny vyse psané artikule
a klauzule, aby se vyskovsti bednafi soucasni i budouci mohli v cechu ridit
podle daného fadu a nemuseli vést spory s prespolnimi bednari, ktefi s nimi
nejsou v cechu. Dile si vymezuje pro sebe a své nastupce pravo tyto cechovni

48

Tamtéz, pag. 90.

# Pravdépodobné se jedna o miry obsahu - drejlink o obsahu 10 véder, coz by bylo v rozporu

s nafizenim vy$e uvedenym, protoze zadny mistr nema délat drejlinky s obsahem mensim nez
20 véder, tudiZ se asi oba tdaje vztahuji k be¢kdm — obsah 10 a osm véder.

%V textu doslova ,,...10 sudy dileni...” - patrné se jedna o sud s obsahem 10 véder.

3! Patrné si nema tovarys domlouvat vice zakazek, nez které stihne béhem jednoho tydne.
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artikule doplnit, omezit ¢i jinak upravit, podle potieby. Za toto obdarovani
bude muset kazdy vyskovsky bednarsky mistr platit kazdy rok tfi bilé grose
v dobé svatku sv. Véclava olomouckym biskuptim.*

Vyse popsané artikule neuvadéji celou fadu natizeni, na které jsme bézné
z cechovnich artikuli poloviny 16. stoleti zvykli:** listina neobsahuje nic o spra-
vé a soudnictvi v cechu, neuvadi se zde podminky vychovy u¢nd a tovarysu,
neni zde uvedeno zapojeni cechu pfi imrti nékterého c¢lena, ani zadna pravidla
pro zapalovéni svicek pfi oltarich ani nic o korouhvi v kostele atd. Cechovni
statuta z Brna pro vyskovsky cech neobsahuji celou fadu predpist, které mame
s cechy této doby spojené. Prikldnim se tedy k moznosti, Ze vzorova statuta
pochazela z mnohem starsiho obdobi, nez je polovina 16. stoleti.”* Nejstarsi
cech je v Brné dolozeny k roku 1346 a dalsi pribyvaly od druhé poloviny 14.
stoleti.” Starsi statuta zfejmeé jesté neobsahovala vSechny ¢lanky, které jsou
z poloviny 16. stoleti obvyklé. Naopak, kdybychom se podivali napt. na statuta
brnénského cechu koze$niki z roku 1615,% zjistime, Ze vétsina nami postra-
danych informaci se v této listiné nachdzi a nejen to, cechovni poradek pro
kozesniky obsahuje celou fadu dal$ich nafizeni, ktera se v opisech cechovnich
artikuli ze star$tho obdobi viibec neobjevuji.”” Tudiz predpokladam, Ze obsah
vy$e sledované listiny formovala spi$e doba vzniku, nez specifickd geografickd
¢i pravni oblast.

@
]

ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 89-92.

Mysleno hlavné vzhledem k ostatnim artikulim, které jsou v kopiatich opsdny. Podrobnéji se
k obsahu cechovnich artikuli vyjadfuje nékterd literatura uvedena v pozndmkéch pod ¢arou
¢. 6-17, jmenovité pak napt. SOBEK, David: Krométizské cechy, s. 43, 46-47, 51-63 - fada
natizent, které Sobek zminuje pro obdobi 17. stoleti, jsou platnd i pro cechy poloviny 16. sto-
leti; SOBEK, D.: Cechovni a Zivnostenské korporace na Moravé: Kroméfiz v letech 1500-1914.
Rigorézni prace. Olomouc 2021 - od str. 60-64, 66-68, 73-74, 77-80, 92-95, 99-100 nebo
tieba KUHNDEL, J.: Vyivoj, s. 74-82, 95-99, 102-136.

Jelikoz se listina nedochovala, nelze toto tvrzeni dolozZit ani vyvratit.

5 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela: Remesla a obchod. In: JAN, Libor (red.): Dé&jiny Brna
2. Stredovéké mésto. Brno 2013, s. 265.

% BOK, Véclav: Edice: Statuta koZesniki: 1615. (Piloha 3). In: JORDANKOVA, Hana — SULIT-
KOVA, Ludmila: Pfedbélohorské Brno. Brno 2020, s. 247-263.

Vztahuje se primarné k opistim cechovnich artikuli v kopiarich olomouckych biskupt.
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6. Kromériz

Prvni zminka o Kroméfizi pochdzi z roku 1110 a mezi léty 1110-1125 ji koupil
olomoucky biskup Jan I1.** Jako mésto se poprvé zminuje roku 1266,” mezi
léty 1261-1265 bylo povyseno z trhové vsi patrné Premyslem Otakarem IL.%°
Meésto ziskalo roku 1290 brnénské méstské pravo, jarmark, dva tydenni trhy,
milové pravo pro vateni piva a dalsi svobody.*' Kroméfiz byla taktéz roku 1389
nadana odimrtnim pravem.® Roku 1411 bylo milové pravo rozéiteno z vareni
piva na véechna méstska femesla, s vyjimkou kovara.® Cechovni sdruzeni
se v Krométizi v pisemnych pramenech objevuji od 16. stoleti. Nejstar$im
dolozenym cechem je cech feznikd dolozeny k roku 1537, potvrzeny bisku-
pem Stanislavem Thurzem. Cech koZeluhti (1544), jehoz artikulim se budu
podrobnéji vénovat nize, potvrdil biskup Jan Dubravius, stejné jako mlynarsky
cech (1550). Z doby episkopatu Marka Khuena se dochovaly zminky o pod-
statné vice cesich, a to: klobou¢nicich (1559), spole¢ném cechu stolard, sedlara
a femenaru (1559), cechu sladovnika (1560) a tkalct (1562). Vycet cechu
se v uplnosti nedochoval, protoze vétsina cechovnich knih a artikuli shotely
pii pozaru roku 1643. Mésto rovnéz oplyvalo celou $kdlou ruznorodych fe-
mesel, kterd nebyla organizovana do cecht.® Po tficetileté valce byly nejen
v Krométizi obnovovany cechy a v roce 1658 bylo rozhodnuto, Ze artikule
krométizskych cechti budou slouzit za vzor pro véechny cechy v biskupskych
méstech na Moravé.®

58 PERINKA, Frantisek Vaclav: Déjiny mésta Kromérize, 1. dil. Krométiz 1913, s. 7; STETINA,
Jan: Pocdtky osidleni a vymezeni rané stfedovékého mésta. In: PERUTKA, Marek (ed.): Kro-

méfiz: historické mésto a jeho pamétky. Krométiz 2012, s. 38-39; BOCEK, Antonin: Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae, 1. Olomucii 1836 (déle jen CDM I), s. 196, ¢. 218.

BOCEK, Antonin: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, I11. Olomucii 1841 (déle jen
CDM I1I), s. 380, ¢&. 377.

PERINKA, . V.: Déjiny, s. 12; STETINA, J.: Poédtky, s. 49-50.
Napt. vybér myta, svobodnou tézbu dreva z biskupského lesa u Krométize, svobodny zisk
lesti u mésta, ktery po vyklu¢eni mohou uZivat jako louky a chmelnice atd. PERINKA, E. V.:

Déjiny, s. 25-27; BOCEK, Antonin: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, IV. Olomucii
1845 (déle jen CDM IV), s. 367-369, ¢. 291.

PERINKA, E V.: Déjiny, s. 58-59; BRETHOLZ, Bertold: Codex diplomaticus et epistolaris Mora-
viae, XV. Briinn 1903, s. 262, ¢. 299.

3 PERINKA, E V. Déjiny, s. 65.

Tamtéz, s. 327-328, 335.

% SOBEK, David: Kromérizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku: Srovndni generdlnich
cechovnich artikulii se starsimi cechovnimi fady. Studia Iuvenilia — Studentské historické sesity
1, 2016, s. 49.
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6.1 Cech kozeluhii

Opis listiny upravujici a schvalujici statuta cechu kozeluhti z Krométize, se
dochoval v prvnim kopiafi olomouckého biskupa Jana Dubravia. Opis nese
dataci 19. kvétna 1544.% Poddani z predmésti Krométize si od cechmistrt
kozeluzského cechu z Uni¢ova nechali vydat patrné opis jejich cechovnich
artikuli, na zdkladé kterych chtéli zfidit stejny cech a podle nichz se v ném
méli fidit. Opis listiny ndm prozrazuje, Ze listina vydana pro krométizsky
cech byla napsand na pergamenu a verifikovana peceti uni¢ovského cechu
kozeluhtl. Listina patrné obsahovala vycet vSech ,,...nauceni a zfizeni... jak
naznacuje biskup. Jednalo se tedy patrné o cechovni artikule, kterymi se fidili
¢lenové unic¢ovského cechu kozeluhti. V listiné biskupa Jana je uvedeno, zZe
listinu vytvorenou uni¢ovskym cechem pro cech v Kromértizi biskup vidél
a byl pozadan, aby ji potvrdil.”

Zde se nabizi otdzka, zda listinu pro krométizské kozeluhy vyhotovila
meéstskd kancelat v Unicové, pisat uni¢ovského cechu kozeluht anebo si po-
fidili opis sami na misté. At uz byla zvolend kterdkoliv varianta, z textu listiny
vyplyva, Ze pofizeni opisu nebylo zadarmo.®® V biskupové listiné je totiz déle
uvedeno, Ze si byl védom toho, Ze poddani kozeluzi vynalozili pti jednani
o ztizeni cechu mnoho, a aby jim tyto naklady a usili vynahradil, obdaroval
je nafizenim, které urcovalo vyssi poplatek pfi vstupu mistra do cechu.® Pro¢
se ale kromérizsti femeslnici obraceli na Unicov, a ne na néjaké blizsi mésto
(napt. Olomouc™)? Nejedna se totiz o mésta, ktera by se nachézela geograficky
blizko sebe.”" V prvé radé je mozné, ze mezi nékterymi z kozeluhti z pred-
mésti Kroméfize a nékterymi kozeluhy z Unic¢ova’™ existovala urcita vazba,
at uz rodinna ¢i obchodni nebo naopak rivalita mezi olomouckym a kromé-
fizskym cechem kozeluhti. Moznost, Ze si vypuj¢ili opis artikuli uni¢ovskych
kozeluhti z jiného mésta, ve kterém se cechovni artikule také vytvarely podle
unicovskych statut, a aby nemuseli vytvaret opis svych artikuli, propuj¢ili

% ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 43-45.
¢ ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 43.
O piijéovani cechovnich statut viz WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 91-92.

% Podrobnéji viz nize. ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 44.

70V Olomouci cech kozeluhtl jiz existoval. Srov. KUHNDEL, J.: Vivoj, s. 43.

7! Mistii se museli do mésta pro statuta dostavit (viz WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 91-92), proto
by bylo logické cestovat do blizsi Olomouce.

7> Artikule byly cechu kozeluhti v Unic¢ové udéleny méstskou radou v roce 1534 - vice viz

SCHULZ, Jindfich - STEPAN, Jan - CERMAK, Miloslav: V renesanci (1497-1617). In: BURE-
SOVA, Jana a kol.: Uni¢ov — historie moravského mésta. Uni¢ov 2013, s. 113.
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do Kromeérize opis uni¢ovskych statut” se zda jako méné pravdépodobna,
jelikoZ by se takovd zminka jisté v opisu objevila. Jako dal$i mozné vysvétle-
ni, pro¢ si kozeluzi nepoftidili opis statut pfimo z Olomouce, se nabizi fakt,
ze olomoucka méstska rada byla natolik ochrandfska ke svym dokumentiim
(povazovala cechovni statuta za ¢ast svého méstského prava), ze si vynucovala
svoleni se zaptjckou statut pod podminkou, Ze se text artikuli nebude nijak
ménit a bude se prisné dodrzovat.”* Coz, jak je uvedeno nize, bylo v rozporu
s biskupovym rozhodnutim listinu doplnit dal$imi dodatky, proto se patrné
jedna i o jeden z diivodii rozhodnuti neobratit se na olomoucké kozeluhy.

V této dobé bylo jiz zvykem, Ze cechy vyvijely iniciativu samy a opatio-
valy si cechovni artikule z jiného mésta od ciziho, vétSinou starsiho cechu.”
Tudiz se neobracely na biskupy s prosbou o vyddni, ale pouze je predlozily
biskuptim s zadosti o potvrzeni. Jejich snaha se vyplatila, protoze olomoucky
biskup Jan reflektoval jejich ,,...snaznu a ustaviéna prosbu...“ a rovnéz chtél,
aby se fidili podle daného fadu, coz $lo ruku v ruce s lepsim vykonem jejich
kozeluzské zivnosti. Proto jim schvalil véechny artikule, které se nachazely
v listiné unicovskych kozeluht. Ve, co biskup potvrdil, platilo pro véechny
kozeluhy vcetné jejich nastupct. Biskup k artikulim uni¢ovskych kozeluht
ve své listiné’® jesté doplnil dalsi nafizeni, kterymi se mél kroméfizsky koze-
luzsky cech fidit.”” Jak uz bylo naznaceno vyse, aby cechu refundoval naklady
spojené s pofizenim unicovské listiny, zménil vysi poplatku, jenz musel nové
ptijaty mistr slozit” do cechu. Ptivodnich osm grosu a ¢tyti funty vosku se
zvysily na dva zlaté a ¢tyfi funty vosku. Jeden zlaty dostal cech a za druhy zlaty
mél novy mistr usporadat hostinu pro cechmistry. Biskup k této podmince
dodal, Ze pokud novy mistr vée vySe uvedené slozil a ,,...by s toho vystupil...
zde je patrné mysleno, ze by opustil cech, zaplatil pokutu dvé hiivny grosu,
které byly darovany zdejsimu $pitalu.” Zda zaplatil pouze pokutu, ale ndklady,
které do cechu vlozil, kdyz do néj vstupoval ziskal zpét, nebo prisel o vstupni
poplatek, a jesté zaplatil pokutu se zde z biskupova nafizeni nedozvidame.

3
3

Winter o ptijéovéni statut ,,z druhé ruky“ doslovné pise viz WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 91.

KUHNDEL, J.: Vyjivoj, s. 64-65; tento fakt doklada také listina cechu krejéich z roku 1494 viz
SCHULYZ, J. - STEPAN, J. - CERMAK, M.: V renesanci, s. 112.

> KUHNDEL, J.: Vyjvoj, s. 64.

Opis ptuvodnich artikuli se v biskupové listiné nenachdzi.
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Zda se jednalo o biskupovu inciativu, nebo si cech navyseni toho natizend vyprosil, neni
mozné zjistit. V textu listiny je uvedeno: ,[...] tiito jim obdarovini ¢inime [...]“ ZAO-O, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 44.

<
B

Jeho syn mél cechu zaplatit polovinu, pokud chtél byt do cechu pfijat.
ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 43-44.
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Mezi dal$i natizeni, kterymi biskup doplnil ptivodni (unicovské) artikule,
nélezela povinnost, pro soucasné, ale i budouci kozeluhy, nosit a prodévat
na trhu krajené kize mistrim $evcim.*® Déle koZeluhiim zakazal prodévat
kize doma ,,hostinskym® $evciim,® musely byt nejprve k prodeji nabidnuty
véem na trhu, kde si kiize mohl svobodné koupit jak domaci, tak i ,hostinsky*
$vec. Zbozi, které se na trhu neprodalo, ale bylo zde nabidnuto, smél jakykoliv
$vec (domaci i hostinsky) koupit od kozeluha doma. Kozeluzi, kteti chtéli jet
prodéavat susené kiize na jarmark do jiného mésta, méli nejprve upozornit
domaci Sevcovské mistry, kterym museli prodat kiize pfednostné. Také biskup
stanovil, Ze i kdyby chtél néjaky Sevcovsky mistr koupit vSsechny kuze, koze-
luh mu smél prodat pouze polovinu, aby ztstaly néjaké kaze pro jiné chudé
mistry, ktefi nemohli bez této suroviny provozovat své femeslo a neméli by
co prodavat na trhu. Domaci $evci méli zakdzan nakup a sménovani ,,syrové*
kiize na vyrobu obuvi, a to i v pripad¢, Ze potiebovali splatit dluhy. Tento zdkaz
se vztahoval na celé kroméfizské panstvi a na viechny poddané, ktefi taktéz
nesméli kiize prekupovat. Za poruseni natizeni byla stanovena pokuta dvou
hfiven grogt, které dostal mistni $pital. Dalsi ustanoveni se opét tykalo Sevcti.
Mistr, jenz koupil na jarmarku vyzdobené kiize, nesmél je ani jejich ¢ast prodat
jinému mistru Sevcovskému.

Na zavér biskup obdaroval cech peceti, na které byl vyobrazen stit zlaté
barvy, ve kterém se nachazela cervend rize. Pod rzi mély byt dvé ,,kozeluz-
ské* sttibrné barvy. Popis vyobrazeni nedava smysl, patrné zde chybi jesté dalsi
slovo, mozna kozeluzské nacini, ¢i jiné predméty spojené s timto femeslem.
Tento znak byl patrné v originalu listiny vyobrazen, protoze se v opisu nachazi
upfesnént: ,,...jakoz pak to témi barvami v tomto listu uménim maléisky(m)
svétleji a zfetelnéji se vyznamenava...“. Cechu bylo povoleno tento znak i pe-
et uzivat na vécné casy vzdy, kdyz to bylo potfeba. Cech své znameni smél
namalovat i na véechny své cechovni korouhve. Navic dostali od biskupa pravo
pecetit zelenym voskem.®

8 Protoze prvni cechovni artikule $evcti jsou znamy az z roku 1568, ve kterych je uvedeno Ze Sevci
nemaji potvrzeny cech (ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 57, pag) vime, Ze toto
tvrzeni bylo pfevzato z unic¢ovskych artikuli, aniz by si vyhotovitel uvédomil situaci ve mésté

81 Hostinsky $vec, tedy femeslnik, ktery neni doméciho ptivodu, nepochdzi z daného mésta a pii-
jel odjinud pouze na trh.

8 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 41, pag. 44-45.
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7. Zavére¢na komparace
7.1 Zboznost a reprezentace

Po srovnani jednotlivych vyse uvedenych natizeni, zjistime, Ze fada obecnych
ustanoveni byla stejna pro vét$inu cechi: napr. rozsvécovani svici v kostele,
ucast pfi procesich a msich jak v nedéli, tak také v ostatni svatecni dny, stejné
jako uzivani cechovni peceti a korouhve.*

7.2 Sprdva cechu

V ostravském cechu tkalctt méli byt kazdy rok zvoleni dva prisezni cechmisti,
kteti museli dohliZet na spravné fungovani cechu tak, aby se véemi ¢leny bylo
zachazeno spravedlivé. Pokud zvoleni cechmistfi zjistili, Ze nékdo cechov-
ni nafizeni porusoval, byl jimi potrestdn a zaplatil pokutu dva funty vosku.
Priborsky cech kovaru a zameénika si také volil dva cechmistry kazdy rok,
ktet{ méli cech fidit. Cechmistti cechu tkalci i spole¢ného cechu kovart
a zamec¢nikt méli predat dal$im cechmistriim a mistréim vyuctovani, kdyz
jejich urad skoncil. Po svoldni do cechu méli v8ichni tkalci ostravského ce-
chu povinnost dostavit se ve stanovené lhtité, ktera byla dana dobou hoteni
svicky. Ti, ktefi ptisli pozdé, museli zaplatit pokutu. Mistr, ktery byl povolan
cechmistrem pro radu, se musel ihned dostavit. Stejna natizeni platila i pro
ptiborsky cech kovart a zdme¢niki. Pokud chtél ¢len ostravského i priborské-
ho cechu projednat néjaky spor, predstoupil pred cechmistra. Ostatni museli
v tu chvili mlcet, jinak platili pokutu.** Cechovni ztizeni tkalct se ¢etlo co ¢tvrt
roku nebo kdyz se prijimali mladi mistfi.* Vichni zahaleci, tovarysi i mistfi,
kteti spachali néjaky prestupek a pred trestem utekli, méli byt cechem tkalct
nalezeni a potrestani.®

8 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 43-45; inv. ¢. 45, pag. 145-152; inv. ¢. 45,
pag. 84-85.

8 Soudy pred cechmistry mély probihat uctivé a distojné, toto natizeni patrné mélo predchazet
hédkam a prekiikovani. WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 144.

8 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152; inv. ¢. 45, pag. 84-85.
8 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152.
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7.3 Mordlni dohled

Vsichni mistfi i tovarysi ostravského cechu tkalcti se méli chovat fadné podle
pravidel cechu a ptijit do cechu, pokud byl svolan. Kdo nafizeni nedodrzel,
odevzdal cechu vérdunk vosku. Kdo pomlouval, lhal nebo nékomu nadaval
pfi shromdzdénich v cechu a byl uslysen, mél byt potrestan vézenim, dokud
nezaplatil ¢tyfi bilé grose, anebo funt vosku. Pokud se vyskytl spor mezi mi-
stry nebo tovarysi a tykal se femesla, fesil se tento spor u cechovniho soudu.
Po rozhodnuti cechu mély veskeré spory ustat. Kdo ve sporu pokracoval, platil
pokutu ¢tyt grosu bilych. Za neuposlechnuti cechmistri hrozila rovnéz pokuta
Sesti grosu. Kdo mél pocit, Ze mu cechmistfi uktivdili, mohl se obratit na star-
§i a radu mésta, ovéem po zaplaceni $esti gro$t. Takto podrobné natfizeni
ostatni, vy$e zkoumané, artikule neobsahuji, ptiborsti kovari a zame¢nici vSak
meéli natizeni podobné pro femeslniky, kteti pod pohrtizkou trestu si nesméli
navzajem pomlouvat své vyrobky ani prebirat zakdzky, coz platilo také pro
tkalcovské mistry z Ostravy.”

Tovarys, jenz odesel od svého mistra a pak jej pomluvil, byl potrestan jak
v ostravském, tak ptiborském cechu. Tkalcovské artikule rovnéz zakazovaly
tovary$um i eledi zahalet, v Pribore méli tovarysi rovnéz zahalku zakdzanou
kromé svate¢niho dne. Jestlize zahaleli dva a vice dni v tydnu, mohli pfijit
o svou tydenni mzdu.®® V ostravskych artikulich byl zakaz hrani her v hos-
podach a zakaz opilosti mistra.® TaktéZ se zde fe$ilo rouhant: ,,...vSelijaké
rouhdni a lani proti Panu Bohu v Zertu a bez Zertu pod trestanim nad hrdlem
i statkem u starych a mladych i celedi se prikazujic a zapovida, a jestli cechmis-
tr v tom provini, ten ma dvojnésobné dati...“*

8 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 84-85.

8 'V kopiati pouzit némecky termin: Wochenlohn.

% Pokud by zpivali z opilosti a byli u toho pristiZeni, dostali pokutu, stejné tak v pfipadé, ze mistr
¢i tovarys propil svij odév.

% ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi
Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 84-85.
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7.4 Finance a dluhy

Kazdy kvartal byli mistfi ostravského cechu obeslani, aby prisli zaplatit jeden
gro$.”! Pokud se nedostavili, platili pokutu osm gro$t.*>**. Bednarsti mistfi,
vykonavajici femeslo méli zase odvadét méstu dan pokazdé, kdyz byla vy-
hlasena.*

Pokud zékaznik objednané platno do ¢tyt tydni nezaplatil, oznamoval
mistr cechu tkalct tuto skute¢nost cechmistriim, ktefi jej vyzvali k zaplaceni.
Pokud platbu neuhradil ani do dvou tydnt od napomenuti, mohli cechmistti
odprodat takovy kus platna, ktery by mistru zaplatil jeho praci a zbytek platna
pripadnul objednavateli. Pokud by mél mistr zpoZzdéni a neptedal by své dilo
zékaznikovi v¢as, mél zaplatit svému cechu pokutu ¢ty gro$u za kazdy opoz-
dény vyrobek. Cechmistr dohliZel na mistra, aby béhem dvou tydnt produkt
dokondil. Tento artikul opét obsahovala jen ostravska statuta cechu tkalct,
jelikoz ostatni listiny nejsou natolik podrobné.*

Paklize dluzil nékdo penize nékterému z tkalcovskych mistrd, nesméli
jej ostatni cechmistfi ni¢im zdsobovat, dokud dluh nesplatil. Ptiborsti kovari
a zamecnici méli v artikulich stejné®® natizeni, doplnéné o fakt, Ze za poruseni
zaplatili mistfi pokutu. V priborském i ostravském cechu platilo, Ze tovarys,
ktery presel k jinému mistru, ale ziistal mu u byvalého mistra dluh, mél zaka-
zéno femeslo vykonavat, dokud dluh nezaplatil.”

7.5 Pfijimdni do cechu
Podminky ptijeti do cechu jsou véak mnohem zajimavéjsi, protoze je mame

dolozeny pro cechy z Ostravy, Piibora, Vyskova i Kroméfize. Remeslnik, ktery
chtél byt prijat do ostravského cechu tkalct, musel dolozit sviij manzelsky

©

Jednalo se o pravidelny cechovni ptijem, ktery byl placen ¢leny cechu. WINTER, Z.: Cesky
primysl, s. 102. Cech déle se ziskanymi financemi hospodafil formou: platd, dart, pujcek,
nékladd na opravu cechovniho majetku, hostiny, pohtby apod. Vice viz WINTER, Z.: Cesky
priimysl, s. 111-123.

©
S

Tato ¢astka je mnohem vyssi, nez jaka byvala obvykle ukladana, coz mize naznacovat potiebu
vétsi duslednosti pti dodrzovani tohoto nafizeni.

% ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152.

% ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, inv. ¢. 41, pag. 89-92.

> ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, inv. ¢. 45, pag. 145-152.

Jen kromé cechmistrii je uvedeno mistfi.

7 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85.

o
b

o
ES

156



Cechovni artikule v kopiafich olomouckych biskupti na prikladu poddanskych mést
Moravské Ostravy, Pfibora, Vyskova a Kromérize

puvod a prokazat, kde se femeslu vyucil. Poplatek za pfijeti do cechu ¢inil 16
grosi a Ctyti funty vosku. V Pribore méli femeslnici stejné natizeni, pti prijeti
platili cechu jeden gro$ ¢esky, 15 grosi bilych a dva funty vosku. Pokud se
jednalo o mistrova syna nebo kdyz si syn mistra vzal vdovu po jiném mistru,
mél platit pouze polovinu vyse uvedené ¢astky i vosku.

Nejspecifi¢téjsi podminky ma vak vyskovsky cech bednata, jeho? artikule
stanovily podminky, které musel splnit bednaf, ktery se chtél v cechu stat
mistrem. Nejprve musel ostatnim cechmistriim dokazat, Ze femeslo plno-
hodnotné ovlddal. Cechmistti vybrali jednoho z mistrti a u néj mél bednat,
ktery se uchazel o mistrovsky post, zhotovit tfi mistrovské kusy a to: ,,...kad vo
dvaceti véder, drejlink v tuz méru a jednu vanu.. Pokud tyto vyrobky neumél
vyrobit, tak jak se od mistra ocekava, nemél byt do cechu za mistra prijat, ale
ucit se jesté rok u nékterého mistra cechu. Rok mél stravit zdokonalovanim
svych schopnosti, aby pak umél vyrobit kvalitni produkt, ktery mohl prodavat
poctivé, tak aby lidi ne$idil nekvalitnim vyrobkem. Poté se mohl o post mi-
stra uchazet znovu, samoziejmé musel dobie zhotovit tfi vyse zminéné kusy
a prokazat, Ze byl manzelského ptivodu a také ze se fadné vyucil u mistra bed-
narského femesla. Po pfijeti za mistra bednare mél povinnost zaplatit cechu
10 bilych grosu a jeden funt vosku. Mistram mél dat tfi groe a tomu, ktery
j€j »...do cechu opovidd za praci..., mél dat jeden gros.”® Krométizsky cech
kozeluht stanovil, Ze mistr, ktery chtél vstoupit do cechu mél zaplatit dva zlaté
a ¢tyfi funty vosku. Nic dalsiho listina k pfijeti do cechu neuvadi. Z vyse uve-
denych podminek vsech tf (Ostrava, Piibor, Vyskov) cechti vyplyva, ze dolozit
manzelsky ptivod a prokazat fadné vyuceni femesla museli femeslnici ve vSech
tfech cesich. Zaplaceni rizné vysokého vstupniho poplatku pak platilo pro
vSechny Ctyfi cechy. Priborsti femeslnici méli jesté navic oproti zbylym tfem
cechiim doplnéné zvyhodnéni pro syny mistrii, kteti méli poplatek snizeny.”

% Jedna se o mistra, u kterého vyrabél ony tfi zminéné mistrovské kusy.

% ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 43-45; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi
Olomougc, inv. ¢. 45, pag. 89-92; inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85.
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7.6 Kontrola mér a trhu

Mistfi ostravského i vyskovského cechu'® méli stanovené miry, které dodrzo-
vali, jinak je ¢ekal finanéni trest.'” V tkalcovském cechu se jednalo o pokutu
dvou funtt vosku a trest navic.!”?

Mistfi i tovarysi cechu tkalcti nesméli ,,sami pro predivo k délani do domu
chodit“'%, jinak nasledovala pokuta od cechmistrii. Bednarsti femeslnici, ktef
neslozili mistrovskou zkousku si nesméli kupovat na trhu dfevo. Za poruseni
zékazu byla stanovena pokuta jednoho funtu vosku, a nakoupené dievo mélo
byt prodano jinému mistru. Kozeluzi v Kromérizi nesméli prodat véechny
kiize jednomu mistru $evcovského femesla, ale maximalné polovinu, aby zbylo
i na chudé mistry. Z vy$e uvedenych artikuli vyplyva, Ze nakup suroviny byl
regulovan pro kazdé femeslo odli$né.'™

Jestlize mistfi tkalci ptistihli néjaké osoby,'® které kupovaly ve mésté pre-
divo ¢i vyrobky nebo je do mésta vozily a pak je prodavaly, aniz by byly ¢leny
cechu a ani nedodrzovaly cechovni statuta, méli jim vSe zabavit, odevzdat star-
$im v cechu, jeZ je méli potrestat. Bednati méli zase podobné natizeni vztazeno
na nakup dreva, které koupil-li na trhu bednét, ktery nebyl ¢len cechu, bylo
drevo zabaveno ve prospéch cechu do doby rozhodnuti cechovnich starsich
o dal$im postupu. A navic méli prespolni bednafi zakazano pod pohrtizkou
pokuty do Vyskova dovazet nacini i vyrobky, kromé frejunku a jarmarku, kde
mohli prodavat své zboZi v§ichni svobodné.'* V listiné pro kromérizské ko-
zeluhy méli Sevci zdkaz kupovat od kozZeluht syrové kiize pro vyrobu obuvi,
stejné tak nesméli syrové kuze pouzit ke splaceni dluhu a v$ichni poddani
kromértizského panstvi méli zdkaz kiize prekupovat. Naopak povinnosti ko-
zeluhti bylo prodavat na kazdém trhu nakrajené ktize $evcovskym mistram.
Dokud nebyly ktze nabidnuty na trhu, kde si je mohli koupit domaci Sevci
i hosté, nesméli je koZeluzi prodavat doma, pokud kize na trhu neprodali,

19 Konkrétni miry viz vyse v textu.
11O jaky trest se jedna, ale artikule neuvadi.
102 ZA0O-O0, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, inv. ¢. 41, pag. 89-92.

1% Jednd se patrné o zdkaz nakupovat surovinu mimo trh, kde nebyl zadny dohled nad cenou,
kvalitou, mnozstvim apod. Cechy také obvykle nakupovaly surovinu spole¢né, aby se pred-
chazelo nespravedlnosti. WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 259, 263.

104 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 43-45; Tamtéz, inv. ¢. 41, pag. 89-92;
inv. ¢. 45, pag. 145-152.

1V prameni oznaceny jako ,[...] povalece anebo sterciti [...]*. ZAO-O, fond Arcibiskupstvi
Olomoug, inv. ¢. 45, pag. 148.

16 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, inv. ¢. 41, pag. 89-92.
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pak je mohli prodat i doma. Kozeluzi museli rovnéz nabidnout ususené kiize
k prodeji napred domacim $evciim a az poté je mohli jet prodat na jarmark
mimo mésto.'”’

7.7 Uéni

Kazdy, kdo se chtél femeslo naudit, musel se prihlasit do cechu, vyzkouset si
po dva tydny femeslo u mistra a pokud se rozhodl vyucit, zaplatil svému mis-
tru jako zaruku v Ostravé jednu htivnu a cechu devét grosu, v Pribore dva zlaté
a cechu dva funty vosku. Kdyz se u¢ednik ostravského tkalcovského remesla
vyucil, dal mu mistr 24 gro$t. V priibéhu udéeni (tfi roky), mél ucen dostévat
od mistra obuv a osaceni. Pokud by ucen bez udani divodu po vyudeni cech
opustil, nemél od mistra dostat nic.'® V Ptibore byla situace mirné odlisna,
doba vyudeni byla stanovena na jeden rok. Pokud se chtéli femeslo naudit
za dva roky, mistram platit nemuseli, ale cechu museli dat dva funty vosku
a vyudeni femesla zarudit jednou hfivnou. Mistr byl povinen u¢novi béhem
dvou let dat sukni za dva zlaté, dvoje boty, kosili a zastéru. Uvedené priklady
nastinuji odlisnou praxi v jednotlivych cesich i v rimci jednoho panstvi, co se
ty¢e délky doby vyudeni i rtiznych poplatkd, stejnd byla povinnost pro mistry
poskytnout svym uéntim $atstvo a obuv. Jednotlivé odlisnosti jsou pravdé-
podobné dany rozdilnou praxi nejen napti¢ rtizné orientovanymi cechy, ale
i individualni situaci v kazdém mésté. Navic pokud cechy listiny s artikulemi
prebiraly od jinych mést, neodrazi jejich obsah ani tak specifickou situaci
mista vzniku nového cechu jako spise situaci v lokalité, ze které pochéazely
puvodni listiny.'®

7.8 Misti

Paklize se chtél femeslnik usadit jako mlady svobodny mistr, mél povinnost
se do roka ozenit. Pokud tak neucinil, zaplatil cechu jednu htivnu. Toto na-
fizeni je stejné pro cech tkalct i kovart a zamec¢nikd. Dalsi ustanoveni se
tykalo prace tkalcovskych mistri, které uvadi, ze nesméli mit vice nez ¢tyfi

stoly (na trhu), Ze museli dodrzovat spravnou $iti (latky), vyrabét kvalitni vy-
robky a tkat tlusté platno. Mistfi, kterym byla zaddna zakazka, se méli snazit,

107ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41, pag. 43-45.
1% Toto nafizeni patrné souvisi s vy$e zminénymi 24 grosi.
1 ZA0-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85.
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aby zékaznik dlouho na produkt necekal. Ostatni cechovni listiny neobsahuji
v artikulich tento bod.'"°

Mistti méli zakaz si navzdjem prebirat celed, opét pod riizné vysokou po-
kutou, napt. osmi bilych grosi v ostravském i priborském cechu nebo jednoho
funtu vosku u vyskovskych bednara.'"! Mistti bednati ve Vyskové byli povinni,
pod pokutou funtu vosku, oznamit druhému mistru, Ze k sobé ptijali jeho
tovaryse.'"?

7.9 Umrti a vdovy

Kdyz mistr, mistrova, dité nebo nékdo z ¢eledi zemfel, doprovodili jej k hrobu
vSichni mistfi a tovarysi cechu tkalct. Ten, kdo neptisel do chvile, nez byl
zemfely vynesen z domu, dostal pokutu jeden gros. Toto nafizeni platilo jak
pro ptiborsky, tak i pro ostravsky cech.'®

Vdova po mistrovi se mohla femeslem zivit dal, dokud se znovu ne-
provdala.'* Toto natizeni platilo pro v§echny tfi cechy: v Ostravé, Ptibore
i ve Vy$kové, kde byla navic podminka pro vdovy, které mohly dale provozovat
femeslo s jinym tovarySem, ktery se zivil stejnym femeslem a umél vyrabét
produkt stejné kvalitné jako mistfi.''

8. Zavér

Z vyse uvedenych prikladi vyplyva, Ze cechovni artikule obsahuji fadu usta-
noveni totoznych a do jisté miry se jedna o formulare. Obecna natizeni byla
pro riizné cechy casto stejna a nafizeni se lisi az v momenté, kdy reflektuji
jednotlivé pozadavky spojené se specifi¢nosti daného femesla nebo uvadéji
rozdilnou vysi pokut za prestupky. Ovsem na rozdil od praxe po poloviné
17. stoleti, kdy byly vSechny cechovni artikule sjednoceny s kromérizskymi

110 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85.

11 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85; Tamtéz,
inv. ¢. 41, pag. 89-92.

12ZA0-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, inv. ¢&. 41, pag. 89-92.
113 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85.

114 Pokud se ov$em provda za femeslnika, ktery vykonaval stejnou profesi jako jeji zesnuly manzel,
muize se femeslem i ona nadale Zivit.

115 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 145-152; Tamtéz, pag. 84-85; Tamtéz,
inv. ¢. 41, pag. 89-92.
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cechovnimi rady,''® vznikaji cechovni artikule v biskupskych méstech v po-
loviné 16. stoleti podle riiznych vzord, vétSinou vypujcenych z jinych, casto
pravdépodobné kralovskych mést, kde tyto cechy jiz existovaly, a nelze tak
hovofit o jednotné a ustalené podobé téchto listin.

Dochované artikule ndm nedoklddaji jen existenci cechti jako takovych, ale
rovnéz potrebu kodifikovat pravidla, kterymi se ¢lenové cechu fidili. Je prav-
dépodobné, ze prvotni sdruzeni femeslniki byla v téchto méstech tak mald,
ze nebyla potreba pravidla pisemné stvrzovat, protoze ke kontrole chovani do-
chédzelo vzajemné a pravidla se predavala ustné. S ristem poctu ¢lent byl viak
a proto byla vétsi potieba natizeni kodifikovat i pisemné. Z vy$e uvedenych
artikuli vyplyva, Ze dodrzovani fadu bylo vynuceno pohriizkou trestu, obvyk-
le formou pokuty. Potteba tohoto vynucovani naznac¢uje neschopnost cechu
kontroly smérem dovnitf a také nedostatecné moralky jejich ¢lenti. Nakolik
se jednotliva nafizeni a pokuty dodrzovaly de iure dnes neni mozné zjistit,
vzhledem v$ak k opétovné kodifikaci a zachovani stejnych artikuli napfic¢ de-
setiletimi vyplyva, Ze byly potiebné. Kazdé spolecenstvi potiebuje alespon
ramcovy fad pro své fungovani.

Jak fungovaly aspekty kazdodenni praxe, které jednotlivé ¢lanky nezo-
hlednuji jiz také nezjistime, jednalo se v§ak patrné o zvyky, které byly natolik
samoziejmeé, ze pisemna ustanoveni nepotiebovaly. Kodifikace nebyla klicova
svému okoli. S nartistajicim poctem obyvatel ve méstech a jejich okoli, priby-
valo femeslniki a tedy konkurence. Cechy tuto konkurenci reguluji a redukuji,
protoze z prodejniho procesu ve mésté konkurenty vylucuji uplné, nebo je
redukuji tim, Ze je prijimaji za ¢leny cechu, na které se vice ¢i méné vztahuji
stejné, rovné podminky. Cechovni artikule tak v diisledku neovliviiuji jen
uzkou skupinku lidi tvofici cech, ale nastavuji podminky platné pro celou
méstskou spole¢nost, véetné osob prichazejicich do mésta na trh z okoli. Je
tedy nepochybné nesporné, ze cechy prispivaly v ran¢ novovékych poddan-
skych méstech nejen k hospodarskému a ekonomickému rozvoji, ale jejich role
z hlediska socialniho a disciplina¢niho je rovnéz dulezita. Cechy regulovaly
vzajemné vztahy mezi svymi cleny, ale také vyzadovaly urcité vzorce chova-
ni, nejen od svych ¢lent a jejich rodin, ale i od Sirokého okoli, ¢imz vlastné
sekundarné prispivaly k dalsi regulaci urcitych aspektti chovani méstského
obyvatelstva jako celku.

!¢ Srovnani starsich artikuli s novéjsimi fady viz SOBEK, David: Kromérizské cechy a jejich artikuly
v raném novovéku: Srovnani generdlnich cechovnich artikulii se starsimi cechovnimi fady. Studia
Tuvenilia — Studentské historické sesity 1, 2016, s. 49.
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Cechy nékterych poddanskych mést vdéci za své artikule moravskym kra-
lovskym mésttim, jelikoz jim poskytly pravni ramec, na jehoz zakladé exis-
tence cechu vznikad. Iniciativa v zakladani ¢i potvrzeni cecht a jejich artikuli
vznikala ,,zdola® Skupina femeslniki si opatfila opis artikuli z jiného mésta
a obratili se na olomouckého biskupa s Zadosti o potvrzeni cechu a predloze-
nych artikuli. Biskup mél zdjem o co nejlepsi hospodarskou situaci ve méstech,
ze kterych mu plynou piijmy, proto ve viech uvedenych ptikladech takové
prosbé vyhovel.

Cechovni artikule nabizeji drobny, ale unikatni vhled do kazdodenniho
zivota ¢lent cechll. Dozvidame se nejen technické stranky vykonu raznych
femesel, ale také nejriiznéjsi casové lhity (napt. pro vyuceni), vysi a druhy po-
kut, kterymi byli ¢lenové trestani, podminky chovani a vzéjemného respektu
¢lent cechu, hierarchii této spolecnosti, dbani na reprezentativnost, ale také
ceremonie spojené s koncem zivota, tedy jak vypadaly pohiby, jaké moznosti
mély vdovy a synové mistri apod.

Guild Articles in the Cartulary of the Bishops of Olomouc
Regarding the Moravian Towns of Ostrava, Pfibor, Vyskov,

Yvrv

and Kromériz

Abstract

This case study is based on an analysis of the copies of guild articles in the
cartulary of the bishops of Olomouc—Jan Dubravius and Mark Khuen—which
provide an insight into the content of guild articles in subject towns located
on the estates of the Olomouc bishopric. Rather than analysing all the cop-
ies of articles preserved in the cartulary of the two aforementioned bishops,
the study aims to outline the functioning of selected guilds by analysing four
ordinances. Each analysis of the articles is preceded by a brief outline of the
economic development of the town.

Keywords: craft; guild; guild articles; cartulary; Olomouc bishopric; Moravian
Ostrava; Pfibor; Vyskov; Kroméfiz
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