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» PRACUJICE NA TETO TURNOVSKE VINICI
PANE...“ REKATOLIZACE TURNOVSKA
VE DRUHE POLOVINE 17. STOLETI

Robert R. Novotny

»Po prichodu do mésta Turnova 17. ledna 1651 vidéli nasi otcové nemaly
pocet obyvatel, nakazenych luterdnskou herezi. Pracujice na této turnovské
vinici Pané, ¢elili nasi otcové co nejslechetnéji utokiim kotend zbavenych
luterant a nezemdlele $ifenim viry a vefejnym kazanim vyvraceli namitky
nejhorsich sazenic heretickych luterand. A to do té miry zdarné, ze béhem
nékolika malo let ve mésté opét vypucely vinné ratolesti pravé viry. Nejvice
se o to pficinili P. Jeronym Zatecky, cesky kazatel, P. Ivo Nevtely a P. Jeronym
Lantz. Procez pro nové obracence ustanoveno jest pfi nasem kostele arcibra-
trstvo sv. Frantiska.*!

Tento volny preklad zapisu v kronice turnovského frantiskanského konven-
tu, provedeného typicky kvétnatou barokni mluvou na tvod puisobeni bratfi
v hospodarském centru valdstejnského dominia Skaly, dost mozna vystizné
zaznamenal konfesijni situaci ve mésté. Anebo se jednalo pouze o tucelovou
»basnickou licenci® eholnikt v ramci jejich sebeprezentace jako uspésnych
nositelt rekatolizace Turnova a $irokého okoli? A nakolik uptimnd byla kon-
verze mistniho obyvatelstva k jediné ptripustné katolické vire? Patrili tito kon-
vertité i nadale ¢i dokonce kontinudlné k mistnim elitdm, nebo byli vytésnéni
na okraj spolecenstva? Byl zjistény model chovani Turnovskych kolem roku
1651 povéstnou vyjimkou z pravidla, nebo lze predpokladat obdobnou situaci
ivjinych lokalitach, pfipadné jak ¢asto? Samozfejmé si uvédomujeme nutnost
opatrnosti a kritického pfistupu k vyhodnocovanym tdajiim vnéjskového pro-

»Postquam enim Anno 1651 17. Januarii civitatem Turnoviensem inhabitandam Fratres nostri
advenissent, videntes eandem non modica ex parte Lutherana haeresi infectam. Patres iidem
nostri novi operarii hujus vinea Turnoviensis generosissime aggressi sunt exstirpationem
Lutheranarum baccarum indefesse cathechizando et publicis concionibus refutando pessi-
mam plantationem haeresiarchae Lutheri, et quidem adeo auspicato successu, ut paucorum
annorum intervallo civitas iterum pristinae orthodoxae fidei progerminaverit palmites. Ma-
xime ad hoc contulerunt P. Hieronymus Ziateczky, concionator Bohemicus, P. Ivo Nevrzeli
et Pater Hieronymus Lantz. Proinde propter hos neo-conversos in ecclesia nostra erecta est
Archi-Confraternitas S. P. Francisci.“ Srov. Narodni archiv v Praze (déle jen NA Praha), fond
Frantigkani - provincialét a konventy Praha 1283-1950; dil¢i list RF 38/2 (Turnov), sign. B-59
(Archivum conventus Turnoviensis Fratrum Minorum S. P. Francisci Reformatorum Provinciae
Bohemiae S. Wenceslai D. et M. etc.), pag. 223.
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jevu z bezejmenné masy mnohdy na jediny moment pod konkrétnim jménem
vystupujicich aktérii, na druhou stranu v8ak az prilis ¢asto zlistavaji tyto stopy
jejich existence jedinymi, o které se mizeme opfit. Smifme se s faktem, ze
nalezeni jednozna¢né odpovédi nejen na vyse polozené otazky je a také s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou i nadéle zistane pouhym ,,pio desiderio®

Pokusime se nahlédnout na konfesijni situaci v Turnové v poloviné 17. sto-
leti perspektivou tzv. ,,déjin zdola®, pficemz kromé samotnych archivnich
fondd? vyuzijeme také nékolika kritickych edici z téchto pramentl, at jiz rea-
lizovanych v pomérné vzdalené minulosti (J. V. Simék),> nebo v poslednich
letech (A. Pazderova).* Diky nim se ndm podaftilo u nezanedbatelné ¢asti
turnovskych méstant ztotoznit jejich konfesi pfed pfichodem frantiskana
do mésta v roce 1651, ale u fady z nich také zjistit jejich aktivity v dobé, kdy
bylo celé okoli alespon navenek vraceno do lina univerzalni cirkve.

Jak naposledy vystizné napsal Jaroslav Cechura, diky tomuto pohledu mii-
zeme klast pramentim nové otazky, sledovat vedle logickych, predpokladanych
¢i rutinnich souvislosti také jednani tzv. ,,bezejmennych® aktéri z periferniho
prostredi Kralovstvi ¢eského v ¢asto prekvapivych kauzalitach a konsekven-
cich: ,,Déjiny zdola nabizeji alternativni cestu, poskytuji bazi pro bohatsi po-
znani minulosti, ale i kazdodenniho Zivota, obohacuji, stejné jako relativizuji

% Jiz nékolik generaci archivaiu (véetné autora pted vice nez dvaceti lety) se zatim bez kone¢ného
tispéchu pokousi navazat na potadaci prace J. V. Simaka a zinventovat pomérné rozséhly fond
Archiv mésta Turnov 1497-1945 (déle jen AM Turnov), trvale uloZeny ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich — Statnim okresnim archivu Semily (déle jen SOkA Semily). Nezpra-
cované ziistava také ve stejném archivu dochované torzo fondu Literatské bratrstvo Turnov
1644-1750 (dale jen Literati Turnov). Ze soubord, ulozenych v Narodnim archivu v Praze
(déle jen NA Praha), jsme ¢erpali kromé jiz zminéného Frantiskani — provincialat a konventy
Praha 1283-1950 (dale jen Frantiskéni Turnov) pfedevsim z obsahlého fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi Praha 1221-1950 (dale jen APA).

3 SIMAK, Josef Vitézslav: Listdf fary turnovské z let 1620-1696 (déle jen Listdr fary). Véstnik Kra-
lovské ceské spole¢nosti nauk (tfida filosoficko-historicko-jazykozpytnd), 1910, €. 6, s. 1-154;
Tyz: Konselé turnovsti v letech 1620-1778 (dale jen Konselé). In: Osma zprava musea turnov-
ského za léta 1907-1920. Turnov 1921, s. 1-89; Tyz: Rddy cechil turnovskych z 15.-18. stoleti.
Cést 1. In: Osma zprava musea turnovského za 1éta 1907-1920. Turnov 1921, s. 91-164; Tyz:
Rddy cechii turnovskych. Cdst 2. In: Devat4 zprava musea pro Turnov a okoli za léta 1921-1931.
Turnov 1932, s. 1-179; Tyz: Listdr k déjindm skolstvi na Turnovsku. Turnov 1908, zejména
s.25-47.

PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych podle viry 1651. Boleslavsko (dale jen Soupis poddanych).
Dil 1, 2. Praha 1994, 2005% Konkrétné Turnov je zachycen v prvnim vydani na s. 627-644.
Jedna se o edici z fondu Stara manipulace Praha 1526-1838, ulozeného v NA Praha.



»PRACUJICE NA TETO TURNOVSKE VINICI PANE...“
REKATOLIZACE TURNOVSKA VE DRUHE POLOVINE 17. STOLET{ 109

zavéry socialnich, politickych i vojenskych déjin s cilem nabidnout co nejirsi
pochopeni spole¢nosti obycejnych, neprivilegovanych lidi.“®

Turnov jako poddanské mésto nedosahl az do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy se stal znaméj$im zelezni¢nim uzlem, néjakého vyznamnéjsiho postaveni
alespon v zemském méritku. Prestoze Obnovené zfizeni zemské (1627, resp.
1628 pro Moravu) postavilo nekatoliky mimo zakon, teprve vestfalsky mir
umoznil obnoveni diisledné rekatolizace v ¢eskych zemich. V souladu s cisaf-
skymi patenty proti jinovérciim se pro ni vyslovily v letech 1649 a 1650 také
zemské snémy. Skute¢ny stav pomérti mély pomoci zmapovat dva soupisy
z roku 1651 - poddanych podle viry a status animarum prazské arcidiecéze.
Nasledné byla v fijnu 1651 vydana instrukce pro dalsi, tentokrat dvouclennou
reformac¢ni komisi, kterd méla ptisobit zejména v krajich (mj. na Hradecku
a Boleslavsku), kde byla z hlediska katolické viry situace nejhorsi. Vedle stalé
snahy o upevnéni nebo mnohdy obnoveni cirkevni organizace byla vénovana
pozornost také misijni ¢innosti, pfi které se kromé nejaktivnéjsich jezuitt
uplatiiovaly i dalsi v zemi plisobici fady. A pravé mendikanti patfili na tomto
poli k nejuspésnéjsim.°

V poloviné 17. stoleti patfil Turnov jako soucast panstvi Hrubd Ska-
la (Skaly, Gross-Skal, Skala, v cirkevni spravé prazské arcidiecéze nalezelo
mistni dékanstvi do vikariatu Mlad4 Boleslav) Maxmilianovi z Valdstejna (asi
1598-1655), ptivodné designovanému dédici cisafského generalissima, vévo-
dy frydlantského a meklenburského, Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna

5 CECHURA, Jaroslav: Neklidné stoleti. Treborisko v proméndch vdle¢ného véku (1590-1710). Praha
2021, s. 19.

¢ Politickému vyvoji a rekatolizaci Kralovstvi ¢eského v pobélohorském obdobi byla v minulosti
vénovana pomérné zna¢nd pozornost. Spokojime se pouze s pfipomenutim novéjsich praci,
které byly vyuzity i pro tuto studii, z nichZ jmenujme alespoti CANOVA, Eliska: Status animarum
prazské arcidiecéze z roku 1651 (dale jen Status animarum). Sbornik archivnich praci (dale jen
SAP), 29, 1979, s. 20-55; Taz: Rekatolizace severnich Cech. In: Sbornik ptispévka k dobé pod-
danského povstani roku 1680 v severnich Cechach. Praha 1980, s. 9-42, zvl4§té s. 27 a n.; TaZ:
Vivoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP, 35, 1985,
s. 486-557, zejména s. 544-551; KUKANOVA, Zlatuse: Zprdavy o stavu far prazské arcidiecéze
z roku 1650. Paginae historiae, 2, 1994, s. 20-60; konkrétné k boleslavskému vikariatu s. 42-43;
SEMERADOVA, Veronika: Vizitaéni pisemnosti Cech 17. stolet{ (farn kostely a farni klérus prazské
arcidiecéze v letech 1623-1694). SAP, 47, 1997, s. 125-202; BoBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy
a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha 1999; CATALANO, Alessandro: Zd-
pas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch.
Praha 2008; MIKULEG, Jiti a kol.: Cirkev a spole¢nost raného novovéku v Cechdch a na Moravé.
Praha 2013; MIKULEG, Jiti: NdboZensky Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich. Praha 2013;
Ty2: 31. 7. 1627 - rekatolizace $lechty v Cechdch: &i je zemé, toho je ndboZenstvi. Praha 2005;
Tyz: Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch. Praha 2000; LoutHAN, Howard: Obraceni Cech
na viru, aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2011.
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(1583-1634).” O davodech, které Maxmiliana vedly pravé k vybéru frantis-
kant, mizeme jenom spekulovat. V nedalekém Ji¢iné plisobili jezuité, jejichz
¢lenové jako misionafi nebyli méstu a panstvi nezndmi,® ve Valdicich kartu-
ziani a dokonce na valdstejnskych panstvich obuti augustiniani v Bélé pod
Bezdézem. Spojitost s davno zaniklym dominikanskym klasterem u P. Marie
se nezda byt nijak zfetelnou. Faktem ale zGstava, Ze v oblasti severovychod-
nich Cech byl turnovsky konvent z frantiskdnskych prvnim (Hostinné 1666,
Hejnice 1691; v bezprostiedné sousedici slezské ¢asti svatovaclavské provincie
potom Vratislav 1679 a Lehnice 1700). Dilezitou roli jisté sehrala vys$e finan¢-
nich nakladd, spojenych se zalozenim a dal$im zajisténim nového feholniho
domu (franti$kani patfili k méné naroénym), ale vyloucit zfejmé nemuzeme

7 K definitivnimu spojeni Turnova pod jednou vrchnosti doslo v roce 1623 diky koupi pan-
stvi Hruby Rohozec Albrechtem z Valdstejna jako konfiskatu po Janovi Jifim z Vartenberka,
kdy byl ¢tvrty dil mésta pripojen k panstvi Hruba Skala. Srov. BiLEK, Toma$ Vaclav: Déjiny
konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Dil 1, 2. Praha 1882-1883, konkrétné napt. s. 531-535,
604, 803 nebo s. 844. K dédi¢nému postoupeni hruboskalského panstvi Maxmilidnovi tamtéz,
s. 776=777; novéji, predevsim v8ak s dirazem na dals$i drzavy v mladoboleslavském okrese
BuprL, Vladimir: Valdstejnové na Boleslavsku (Pfispévek k déjindm velkostatku v druhé poloviné
17. stoleti.). Boleslavica 68. Praha 1969, s. 47-48; HORACKOVA, Svatava: Sprdva valdstejnskych
statkii na Mnichovohradistsku v druhé poloviné 17. stoleti. SAP, 33, 1983, s. 390-392. Tamtéz
i pribuzensky vztah obou Valdstejnd, déle srov. JANACEK, Josef: Valdstejn a jeho doba. Praha
1978, napt. s. 17 (rozrod potomkil Jana z Valdstejna na Hoficich) nebo s. 537. Mezi posledni-
mi shrnul problematiku BOHACEK, Jan: Spor Turnova s vrchnosti na poédtku 18. stoleti, cesta
poddanského mésta k nesvobodé. Cast 1, 2. Z Ceského raje a Podkrkonosi (dale jen ZCRP), 22,
2009, s. 44-95; ZCRP, 23, 2010, s. 53-90; tedy v mirné upravené verzi své diplomové prace,
srov. Tyz: Spor mésta Turnova s Valdstejny na pocdtku 18. stoleti. Prispévek ke studiu poddansko-
-vrchnostenskych vztahii. Ustav Ceskych déjin, Filozofické fakulta, Univerzita Karlova, Praha
2007 (magisterska diplomova prace), kde ke spravnimu vyvoji s. 18-22. Naopak prakticky
bez vyuziti zustala obséhla a jinak bezpochyby zdatilda monografie HRBEK, Jaroslav: Barokni
Valdstejnové v Cechdch 1640-1740. Praha 2013, byt se autor nékterym tématiim (napt. obnova
farni sité na vald$tejnskych panstvich, blize zejména s. 17) zamérné vyhnul. Bohuzel tfeba
pravé na ptikladu Turnovska se opét ukazaly limity vyzkumu, vedeného prevazné ve fondech
rodinnych ¢i velkostatkd, ktery je bezpodmine¢né tieba doplnit resersi napt. z fondd archiva
meést nebo cirkevnich, ulozenych (a ¢asto nezpracovanych) vétsinou ve statnich okresnich
archivech. Nebylo by vak Gcelné uvadét zde vycet fady nepfesnosti i vylozenych omylt. Ob-
dobné jsme nevyuzili ani dalsi autorovy prace Tyz: Promény valdstejnské reprezentace. Sym-
bolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti. Praha 2015. Naposledy vlastni predchozi
vyzkum Turnovska v 17. a 18. stoleti zohlednil i autor této studie, srov. NovoTNY, Robert R.:
Bézné cestovdni a preprava ndkladii v 17. a 18. stolet teci archivnich pramenii. ZCRP, 29, 2016,
s. 216-256, zejména s. 225-229.

Velice aktivni jezuité vSak nebyli mezi prislusniky aristokracie ¢eskych zemi i diky neskryva-
nym ambicim fadu nijak zvlast oblibeni. O nepiili§ dobrém vztahu nejenom svétského kléru
k Tovarysstvu JeziSovu naposledy podrobné CataLaNo, Alessandro: c. d., napt. s. 98-112,
175-178 nebo 210-214.
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ani vliv Maxmilidanovych synd, z nichz hned tfi se vénovali knézské draze.” Da
se predpokladat, Ze frantiskani zpocatku bydleli na fate. V bfeznu 1651 jim
pres podporu méstské rady a regenta valdstejnskych panstvi Véclava Kralika
z Brocenberku' odmitla prodat nebo alespon pronajmout svij blize neurceny
dtim v Turnové mladoboleslavskd méstanka Mariana, manzelka Jana Zeleného,
oba poddani Albrechta Kapouna ze Svojkova. Pozdéji feholnici vyuzivali domu
Vaclava Cejky (dnes snad ¢p. 150 v Palackého ulici), jednoho z turnovskych
exulantt v luzické Zitavé.!

V kvétnu 1643 bylo mésto za $§védské okupace z vétsi casti vypaleno, kdy
kromé 119 domt shotely také napt. radnice s ¢asti archivu a farni kostel
P. Marie. Kolem roku 1650 byl Turnov konfesijné i nadale pfevainé neka-
tolicky - pokusy o uplatnéni ¢lanku A.XXIII (,,O religii nebolizto ndbozen-
stvi“) Obnoveného zfizeni zemského napt. v letech 1630, 1637 ¢i 1644 nebyly
prili§ uspésné.'* Prestoze se nachdzime v predstatistickém obdobi, kde byva

° K zminovanym klasternim komunitdm srov. napf. VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr - FOLTYN,
Dusan: Encyklopedie Ceskych kldsterii. Praha 1998, napt. s. 268-272 (Ji¢in), s. 683-685 (Valdice),
s. 171-173 (Béla pod Bezdézem). TamtéZ na s. 685 zminén nedspésny pokus o zalozeni fran-
tiskanského konventu ve Velisi v roce 1628. Vznik konventu Neposkvrnéného Poceti P. Marie
v Hostinném byl provincidlni kapitulou schvélen v roce 1666 (tamtéz, s. 232-234), hejnického
u kostela Navstiveni P. Marie v roce 1691 (tamtéz, s. 225-227).

10 Blize k nému opét SIMAK, J. V.: Erbovni a $lechtické rodiny v Turnové v 16. az 18. stoleti (déle
jen Erbovni a $lechtické rodiny). Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych v Praze, 10,
1902, s. 83-92, 116-142; ke Kralikovi z Brocenberku na s. 126-127. K povyseni Krélika do
rytifského stavu DOERR, August von: Der Adel der bomischen Kronldnder. Praha 1900, s. 103
(pag. 979, 29. 10. 1652).

"' K netspé$nému jednani o prondjem domu srov. SOKA Semily, AM Turnov, napt. provizor-
ni sign. I-F-66 (missiv, Mlada Boleslav 8. 3. 1651, Mariana Zelena turnovské méstské rad¢),
sign. I-F-67 (missiv, Hruba Skala 9. 3. 1651, regent Kralik z Brocenberku méstské rad¢), sign.
I-F-68 (missiv, Knézmost 10. 3. 1651, Grednik valdstejnského panstvi Jiti Navratil méstské
radé), sign. I-F-81 (missiv, Zitava 25. 10. 1652, exulant Vaclav Cejka turnovskym radnim); téz
SIMAK, J. V: Listdf fary, & 168-171 (7. - 10. 3. 1651), 5. 77-78; k Cejkovu domu tamtéz, ¢. 189
(25. 10. 1652), 5. 89; lokace dle SIMAK, J. V.: P#ibéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dil 3. Turnov
1904, s. 330. V. Cejka vlastnil také diim v Hrustické ulici (dnes ¢p. 31 a 32 v ulici 5. kvétna,
tedy v bezprostfednim sousedstvi frantiskdnského arealu), ktery mél v roce 1643 shoret a byl
mu konfiskovén, srov. tamtéz, s. 97; také SOKA Semily, AM Turnov, provizorni sign. I-F-123
(koncept relace, Turnov 1659, ,Vejtah z knéh méstskych pti pravé mésta Turnova nad Jizerou,
co se na nize psanych gruntech v t¢mz mésté po lidech odbéhlych od gruntav svych, nechtice
vili J. M. C. vykonati a k nabozenstvi katolickému samospasitedlnému [!] ptistoupiti [...]“);
vybérové SIMAK, J. V.: Listdf fary, ¢. 248 (1659), s. 111.

Srov. SOKA Semily, AM Turnov, napt. provizorni sign. I-F-6 (missiv, Turnov 16. 7. 1630, dékan
Jan FrantiSek Kastriotsky [Castrioto] méstské rad¢, ¢lanky katolického chovani obyvatel), sign.
I-F-8 (missiv, Turnov 16. 9. 1630, dékan J. F. Kastriotsky méstské rad¢, stiznost na nedodrzovani
katolického chovani se), sign. I-F-14 (soudoby opis intimatu, Praha 20. 4. 1638, krajsti hejtmani
ohledné soupisu exulant a nekatoliki1), sign. I-F-16 (missiv, 13. 6. 1643, M. Pavel Krupsky

IS
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spoléhani se na ¢iselné udaje velice osidné, nabizeji se ndm pro bliz§i poznd-
ni tehdejsich konfesijnich poméri ve mésté a jeho okoli hned dva soucasné
vySe zminéné prameny z roku 1651 - status animarum a soupis poddanych
podle viry. Ov$em diky dvéma seznamiim c¢len literatského bratrstva (1644
a 1662), stejné jako kontinualnimu prehledu obnovovanych méstskych rad
(vyuzili jsme zdznamu pro obdobi 1632-1703), se nam navic podafilo iden-
tifikovat nezanedbatelné mnozstvi aktéri z fad turnovskych obyvatel, véetné
jimi ptiznané konfese.

Jednim z nedostatki obou soupisti z roku 1651 je skutecnost, Ze zachycuji
mistni obyvatelstvo az od urcitého véku - deseti let u poddanych a s nejvétsi
pravdépodobnosti také u stavu dusi. Domnivame se, Ze se pro nase ucely ne-
dopustime prilis velkého prohresku, kdyz k po¢tu uvadénych osob pripocteme
25 %, abychom dostali hruby odhad celkového osazenstva mésta.”* V ptipadé
soupisu poddanych ziskame asi 950 obyvatel, u cirkevnich seznamii dojdeme
k ptibliznému ¢islu 880. Snad si mizeme dovolit konstatovat, ze celkem Zilo
v Turnové v roce 1651 maximalné 1 000 obyvatel.™

Status animarum eviduje 701 osob, nekatolika 393 (56,1 %) a 308 vyzpo-
vidanych. Pomérné malé diference obou celkovych souctti osob by mohly
svéd¢it o tom, ze v ptipadé Turnova status animarum nezachycuje farnost,
ale mésto, a soucasné mizeme predpokladat podobnou dolni vékovou hranici
evidovanych, jako u nasledujiciho pfehledu obyvatel podle viry."

[Krupius, Cruppius], turnovsky dékan instalovany Svédy, méstské radé ohledné svého odchodu
z Turnova), sign. I-F-30 (missiv, Hruba Skdla 11. 5. 1648, hejtman Hoberk [téZ Hubryk, Ho-
chberg] z Hennersdorfu [Henndersdorfu] méstské radé ohledné nedostatkii v soupisu obyvatel
meésta dle jejich vyznani), nebo sign. I-F-74 (missiv, Hruba Skala 15. 9. 1651, regent Kralik
méstské radé kviili méstantim, kteii odmitli konverzi); téZ SIMAK, J. Vi: Listdr fary, ¢.50 (16.7.
1630), 5. 25-27; & 52 (16. 9. 1630), 5. 27-29; &. 72 (20. 4. 1638), 5. 35-36; & 79 (13. 6. 1643),
s.38; ¢. 110 (11. 5. 1648), 5. 47; ¢. 181 (15. 9. 1651), s. 86.

Zminénych 25 % pro déti do deseti let véku odhadujeme podle FiaLovA, Ludmila - HORsKA,
Pavla - KuCErA, Milan - MAUR, Eduard - MusiL, Jifi - STLOUKAL, Milan: Déjiny obyvatelstva
Ceskych zemi. Praha 1996, s. 105 a n., kde E. Maur uvadi pro déti do 15 let (0-14) v prozkou-
manych vzorcich 36 % — 43 % vesnické a 29 % — 37 % méstské populace. Nase spodni vékova
hranice je nizi, na druhou stranu mizeme byt u Turnova na pochybdch, do jaké kategorie jej
ptes jeho méstsky statut zaradit.

by

K podobnému vysledku dospél i J. V. Simék, ktery turnovsky soupis edi¢né zptistupnil jiz
vroce 1928, srov. SIMAK, J. V.: Soupisy osob podle viry r. 1651. Od Jestéda k Troskam, 6, Turnov
1927-1928, 5. 122-127, 178-182. Na s. 180-181 uvedl domy, které nebyly do celkového souctu
zahrnuty, a souc¢asné snizil sviij pivodni odhad poctu obyvatel k roku 1618. Domnivam se, Ze
nové predpokladanych vice nez 2 000 osob pro Turnov roku 1618 je stéle jesté nadhodnoceno.

&

CANOVA, Eligka: Status animarum, edice pro Turnov bez vsi v rdmci Boleslavského kraje
na s. 50. Farni obvod o dvacet let pozdéji uvadi SIMAK, J. V.: Zpovédni seznamy arcidiecéze
prazské z let 1671-1725. Boleslavsko a Koufimsko (dale jen Zpovédni seznamy Boleslavsko).
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Soupis poddanych, stvrzeny podpisy méstskych urednika v patek 30. cerv-
na 1651, vykazuje 755 osob starsich deseti let,'® z nichz 241 se hlasilo ke ka-
tolickému (31,9 %) a 513 k nekatolickému vyznani (67,9 %). U jedné osoby
neni v edici konfese uréena. Z nekatoliki potom vét$ina z nich - 289 muza
a Zen (38,3 % ze vSech obyvatel, pficemz pomér obou pohlavi byl zhruba
jedna ku dvéma, konkrétné 97 muza, tedy pouze 33,6 % z této skupiny) de-
klarovala ochotu zménit viru, naopak u 224 osob (29,7 % z celkem vykazo-
vanych a 43,7 % z jinovércli, pomér muzi a Zen byl vyrovnanéjsi, 95 ku 129,
tedy 57,6 % predstavitelek slabsitho pohlavi) neméla byt nadéje na obraceni
na katolickou viru (tab. 1). Je zajimavé, Ze téchto ortodoxnich evangeliki bylo
v poméru vice mezi majetnéj$imi méstany, konkrétné mezi témi, ktefi jsou
zaznamenani jako ,,star$i obce®, ,spravcové nad $pitdlem™” a ,tito sousedé
s ndjemniky poznamenani, kterym domy pfi ruiné mésta ke zkaze nepri-
8ly“. Klasickou vyjimkou potvrzujici toto pravidlo jsou podruhové ,v domci
po neboztiku Véclavovi Smicheusovi®, ktet{ vesmés nepfipoustéli moznost
své konverze.

Tab. 1: Podil muzi a Zen dle viry

kategorie pocet procento
muz katolik 141 18,7
Zena katolicka 100 13,2
muz nekatolik + 97 12,9
Zena nekatolicka + 192 25,5
muz nekatolik - 95 12,6
Zena nekatolicka — 129 17,1
summa 754 100

Z celkového souctu 755 turnovskych obyvatel ve véku 10 rokt (Anna Pe-
trav a Mikolas Kral) az 96 let (Mikula$ Poselt) bylo 427 Zen, tedy asi 57 %
(pomér muzti a zen byl 100:130). Nejvétsimu poctu z nich — 332 osobam, coz

Dil 1., sv. 1. Praha 1909, s. 67-70. Viz také NA Praha, APA, faraiské relace z roku 1677, sign.
B-12/11, fol. 27r - 31r.

Srov. PAZDEROVA, A.: Soupis poddanyich, s. 627-644. Na strané¢ 644 udaj o spodni vékové hranici,
na predeslé potom celkovy soucet i s chybou, ktera vznikla pfi editaci (nas. 628 v oddilu ,,starsi
obce“ omylem mezisoucet 26 misto spravného 25). V celkovém souctu je zahrnuto i 18 osob
cizich ¢i cizopanskych, z nichZ jedina byla katolického vyznani.

>

N

Stary $pital shotel v roce 1643, o tfi roky pozdéji mésto koupilo ,,pro chudé lidi [...] chalupu
mezi mosty“ za 60 kop misenskych, srov. SOkA Semily, AM Turnov, provizorni sign. rkp 31
(tzv. Cervena kniha), fol. 2r-2v (31. 12. 1646).
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obnasi témér 44 %, z nichz 178 zenam - bylo v té dobé mezi 31 lety az 50 lety,
dalsi tretina obyvatel (253 osob, z toho 160 Zen, pomér muzii a Zen v této
vékové kategorii 100:172) byla ve stari 16 let az 30 let. Pfekvapivé vyrovnany
byl pocet ,,seniord, tedy lidi starsich 51 let (po Ctyficeti od obou pohlavi,
coz ¢ini necelych 11 % populace). Déti ve véku 10 let az 15 let bylo v soupise
zachyceno 90 (téméf 12 %, z toho 49 divek).

Za zaznamenani stoji i skutecnost, Ze ze 46 osob v rodinach, jejichz hospo-
dari zastavali ,,ourad konselsky*, bylo jenom 15 katolikd; z konseltt samotnych
pét (primator Jan Vodslon, Simeon Stfelecky, Mikuld§ Matucha, Martin Kostal
a Adam Tomasek) a z jejich manzelek pouhé tfi (jiné viry byla pani primato-
rova, stejné jako obé déti, a také Katefina Tomaskova).'®

Navic mizZeme pravé u konseld, zastévajicich afad kolem roku 1651, ¢i
v nékolika pripadech dokonce bez preruseni od ¢tyricatych let 17. stoleti
i vice nez dvé desetileti, dolozit nejen jimi samymi pfi soupisu poddanych
pfiznana vyznani, ale u nékterych také piislusnost k literatskému bratrstvu.
V obdobi 1641-1673 byla méstska rada obnovena celkem tfinactkrat, ve vét-
§iné z nich najdeme jména Jana Geblera' (ucast v jedendcti radach v letech
1641-1666, literat ante 1644; nekatolik ochotny ke konverzi), Jana Jittho Téz-
kého (jedenactkrat 1644-1673, v letech 1659-1663 primas, literat ante 1644;
nekatolik ochotny konvertovat) nebo Vaclava Klaudia Strejcmandy (v radach
1644-1687, v letech 1663-1672 ve dvou ptipadech primas, literat ante 1644;
nekatolik pripoustéjici pfestup), abychom uvedli alespon ty nejdéle ve sledo-
vaném obdobi kontinudlné slouzici méstské predstavené. Vsichni tfi uvedeni
muzi tedy prokazatelné ptisobili v fadach konselt i literat v dobé, kdy katoliky
nebyli. Nakolik se po svém prestupu vnitiné dokazali ztotoznit s prislusnosti
k univerzalni cirkvi, nedokazeme posoudit.”

Mezi byvalé ¢i stavajici, predev$im vSak budouci kongely, ktefi pfi soupi-
su v ¢ervnu 1651 vesmés odmitali svoji konverzi, patfili soukenik a kostel-
nik Jeremia$ Labe (k nému se jesté vratime, v ifadu 1660-1672, 1675-1688,
téz literat od 1659),%! Vaclav Dentulin (1637, 1639, 1652-1654, literat ante

3

PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 627-628.

<

Jan Gebler mél dle doplnéného zdznamu v seznamu literatti zemfit 24. 11. 1671, srov. SOKA Se-
mily, Literati Turnov, stard sign. 1931 ,,Registra karu literatského* 1644-1674 (kn. 1), fol. 3r-3v
(»Poznamenani osob v konventu bratrstva literatského po ohni pro budouci pamét [!] v zi-
vobytnosti zastizenych” 1644). Dale jen Seznam literdtiy 1644. Piipadné tamtéz, fol. 59r-60r
(»Zprava, co se véech panuv bratii prespolnich i domécich az do léta 1662 na Zivobytnosti
vynachazi“ 1662). Dale jen Seznam literdtii 1662.

SIMAK, J. V.: Konselé, s. 13-30.

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatti 1662, fol. 60r, ke vstupu do bratrstva Tam-
téz, kn. 1, fol. 46v (,,Léta 1659 v nedéli prvni adventni, [v] den pamatky sv. Ondreje, apostola

©
3

©
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1644),” Jindrich Bilsky (1647-1651, literat od 1647),” Jan Jiti Radvanovsky
star$i (1655-1673, 1676, literat nejdéle od roku 1655)* a Mikula$ Lichvice
mladsi (pernikaf a rychtaf, 1657-1658, literat od 1656).%

Kromé vyse jmenovanych J. Geblera, J. J. Tézkého a V. K. Strejcmandy
najdeme v ¢ervnu 1651 mezi nekatoliky ochotnymi pfijmout katolické vy-
znani dal$i soucasné i budouci méstské predstavené Vaclava Benatského
(v uradé v letech 1644-1659, literat ante 1644),?° Zikmunda Rudolfa Cri-
nita (1649-1650, 1656-1683, literat od 1649),%” koZeluha Daniela Mazénka
(1664-1672, 1675-1687, literat od 1651)*® a Jana Meysnera (téz Maisner,
1668-1671, 1679-1693).

A kone¢né rady exulantd na blize neznamou dobu rozsifil také byvaly
star$i obce Daniel Cervenka (v ufadé v letech 1632-1636 a 1639-1644, literat
ante 1644), nekatolik odmitajici prestup.”

V soupisu poddanych podle viry z ¢ervna 1651 se ndm pro Turnov poda-
filo identifikovat celkem 222 manzelskych svazkt (tab. 2), z nichZ téméf tre-
tinu vytvorili nekatolici nepfipoustéjici svoji konverzi. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byla smiSend manzelstvi a teprve treti katolicka.

Péng, to jest 30. dne mésice Decembris, [!] obnoven kuir literatsky [...] novy pfijem — téhoz
1éta a dne jsouce nize psané osoby do spole¢nosti bratrské pfijimani, ptijemného od Jeremidse
Labe pfijato 45 kr.“).

Véclav Dentulin mél zemfit v roce 1670, srov. SOkA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam
literat 1644, fol. 3, téz Seznam literatti 1662, fol. 59v (zde je jiz uveden mezi prespolnimi).

~
3

Jindfich Bilsky mél zemfit také v roce 1670, srov. SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam
literatd 1662, fol. 59v, resp. k prijeti do bratrstva tamtéz, kn. 1, fol. 14v (1647).

Nedokazeme rozhodnout, zda se jednalo o muze totozného s purkrabim panstvi Skaly, pfitom-
nym na slavnosti k zaloZeni frantikanského klastera v kvétnu 1651, srov. SIMAK, J. Vi: Listd#
fary, ¢.174 (1. 5.1651), s. 80-81; téz SOkA Semily, AM Turnov, rkp 31, fol. 47v-48r. Srov. také
SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatti 1644, fol. 3r, resp. Seznam literatt 1662,
fol. 59v (,Domadcich [...] Jan Radvanovsky*), ptipadné tamtéz, kn. 1, fol. 34v (,,Léta 1655 v ne-
déli prvni adventni, to jest 28. Novembris, obnoven kr literatsky [...] novy pfijem [...] téhoz
dne jsouce nize psané osoby do spole¢nosti bratrské prijaté [...] od Jana M. Radvanovského
45 kr.9).

> SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatt 1662, fol. 59v, k pfijeti tamtéz, kn. 1,
fol. 361 (1656).

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatti 1644, fol. 3v, Seznam literatt 1662, fol. 59r.

N
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N

Zikmund R. Crinit mél zemfit v roce 1683, srov. SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam
literatt 1662, fol. 59v, resp. k pfijeti do bratrstva tamtéz, kn. 1, fol. 21r (1649).

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literat 1662, fol. 59v, k prijeti tamtéz, kn. 1,
fol. 25v (1651).

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-74 (missiv, Hruba Skéla 15. 9. 1651, regent Krélik méstské
radé kvili méstaniim, ktet{ odmitli konverzi), téz SIMAK, J. Vi: Listdf fary, &. 181, s. 86, pripadné
SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatd 1644, fol. 31, Seznam literat 1662, fol. 59r.

o
2

©
3
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Tab. 2: Snatky celkem

denominace manzela pocet procenta
katolici 49 22,1
nekatolici + 46 20,7
nekatolici — 72 324
nekatolici + a — 4 1,8
smiSené 51 23
suma 222 100

Jesté zajimavéjsim se jevi blizsi pohled na uzaviena konfesijné smisena
manzelstvi (tab. 3). Jednoznacné prevladajicim ,,modem vivendi“ byla kon-
stelace muz, tedy Zivitel rodiny, katolik, Zena nekatolicka pfipoustéjici kon-
verzi, pricemz velice ¢asto byvali nekatoli¢ti i zbyvajici ¢clenové domacnosti.
Jako typickou ukazku timto zptisobem vykazované rodiny miizeme jmenovat
dokonce stavajiciho turnovského primasa Jana Vodsloné, ktery v letech 1635
a poté nepretrzité 1640-1659 predsedal celkem deviti méstskym radam. Sam
katolik, mélo mu byt 67 let, manzelka Anna (64 let), syn Samuel (23) a osm-
néctiletd dévecka Lidmila nekatolici, ochotni zménit vyznani. A je$té bychom
méli dodat, Ze Jan Vodslon byl jiz pfed rokem 1644 ¢lenem literatského bra-
trstva, v jehoz Cele stal jako senior (¢i tribun) v letech 1644-1659. A literdtem
se na sklonku roku 1657 stal také jeho syn Samuel.*

Tab. 3: Konfesijné smiSend manzelstvi

denominace manzelu pocet procenta
muz katolik a Zena nekatoli¢ka + 37 72,5
muz katolik a Zena nekatoli¢ka — 6 11,8
mu?z nekatolik + a Zena katoli¢ka 5 9,8
muz nekatolik - a Zena katolicka 3 59
suma 51 100

Naopak nejméné ¢astym modulem byl manzelsky svazek nekatolika nepti-
poustéjiciho svoji konverzi a katoli¢ky, ktery jsme v Turnové zachytili ve tfech
ptipadech. Prvnim z nich byla rodina kuchate Daniela Ulrycha (46 let), Zijici

* PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 627; SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literat(
1644, fol. 3r (Jan Vodslon), Seznam literat 1662, fol. 59v (Samuel Vodslon, podle pozdéjsi
poznamky mél zemfit v roce 1696), k ptisobeni Jana Vodsloné v cele literatti napt. tamtéz, kn. 1,
fol. 1r-45v, k prijeti Samuela za ¢lena fol. 38r (1657).
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v jednom z domt, které unikly zkaze béhem $védské okupace a nasledného
pozaru mésta na jafe 1643.°' Manzelka Zuzana (37 let) a dévecka Marie (30)
byly katoli¢ky, podruhyné Katefina Hrubsova (50 let) nekatolicka bez nadéje
na zménu viry a jeji dcera Anna (13) nekatolicka, ktera svoji moznou konverzi
nevyloucila. Daniel Ulrych byl v roce 1657 pfijat do literatského bratrstva.*

Zbyvajici dva pripady nekatolikii odmitajicich zménu viry pfedstavuji na-
jemnik Elia§ Zolman (38 let) s katolickou manzelkou Alzbétou (40), bydlici
u Nikodéma Stehlika (50 let) a jeho manzelky Barbory (28), ktefi byli oba kato-
lici.® Jesté typictéjsi konfesijni skladbu turnovskych domacnosti reprezentuje
$vec Elid$ Ecler (37 let) s katolickou manzelkou Annou (21), s nimiz obydli
sdileli také tovarys Jan (26), katolik, dévecka Dorota (24) a chiiva Dorota (40),
obé nekatolicky pripoustéjici konverzi, a kone¢né podruhové Jan Slad (33)
s manzelkou Annou (26), nekatolici odmitajici zménu viry, a Frydrych Uram
(38) s manzelkou Dorotou (26 let), oba pro zménu katolici.*

Ale dochovaly se také dokumenty, které svéd¢i o tom, jakym zplisobem
mobhla konfesijné smi$end manzelstvi na sklonku padesatych let 17. stoleti
ohrozit kariéru méstskych predstavenych a v té dobé oficidlnich katoliku, kdyz
jejich manzelky dlely v exilu, pfevazné v hornoluzické Zitavé. V dubnu 1659
byli mistodrzitelstvim prostfednictvim hejtmant Boleslavského kraje vyzvani
minimélné ¢tyfi tehdy uradujici turnovsti konselé, aby kviili nepferusenym
stykim se svymi uprchlymi manzelkami sloZili své funkce. Koncem kvétna
se v8ichni proti hrozicimu nucenému odchodu z Turnova do ciziny odvolali.

Nejdrive se na méstské predstavené suplikou o podporu jeho zadosti
o milost obratil nejmenovany konsel, odvolavaje se jednak na svij katolicky
puvod a trpéni s méstem od roku 1636, jednak argumentuje neposlugnosti své
uprchlé manzelky, ktera nechtéla prestoupit k jediné povolené vife s tim, ze
ani nevi, kde se zdrzuje, nepodporoval ji a navic ji ptildruhého roku nevidél
a vlastné netusi, zda je jesté vitbec na zivu.*

w

PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 634, oddil ,tito sousedé s ndjemniky poznamendni,
kterym domy pfi ruiné mésta ke zkdze nepfisly“ na s. 631-635. V roce 1676 méli manzelé
Ulrychovi bydlet v ¢p. 132 v Krélovské, dnes Jiraskové ulici, ustici na severozapadé do namésti
Ceského réje, Srov. SIMAK, J. Vi Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dil 3. Turnov 1904, s. 207.

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 38r: ,,Léta 1657 v nedéli prvni adventni, to jest 3. De-
cembris, obnoven kuir literatsky [...] novy pfijem [...] a jsouce v tyZ den do spole¢nosti bratrské
nize psané osoby pfijimany, ptijemného pfijato od Daniele Ulrycha 1 fl. 30 kr.“; pfipadné
tamtéz, kn. 1, Seznam literat 1662, fol. 59v.

)
b}

w
b

PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 634.
3 Tamtéz, s. 633.

* SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-123b (koncept supliky, Turnov 23. 5. 1659, nejmenovany
konsel prosi méstské predstavené o pfimluvu u krajskych hejtmant): ,,Slovutné poctivosti Jeho

w
&
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Pokud se na v roce 1659 uradujici konsely podivaime perspektivou jejich
pfiznani se k vife v ¢ervnu 1651, byla hned polovina z dvanacti muzii nekato-
liky ochotnymi ke konverzi (Jan Gebler, Jan Jiti Tézky, Vaclav Klaudius Strejc-
manda, Zikmund Rudolf Crinit, Vaclav Benatsky a Jan mladsi Radvanovsky),

hrabéci Excelence pane rychtafi, pani spoluradni, ke mné¢, zarmoucenému ¢lovéku, dobrotivi.
Jsouce téchto dniiv od Jich Excelenci a Milosti pantiv mistodrzicich Kralovstvi ¢eského a téz Jich
Milosti pantiv hejtmantiv kraje Boleslavského skrze patenty v témz kraji viibec publicirované
poruceno i také mné, jednomu z nich, netastnému clovéku, spolu s jinymi interesirovanymi
sousedy od V. P. v zndmost to v§e uvedeno, z toho po precteni vyrozumivam, jaké mé nestésti
v témz poruceni od Jich Milosti pantiv hejtmantv krajskych patrné to dolozeno jest, kterych
se nas osob dotykd, abychom netoliko z povinnosti konselskych propusténi, ale i k tomu s ptis-
nosti, dokud bychom svych manzelek k katolickému nabozenstvi nepfivedli, pfidrzani, a jest-
lize by toho pii nich zidnym dobrym zpiisobem nic vykonino nebylo, i my sami ven z zemé
vypuzeni byli. Co se mé osoby dotyce, o tom V. P. dobfe povédomo jest, Ze jsouce zde rodily,
od léta 1636 pfi tomto poctivym mésté v sousedstvi zstavam, v tom ¢ase mnoho zlého pri
vpadich [!] nepfatelskych [j]sem vystati musel a po ten v8ecken cas, jak na poctivého ¢lovéka
prislusi, v poslunosti svych milostivych a dédi¢nych vrchnosti jakozto dobry katolicky kies-
tan zlstévaje, v témz ndbozenstvi samospasitedlném az do mé smrti ziistdvati sobé na milym
Pénu Bohu vinguji. Ze pak t4% neposlusnd ma manzelka na mé se zapomenula a na mnohé
mé upfimné napominani, dokud se mnou pred ujitim jejim v manzelstvi ztstévala, nic dbati
nechtéla, nybrz mné se svyvolneé [!] zcizic, v té své tvrdosijnosti ztstala, ten kiiz na mé od Pana
Boha dopusténej trpélivé snaseti musim. A nemajice spole¢né s ni Zadnych ditek zplozenych,
co ode mné odesla, o tom sice vim, Ze v Zitavé se nezdrzovala a tam nejni, viak po ten viecken
Cas té nejmensi véci k obZiveni jejimu pro tu samou jeji neposlusnost a zatvrdilost za ni [j]sem,
kde ona zlistavd, neposilal ani nechodil a aby mi ihned jurament vynalezeny byl, ten bych sméle
bez ublizeni své duse vykonajic, Ze viceji jest, nezli pres pil druhyho léta, jak [j]sem ji ani ne-
vidél a zdaliz od toho Casu Ziva nebo mrtva jest, kde ziistava, aneb kde se zdrzuje, to s dobrym
svym svédomim védéti nemohu. A kdybych o ni védél, pokudz jest v Zivobytnosti, kde zistava,
kone¢né vselijak bych o to pecoval a k tomu dle mé nejvyssi moznosti své se pricinil, abych ji
skrze jisté prostfedky dosahnouti a do mésta tohoto mocné ptivisti [!] dati mohl, nebo majice
skrze osobu jeji v své starosti takovou velikou tézkost a zarmutek, jiz téméf nevinduji sobé
na tom svété nic jiného, jestlize se Panu Bohu libi, nemozné-li jina¢, nezli abychom aspon
skrze smrt v takovém manzelstvi spolu rozlouceni byli, i abych pod $tastnym panovani[m] mé
milostivé vrchnosti dédi¢né do viile Bozi se starati a pii své schrance, kdez jsem mnoho zlého
po ta léta vystal, na dalsi Casy zlstavati a se praci femesla svého Ziviti mohl. V. P. za to ve vsi
uctivosti sluzebné zadam, Ze tuto mou zpravu pravdivou Jich Milostem pantim hejtmantim
krajskym co nejdiiveji mozné odeslati a abych pfi této své zadosti slzavé poziistaven byl, za mé
zaslouzilou pfimluvu udiniti odporni nebudou. Actum této $etrné zZadosti v mésté Turnové,
23. Maii 1659. Srov. té7 SIMAK, J. V.: Listdf fary, &. 239, s. 107-108. K turnovskym exulanttim
poloviny 17. stoleti v Zitavé alespoii v hrubych obrysech napt. PEscHECK, Christian Adolph:
Die bohmischen Exulanten in Sachsen. Leipzig 1857, kde tfeba predikant M. Pavel Krupsky
(Krupius, Cruppius) mj. na s. 72. Pro srovnani, v Pirné byli v roce 1636 z Turnovant usazeni
pouze Daniel Gallus s manzelkou, srov. BOBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy a severozdpadnich
Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha 1999, s. 114 (zdznam ¢&. 120). Krupsky (1594-1668) byl
v exilu také publika¢né ¢inny, srov. Crup1US, Pavel: Katechismus mensi D. Martina Luthera. ..
Pirna 1630; Ty%: Kanciondl, aneb zpévové poct a chval boZskych... Zitava 1668.
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pét bylo katoliki (primas Jan Vodslon, Daniel Vitacius, Adam Tomasek, Vaclav
Labsky a Jan Vaclav Matucha) a jeden — Mikula$ mladsi Lichvice - nekatolik,
nepripoustéjici zménu vyznani. Teoreticky se ndm diky konfesijné smiSenym
manzelstvim nabizeji hned tfi jména potencialnich autorti této supliky - J. Vod-
slon, A. Tomasek a J. V. Matucha. Bezdétni byli v ¢ervnu 1651 pouze posledni
dva jmenovani, vékem by zfejmé méné odpovidal feznik Jan V. Matucha (* ko-
lem 1623), jehoz manzelka Katefina (* kolem 1625) nepfipoustéla moznost
prestupu ke katolické vife.”* Adam Tomasek byl o ¢tyii roky starsi, tedy mu
v uvadéném roce 1636 mohlo byt 17 let, jeho manzelka Katefina (* kolem 1623)
byla stejné jako dévecky Mandalena (14 let) a Dorota (17) ochotnd konverto-
vat.”” Kazdopadné oba najdeme také v dal$ich méstskych radach, J. V. Matuchu
nepretrzité az do roku 1673 (o rok dfive byl dokonce primasem) a poté jesté
v letech 1675-1686, A. Tomaska pak do roku 1661. Nadale tak nebyl mezi
konsely pouze J. Vodslon, ovéem u ného lze predpoklédat, Ze na vefejnou funk-
ci rezignoval kvtli svému vysokému véku. Nicméné v8ak ani v jeho pripadé
nemiizeme vyloucit moznost, Ze manzelka Anna nebyla matkou dospélého
syna Samuela, takze by i on vyhovoval v suplice zminéné bezdétnosti svazku.

Témér soucasna zadost Ctyt turnovskych sousedi®® Marii Eleonote hrabén-
ce z Valdstejna, rozené z Rottalu (1629-1670), vdové po Ferdinandu Arnostovi

% PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 632; dalsimi ¢leny domécnosti byly tfi Zeny — dévecky
Anna (18 let) a Dorota (19) a podruhyné Anna Solcova, vesmés nekatolicky bez nadéje na ob-
réceni, a padesatilety katolicky tovarys Jan Elebrant.

Tamtéz, s. 628.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-124 (koncept supliky, Turnov 26. 5. 1659, V. K. Stejcmanda,
J. Gebler, V. Benatsky a P. Kraus prosi hrabénku z Valdstejna o milost): ,,Vase Excelence vysoce
urozend hrabinko, pani, pani k nam milostiva. Ve vsi pokore ponizené V. Hr. Exc. oznamujeme,
Ze téchto pominulych dntv pod datum 5. Maii, jak od Jich Excelenci Milosti pantv, pantiv mis-
todrzicich Kralovstvi ¢eského, tak i od Jich Milosti pantiv hejtmantiv krajskych po celém kraji
Boleslavském patentové publicirovany byly, jakz daleji z prileziciho vejpisu jednoho i druhého
sub lit. A gruntovnéji vyrozumeéti racite. V téch se piisné nafizuje a poroudi, které tak osoby,
obzvl$tné v mésté Turnové, své manzelky aZ posavad nekatolické v Zitavé maji, aby netoliko
z povinnosti konselskych propustény, ale i k tomu z ptisnosti, dokud by svych neposlusnych
manzelek ke katolickému nébozZenstvi neptivedly, pfidrzany, a pokudz by dobrym zptisobem
nic takového pfi nich zptsobeno nebylo, i my samy, vSickny interesirované osoby, abychom
ven z zemé této od pribytktv svych vypuzeny byly. I ackoliv co se propusténi nas z povinnosti
kongelskych dotyce, to radi podnikouti a za to Panu Bohu podékovati chceme. VSak to nam
nejlitostivéji, jsouce viickni lidé dobii, poctivi, katolicti, v kterémZ naboZzenstvi do své smrti
zlistdvati sobé vingujeme a byti minime, Ze ven z zemé této vypuzeni byti mame. Co na nas za-
lezi, o to jsme po ta léta vSickni opravdové pecovali, jakym bychom zptisobem téz své manzelky
k sobé dosti a je k katolickému néboZenstvi ptivésti mohli. Ze pak viechny v své té nejvétsi
zatvrdilosti, zapomenouce se nad slibem manzelskym, zlstavaji, ten jiz kiiz pfezarmouceni
lidé trpélive snaseti musime a, bychme [!] nejradéji chtéli mocné je, kde zistavaji, odtud vy-
zdvihnouti, nevédouce z nds dva o svych manzelkach, kde se zdrzuji, a ty dvé, které v Zitavé
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hrabéti z Valdstejna (kolem 1622-1656), se vyznacuje velice podobnou styli-
zaci i fadou shodnych, dalo by se fici formularovych obrati. Nejenom pokud
jde o stalost ve vife ¢i distancovani se od v ciziné dlicich manzelek. Dva z pe-
tenttl — Vaclav Klaudius Strejcmanda a Jan Gebler - byli v té dobé ufadujicimi
konsely, Vaclav Benatsky byvalym, navic se pfi soupisu podle viry v ¢ervau
1651 vsichni tfi vykazali jako nekatolici svolni ke konverzi.* Soukenik Petr
Kraus (36 let), najemnik u pernikafe (a katolika, zfejmé od roku 1664 také
literata) Vaclava Cibuldka, byl i se svoji o rok star$i manzelkou Salomenou
uveden jako nekatolik odmitajici zménu viry.*

Vrchnost se v osobé hrabénky-vdovy z Valdstejna za své poddané postavi-
la. Ztejmé jesté v pribéhu cervna 1659 se Marie Eleonora obratila se Zadosti
o pomoc piimo na mistodrzitele, bezpochyby dobré zndmé jejiho zesnulého
manzela Ferdinanda Arnosta, mj. od ledna 1652 az do své smrti nejvyssiho
komornika.*" Obhajovala turnovské méstany jako sporddané katoliky, ktefi
se s uprchlymi manzelkami nestykali a byli z méstské rady uvolnéni, prestoze
se ni¢im neprovinili.*

Prazsti mistodrzici jeji Zadost neoslyseli a nékdy zacatkem cervence 1659
naridili hejtmantim Boleslavského kraje (za pansky stav Kunata Jaroslav hrabé
z Bubna a Litic, za rytifsky Karel Kauc z Kauce),” aby uvedli na pravou miru

jsou, v svobodném mésté, véda o tom, Ze by se nam tam zadna assistenti neprokazala, k tomu
skrze tento nas ponizeny spis k Vasi hrabéci Excelenci se utikame, Ze se nas, jakozto milostiva
vrchnost i na misté dédictiv vlastnich, V. Hr. Exc. vzdyckny [!] vérnych a poslusnych poddanych
milostivé ujiti, v svou vzactnou protecti vziti a tu, kdez nejpotiebnéji, abychom na dalsi ¢asy
pod stastnym panovani[m] celého vzactného rodu do viile BoZi pfi svych schrankach, kdez
jsme mnoho zlého po ta léta vystali, ztstavati a vedle femesla svého se ziviti mohli, za nas
mnohou vzactnou pfimluvu uéiniti a ndm k tomu napomahati racite, za to V. Hr. Exc. pro Boha
a jeho milosrdenstvi svaté ponizené zaddme pro hojnou odmeénu a odplatu Bozi. Actum této
ponizené zadosti v mésté Turnove, 26. Maii Anno 1659. V. Hr. Exc. vérni a poslu$ni poddani
Vaclav Strejcmanda, Jan Gebler, Vaclav Benatsky, Petr Kraus, sousedé mésta Turnova nad
Jizerou.; té7 SIMAK, J. V.: Listdf fary, & 239, s. 108-109. V textu uvedené piilohy viak chybi.

w
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PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 627. Katetina Geblerova (34 let) a Salomena Benatska
(38) ptipoustély prestup ke katolické vife, Anna Strejcmandové (48) nikoli.

40 Tamtéz, s. 634.

Rousik, Frantisek: Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749. SAP, 17, 1967, s. 539-603,

Ferdinand Arnost hrabé z Valdstejna s. 581-584 (nejvyssi komornici, sudi zemsti a apela¢ni
presidenti).

s
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Z kontextu dalsi dochované korespondence hypoteticky predpokladame prvni Zadost hrabénky
z Valdstejna, pfestoze jsme ji dosud nedohledali.

~
&

K obéma krajskym hejtmantim, ufadujicim v Bezné (sidlo hrabéte z Bubna a Litic) a ve Vese-
lici (z Kauce), naposledy SEDLACKOVA, Helena: Krajsti hejtmané v Cechdch (1623) 1641-1849.
Persondlni obsazeni. Praha 2021, s. 45, 229 a 333 (Bubna), s. 277 a 341 (Kauc).
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informace o dubnovych cisafskych natizenich. Kraj§ti hejtmani se hrabénce
z Vald$tejna omluvili za pochybeni, diky némuz byl do Turnova omylem do-
rucen predpis, ptivodné urceny pro némecké oblasti Boleslavska. Nicméné
znovu potvrdili, Ze i nadale nemaji byt do méstskych rad pfijimani muzi,
jejichz nekatolické manzelky dli v exilu. Soucasné se také méli snazit piivést
své Zeny zpét a v ciziné je nepodporovat.**

Marii Eleonofte takovd odpovéd nestacila a znovu se obrétila na misto-
drzici. Zopakovala obhajobu z Gfadu propusténych turnovskych méstana
a navic pridala argument, Ze jejich opétovné jmenovani konsely by mélo po-
moci k uklidnéni situace nejenom v turnovské méstské radé.*> Prazsti nejvyssi

# SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-126 (missiv, Bfezno 8. 7. 1659): ,,Praesentatum den 18. Julii
1659. Es ist wegen der unkatholischen Weiber welche sich zu der Zittau aufhalten sollen und
ihre Manner der halben aus dem Rathsmittel gesezt seied [!] worden [...] Vysoce Urozena pani,
pani hrabinko, a sousedo nam vzlasté jmild [...] Jaké nam milostivé poruceni od Jich Excelenci
a Milosti kralovskych pantv, pantiv mistodrzicich, s prilozenymi allegati dodano jest. Z ného
jsme po precteni véemu porozuméli. Co se pak dotejée méstaniv turnovskych a poddanych
V. M., ktefi své manzelky v Zitavé nekatolicky maji, ze bychom je skrze tvrdogijnost manzelek
jejich ven [ze] zemé vybyti chtéli i mtizem V. M. oznamiti. Kdyz rejstiiky po kraji odeslany
byly, tehdy co do ¢eského reviru poslano bylo, v tom rejsttiku nebylo nic vo [!] tom doloZeno.
Kromé v némeckém, ktery v tom reviru poslan byl omylem skrze velkou praci a repartiti to
ptislo, véak nase jminéni nikdy o tom nebylo. Daleji jak Jich Exc. a Mil. kral. pani, pani mis-
todrzici dokladati raceji, jakZ z vejpisu milostivého poruceni porozuméti racite, predné aby
takové osoby, ktefi své manzelky nekatolické v Zitavé maji, do zadnych oufadiv ptijimany
nebyly. Druhé abychom vrchnost téch méstant napomenuli, aby o dosazeni manzelek jich vedle
nejvys$s$i moznosti se pticinili a jim v tvrdosijnosti, jich manzelim také v dodavani ven z zemé
takovym zarputilym Zendm potieb k Zivnosti, nefolkovali. Majic tu nadéji k V. M., pokudz
by ty osoby v Zitavé manzelky své majici, z outadu shozeny nebyly, Ze to nariditi racite, aby
vedle milostivého poruceni Jich Exc. a Mil. pokracovano bylo. Z té pric¢iny dle ouradu na nas
od J. M. C. a kral. vlozeného napominajic. Od osob nasich V. M. sluzebné zaddme, Ze vedle
téhoz milostivého poruceni tak pokracovati a to pti tychz méstanych [!] a poddanych V. M.,
aby vSemu zadosti ucinili a tak se zachovati hledéli, dostate¢né natiditi poruciti racite.; téz
SIMAK, J. Vi: Listdf fary, &. 242, s. 109-110.

> SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-128 (opis supliky, Zvifetice, nedatovano, pouze praesen-
tatum v turnovské kancelati 12. 8. 1659, hrabénka z Valdstejna prosi mistodrzitele o milost
pro turnovské sousedy, sesazené z méstské rady): ,[...] ich jiingsthin in sachenetlicher Biirger
und Raths Verwohnten der Stadt Turnau, d[e]ren Weiber verschiedener Jahren tempore refor-
mationis glaubenshalben unter die Chursachsische Jurisdiction entwichen, ausfiihrl. Bericht
getan, und benebens von denen zeitl. und dem gesambten Rath mit glaubwiirdiger attestatis
umstandigst erwiesen, dafl diese Biirger und Rathsverwandte, von Ihrer Jugendtauf in der
katolischen Religion erzogen, auch in der selbe bishero einem solchen Eifer erwiesen [...] sie
teils von ihren entgangenen Weibern, wo selbte a tempore emigrationis verbleiben méchten,
keine Wissenschaft trag, die andere aber, denen der Ortsbestand, ihnen keinen Vorschuss
oder Unterhaltungs Mittel subministriren und also unschuldig ex facto aliens von den Rath-
stuel entsetzet worden [...] mein instindiges Bitten, [!] die geruhen zur Consolation der Stadt
Turnau gemeinen wohl standts, zu Erhalt und Beférderung des aldortigen Justizwesens |[...]
die unschuldig von dem Rathstuel entsezte, wiederumb restituirt und angesezet [!] und dabei
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zeméti ufednici ji opét vyhovéli. V prvnim intimétu boleslavskym hejtmantm,
odeslaném z prazského Hradu 18. ¢ervence, povolili navrat sesazenych més-
tand, od mladi vérnych katolik?, k jejich ,konselskym povinnostem®* A jiz
o dva dny pozdéji sméroval do Brezna dalsi intimat, pravdépodobné v reakci
na druhou obdrzenou supliku hrabénky z Valdstejna. Na jedné strané obsa-
hoval vytku hejtmantm kvili jejich svévolnému naléhdni na turnovské més-
tany s nekatolickymi manzelkami v exilu, aby opustili zemi, na strané druhé
povoleni k navratu téchto muzii, dobrych katolikd, na které dohlédne sama
vrchnost, do méstskych rad, prestoze v oc¢ich mistodrziteld nepredstavovali
osoby schopné fidit obecni zaleZitosti, kdyz si prece nedokazali udélat poradek
ani ve vlastnich domdacnostech.”

conserviret werden mochten [...] dafl sie ihren emigrirten Weibern keinen Vorschuss bishero
getan, vielweniger fiirders tuen, sondern vielmehr maéglichst dar ab sein werden, hi[e]r ent-
gangene Weiber wiederumb an sich und zu der katolischen Religion zu bringen.*; téz SIMAK,
J. Vi: Listdr fary, ¢. 243 (datoval supliku ¢ervencem 1659), s. 110.

% SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-127 (opis intimétu, Praha 18. 7. 1659), dalsi opis téz
sign. I-F-128: ,,Pantim hejtmantim kraje Boleslavského etc. Jakého jest ndm opét spisu, Vy-
soce Urozena pani, pani Marie Eleonora, ovdovéla hrabinka Valdstejnova, rozend hrabinka
z Rotthalu etc., v pfi¢iné téch v mésté sirotkav ji svéfenych Turnové z povinnosti konselské
s[e]sazenych, od manzelek nekatolickych opusténych osob, podala, v ném toho, aby pro fedrunk
obecného dobrého a lidskych spravedlnosti v témz mésté jakozto dobte zaslouzili a zptsobni,
zase dosazeni byli, vyhledavd, ten vam pfilezité k vyrozuméni odsilime. Jménem a na misté
vysvédéenim to ukdzano jest, Ze dotéené osoby hned od mladosti v svatém katolickém nabo-
Zenstvi zvedeni jsou a v ném dle fadu cirkve svaté katolické k dobrému prikladu horlivé trvaji.
Z kterézto priciny a Ze dot¢end pani hrabinka v tom nas ubezpecuje, Ze jsou emigrirovanym
Zenam svym dosavad zadné pomoci necinili, ani dale ¢initi nebudou, nybrz ona o dosazeni
jich a k svaté katolické religii k skute¢nému privedeni se vynasnaziti chce, ji, pani hrabince,
jakozto vrchnosti, ozndmené osoby k takovym konselskym povinnostem zase navratiti jsme
povolili. Protoz abyste i vy jich pri tom skute¢né zanechali a jestliZe byste dale co podstatného
ptipomenouti potfebu uznali, o tom nam gruntovni zpravu udiniti nepomijeli. Védouce, ze
na tom milostiva Jeho M. C. a krdlovské viile naplnéna bude [...]“ téz SIMAK, J. V.: Listd fary,
¢. 244, s. 110. Za mistodrzitelskou kancelar intimat signoval prozatimni sekretar ¢eské expe-
dice Jan Benedikt Smolik, k nému srov. ROUBIK, Frantisek: Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech
1577-1749. SAP, 17, 1967, s. 598 (kancelaf'sky persondl, zaznam ¢. 222).

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-129 (opis intimatu, Praha 20. 7. 1659): ,,[...] Co na nds
Vysoce Urozend pani, pani Marie Eleonora hrabinka z Valdstejna, rozena hrabinka z Rotha-
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¢ich v mésté Turnoveé, kteréz manzelky jich (nechtice se s nimi v svatém katolickém fimském
néboZenstvi srovnati) opustily, jak? se porozumiva v mésté Zitavé se zdrzuji, vznasi, tomu
z ptilezitého spisu a k nému prinalezejicich allegattv, obsirnéji vyrozuméla. I ponévadz se
tu osob [!] pravé nabozenstvi Fimské katolické vyznavacich [!] a pfi ném az do smrti setrvati
se prohlasujicich dotyce, a beztoho i nekatolic¢ti lidé poddani Ius emigrandi nemaji, nybrz
od vrchnosti své k poslunému dostiucinéni Jeho Milosti Cisafské milostivym na reformati
v nabozenstvi vyslym resolutim a patenttim, dle zietedlnych rozdilnych obecnich snémovnich



»PRACUJICE NA TETO TURNOVSKE VINICI PANE...“
REKATOLIZACE TURNOVSKA VE DRUHE POLOVINE 17. STOLET{ 123

Vsem zucastnénym strandm nepiijemnou zalezitost uzavreli v srpnu 1659
boleslavsti hejtmani, kdyz Marii Eleonofe oznamili, Ze se dle natizeni kralov-
skych mistodrzicich mohou muzi, sesazeni z turnovské méstské rady, znovu
ujmout svych konselskych povinnosti. Soucasné ji v§ak upozornili, zfejmé
na zaklad¢ vlastniho $etfent, resp. denunciace ,,rozli¢cnych hodnovérnych lidi*
ze nebyla svymi poddanymi, jichZ se zastala, pravdivé informovana. Ti se totiZ
méli se svymi uprchlymi manzelkami nejenom stykat a materialné je v ciziné
podporovat, ale dokonce s nimi v Sasku zplodili i déti. I kdyz davétuji ujisténi
hrabénky z Valdstejna o beztthonnosti jejich poddanych, museli by v pripadé,
ze nedodrzi slib ji u¢inény, vSe nahlasit kralovskym mistodrzicim. Kopii tohoto
listu posélaciho nechali ,,pro zpravu“ doruit také turnovskym méstantim.*

sneSeni compellirovani a dle uznalé potteby pridrzani byti mohou. Vedle ¢ehoz, pokudz takové
nafizeni, aby osoby katolické za tvrdosijnymi nekatolickymi manzelkami ven z zemé vybyty
byly, od vés proslo, nad tim bychom Zadného zalibeni neméli. Pro¢ez jménem a na misté Jeho

a nic dale natidili, Zddnych sice takovych osob (jezto manzelky nekatolické maji a tudy Ze
ani domu svého dobre fiditi neumi, nadto pak k spravaim obecnim zptisobni byti nemohou)
na sob¢ ukazuji, nikdez v méstech neb mésteckach do povinnosti konselsky dosazovati a brati
nedopoustéli. Co se v8ak téch v mésté Turnové zistavajicich i jinych jim podobnych manzelav
katolickych dotyce, kteryz jsouce vrchnostem svym zavazani, ani pod protextem nabozenstvi,
ani jinym zptsobem bez listiv zhostnych z gruntiiv schazeti nemohou, je pti tom zanechali
a vrchnosti jich k tomu, aby se o dosazeni tolikéz poddanych manzel [!] jich vedle nejvyssi
moznosti pri¢inili a jim v tvrdosijnosti jich manzelim také v dodavéani ven z zemé takovym
zarputilym Zenam potteb k Zivnosti nefolkovali, dostate¢né napomenuli. Védouce, Ze na tom
milostiva J. M. Cis. a kralovska viile naplnéna bude [...]*; téz SIMAK, J. V.: Listd# fary, &. 245,
s. 110.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-131 (opis ¢eské mutace missivu, Bfezno 12. 8. 1659),
némecka verze sign. I-F-131b (missiv, Bfezno 12. 8. 1659, krajsti hejtmani hrabénce z Vald-
$tejna): ,,[...] Co na nds Jich Exc. a Milosti natizeni krdlovsti pani, pani mistodrzici, na Vasi
Vyso. Hr. M. uc¢inénou supplicati, aby ti z mist radnich propusténi méstané turnovsti zase
do radni povinnosti tam pfijati a pti ni zachovani byti mohli, a toho Ze v pfednesenych punctich
za slu§né neuznavaji, milostivé vznaseti raci, to prilezité prilozené V. M. tuto communiciru-
jeme. A dosahse [!] my v tom punctu od rozliénych hodnovérnych lidi, jako i od tychz do-
téenych méstantv turnovskych oustni zpravy, a také jinak nam prineseno neni, jediné [!] Ze
ta véc vedle referirovany skutecné se tak nachazi, totiz Ze oni o jejich nekatolickych od nich
uslych Zendch, kde by ty od ¢asu vyjiti jejich zistavaly, dobrou védomost maji a Ze muzi ty
své zeny v kur saské jurisdicti navstévovali, anobrz také, jakz se slysi, déti spolec¢né zplodili.
Jako téZ k vyziveni potfebny oni [!] prostfedky jim Ze se jich od jejich muziiv dodavaly, a tak
nepochybné ten, kdo supplicati psal, V. M. v tom nepravé informiroval. Nicméné tak, jakoz
V. V. Hr. M. jakoZto nase Vysoce vzactna pani, pani souseda v svém podaném memorialu
pred Jich Exc. a M. natfizenymi krdlovskymi pany, pany mistodrzicimi to ujisténi ucinila, Ze
ty osoby a méstané od nich uslym Zenam Zadné pomoci az dosavad necinili, ani budoucné Ze
¢initi nechtéji, nybrz mnohem viceji dle své nejvyssi moznosti k tomu vésti chtéji, aby jejich
nekatolické zeny zase k sobé a nabozenstvi katolickému privedli. My to dobfe trpéti mizeme,
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Administrativni tlak zemépanskych, cirkevnich, vrchnostenskych ¢i
méstskych uradi jako soucast rekatoliza¢niho procesu zname z turnovského
prostredi jiz z dfivéjsiho obdobi, kdyz byli tfeba na prelomu léta a podzimu
1644 nejmenovani konselé a obecni starsi po néjakou dobu véznéni na zamku
Hruba Skala.* Bezprostfedné po soupisu dle viry z ¢ervna 1651 doslo k blize
kvantitativné neurcitelnému exodu nekatolikt do exilu, jak ve svém intimatu
v poloviné zari konstatoval regent Kralik z Brocenberku: ,,Dobrou védomost
o tom mate, Ze jsou spolu sousedé vasi nekatoli¢ti dvouch terminti od J. Excel,,
aby tim povolnéji k ndbozenstvi katolickému pristoupiti mohli, uzili. Av§ak
az posavad na mnoha napominani pana dékana turnovského a mé k nabo-
zenstvi katolickému pristoupiti nechtéji a tou pri¢inou dobré minéni a milost
od J. Excel. jim u¢inénou svou spurnosti [!] a neposlusnosti zlehc¢uji. I poné-
vadz den ode dne spolu sousediv vasich ubyva a daleji jest se obavati, aby
jich viceji nezbéhlo, z té pficiny vam jménem a na misté Jeho Excel. semel pro
semper poroucim, ze ihned, jak vas tento mtij dekret dojde [...] do arestu, kde
kdo nélezeti bude, vezmete a date.“ Seznam méstand, ktef{ méli byt uvéznéni,
¢ital tfiadvacet jmen, véetné ndm jiz znamych V. Benatského, V. K. Strejcman-
dy, D. Cervenky nebo V. Dentulina.® Turnovsti radni nékteré z nich vsadili
do satlavy, dalsi vSak zbéhli, o ¢emz obratem informovali vrchnostenskou
kanceldt. Hejtman Kralik nasledné natidil uvéznit nekatolické Zeny uprchlych
turnovskych sousedi, dokud se nesrovnaji ve vife se svoji vrchnosti, takze by
mésto nadale bylo dle viille Maxmiliana hrabéte z Valstejna vylu¢né katolické.
Pritom nezapomnél zdiraznit, ze zbéhli muzi zradili svoji vrchnost i méstskou
komunitu: ,,Z psani vaseho dnesniho dne mné odeslaného porozumivam, ktefi
sousedé nekatolicti do arestu se dostali a ktefi na vandr se odebrali. I ponévadz
J. Excel. v mésté Turnové neraci chtiti zidného nekatolického ¢lovéka miti,
vam tymz jménem a na misté J. Excel. porouc¢im, abyste ihned vSechny ty

aby ti méstané do jejich predeslych povinnosti zase dosazeni a pti nich tak utvrzeni byli, jakz
milostivé ndm uc¢inéné poruceni s sebou prinasi. A protoz diivéfujem se, Ze oni vedle u¢inéné
ptipovédi tomu dle nejvys$s$i moznosti zadosti ucini, sice jinak, an by se pfitom nedbanlivé
ukazovali, musime, tak jakZ nase povinnost to s sebou pfinasi, to na Jich Exc. a M. zfizené kra-
lovské pany, pany mistodrzici vznésti a o tom opét i poslu§né oznamiti. ProceZ toto nase psani
ouradu turnovskému pro zpravu odeslati dati, V. Hr. M. toho neztizi a nds co nejpéknéji sobé
porucené jmiti bude.; téz SIMAK, ]. V.: Listdf fary, &. 246 (pouze regest Ceského opisu), s. 110.
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Regesty pomérné ¢ilé korespondence mocenskych autorit uvedl SIMAK, J. V.: Listd# fary, &. 91
(Turnov ante 9. 9. 1644) - ¢. 98 (Praha 21. 10. 1644), s. 42-44. K tomuto tématu obecné i tieba
na piikladu Prahy, Jindtichova Hradce ¢i Slaného HRDLICKA, Josef - KADERABEK, Josef: In-
dividudlni prvky administrativniho tlaku na konverze méstanii ceskych mést ve dvacdtych letech
17. stoleti. Folia historica Bohemica (dale jen FHB), 27/1, 2012, 5. 71-98.

0 SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-74 (missiv, Hrubd Skéla 15. 9. 1651), téZ SIMAK, J. Vi: Listd#
fary, ¢. 181, s. 86.
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zeny nekatolické, jichzto manzelé nad [!] vrchnosti a obci vasi zradili a pry¢
se odebrali, do arestu vziti porucili a z ného zadnym zptisobem nepropoustéli,
dokud k nabozenstvi katolickému nepfistoupi.“!

V 1été nasledujiciho roku stale vzdorovali konverzi uzdar Jan Jekl s man-
zelkou Dorotou a kromé zalafovani se jim od regenta Kralika dostalo také
tvrdého slovniho odsouzeni, jez soucasné vypovida o dopadu represivniho
pristupu k rekatolizaci ze strany vrchnostenskych autorit: ,,[...] Tfeti. Ten
Jakl, uzdat, [!] i s Zenou svou, necht se z vézeni turnovského vezme a do toho
nejtvrdsiho vézeni na Skaldch uvrze. [!] Nebo skrz takové bestiae jinsi lidé
poddani poslusni se rozpakuji a dobfe zapocaté dilo v ndboZenstvi katolickém
jakéz takéz zmenseni by vziti mohlo [...]“?

Nicméné se zd4, ze po prichodu frantiskant do Turnova dochézelo k ob-
dobné formé natlaku na zménu viry spiSe vyjime¢né. Ve vSech dalsich ar-
chivaliemi dolozZenych pfipadech byl modus procedendi obou ztcastnénych
stran prakticky totozny. V letech 1660 a 1661 skoncili v méstské $atlavé Matéj
Vanasek se svym otcem a Jan Pivonka,” pfi¢emz diivod tohoto postihu ze
strany vrchnosti lakonicky uvedl ve své suplice méstskému rychtafi prvni
z vy$e jmenovanych: ,,pro touz pricinu, Ze bych katolického nabozenstvi ne-
byl, podobné vézenim sazen jsem"** Uvéznéni sousedi poté suplikou rychtafi
a méstskym radnim pfislibili svoji konverzi, potvrzenou vykonanim zpovédi
a svatym prijimdnim, a poté byli propusténi na svobodu.”

@

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-75 (missiv, Hrubd Skéla 17. 9. 1651), téz SIMAK, J. V:: Listd#
fary, ¢.182-183, s. 86.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-80 (missiv, Nové Mésto nad Metuji 19. 8. 1652, regent
Kralik hejtmanu panstvi Hruba Skila a Svijany Hoberkovi z Hennersdorfu), téz SIMAK, J. V.:
Listd¥ fary, ¢. 188, s. 88-89. Srov. PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych, s. 629, kde jsou mezi
»konsely obecnimi“ uzdar Jan Jekl (59 let) s manzelkou Dorotou (60), nekatolici odmitajici
zménu svého vyznani.
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V soupisu z ¢ervna 1651 byli uvedeni nadenik Matéj Vanasek (43 let) s manzelkou Annou (40),
nekatolici bez ochoty zménit své vyznani, syn nebo otec, byli-li ov§em stejného jména, chybi,
srov. PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych, s. 643; resp. hrncif Jan Pivorika (39 let) s manzelkou
Annou (29), oba nekatolici také odmitajici konverzi, tamtéz, s. 637.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-134 (opis, Turnov 8. 6. 1660, Mat¢j Vanasek méstskému
rychtati Janu Poseltovi); téz SIMAK, J. V.: Listdr fary, &. 251, s. 113; SOkA Semily, AM Turnov,
sign. I-F-138 (opis, Turnov 6. 5. 1661, Jan Pivorika rychtafi a méstské radé); téz SIMAK, J. V.:
Listar fary, ¢. 253, s. 114.

> SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-138: ,,[...] Vidy neustale k V. P. pokorn¢ se uchazim,
pfijmouce nabozenstvi katolické samospasitedIné skrze svatou zpoveéd a ptijimani velebné
Svatosti oltarni, nemohu té resoluci od P. V. vydané, coz bych srde¢né vie zdrzeti chtél, zadosti
¢initi, ni Zadnych rukojmi dostati a sobé z téhoZ vézeni pomoci, jediné na ten zptsob, pokudz
se stati (vice predné pod zatracenim duse mé milé, Ze manzelku mou k tomu miti a ji dostaviti
chci), a pokudz bych ji k tomu privésti nemohl, zase se sim dostaviti, pfi témz ndbozenstvi
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V sledovaném obdobi predstavuje posledni obdobny pripad snatek Davida
Miillera, luteranského komornika rytmistra kyrysnického pluku Rudolfa Wen-
zela von Rabatta (padl 11. 9. 1697 v bitvé u Zenty),* ubytovaného ve mésté,
s vnuc¢kou turnovského lesmistra v dubnu 1682. Konfesijné smiSeny par mél
oddat jakysi cizi kaplan, jak si majiteli hruboskalského dominia Arnostu Jo-
sefovi hrabéti z Valdstejna (1654-1708) postézoval dékan Vojtéch Frantisek
Smutny (+1683). Hrabé vy¢inil turnovskym radnim (,,[...] Nad kterou vasi
neopatrnosti nemalo se pohorsuji, jsouce ta véc méstu aneb obyvatelim dost
drahny ¢as jiz znama [...] jestli by se co z takového neslu§ného manzelstva
aneb podvodu dotcené vnucky stalo miti, [!] vy zajisté tézké odpovidani z toho
miti budete [...]“) a nechal uvéznit na radnici déda a matku nevésty, jimz kladl
za vinu, Ze nezabranili pokoutné uzavienému snatku. K tomu se pridal i natlak
ekonomicky, kdyz Arnost Josef poru¢il, aby ,,jemu, forstmistrovi, v domé jeho
$enkovani piva, vina i palenyho nepasirovali, a to az do doby, nez bude Zenich
ochotny ke konverzi.””

Béhem nékolika dni David Miiller, pochazejici z hornouherského Pres-
purku, v kostele sv. Frantigka konvertoval a soucasné pod bedlivym dohledem
feholniki sepsal své vyznani viry.®® Hrabé z Valdstejna poté dal$im intimatem
opétovné naridil propusténi véznénych osob a celou zéalezitost uzavfel s tim,

az do skonceni Zivota mého setrvati, pfipoviddm revers u¢initi a sepsati, odporni poru¢iti mé
z téhoZ vézeni propustiti byti neracite [...]“

% Ztejmé tehdejs$i kyrysnicky pluk ¢. 9 (zalozen v roce 1657 jako ,,Knigge-Ciirassiere®), za sedmi-
leté valky ¢. 2 Prinz Albert von Sachsen a v letech 1769-1775 pted svym zanikem Cavallerie-
regiment. Nr. 22 Kleinholdst, srov. Reiter-Regimenter der k. k. dsterreichischen Armee. I. Band.
Die Ciirassiere und Dragoner. Wien 1862, kyrysnicky pluk ¢. 9 Rabatta za vlady Leopolda I.
nas. 21; téz KurzgefafSte Geschichte aller kaiserlich-koniglichen Regimenter zu Pferde und zu FufS.
Frankfurt am Main - Leipzig 1762, kyrysnicky pluk ¢. 12 Prinz Albert von Sachsen na's. 51-52.
Otcem rytmistra byl polni podmarsalek Michael Rudolf hrabé Rabatta (Graf von Rabatta,
Freiherr zu Dorenberg und Herr zu Canal, 1636-1688), od roku 1681 Feldmarschall-Leutnant,
pozdéji od 1683 General der Kavallerie a od 1687 Feldmarschall, srov. SCHMIDT-BRENTANO,
Antonio: Kaiserliche und k. k. Generale (1618-1815). Wien 2006, s. 79. Téz napt. WITTING,
Johann Baptist: Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels. Jahrbuch der k. k. heraldischen
Gesellschaft Adler, 5-6, Wien 1895, s. 252.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-175 (missiv, Béld pod Bezdézem 20. 4. 1682, hrabé z Vald-
$tejna turnovskému purkmistru a méstské radé kvili uvéznéni lesmistra a matky nevésty, praes.
23. 4. 1682), dale tamtéz, sign. I-F-174 (missiv, Béla pod Bezdézem 18. 4. 1682, hrab¢ z Vald-
$tejna turnovskému purkmistru a méstské radé kvtili stiznosti dékana na pokoutné uzavieny
stiatek s jinovércem, praes. 20. 4. 1682); té2 SIMAK, J. V.: Listd# fary, ¢. 285-286, s. 128.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-175b (opis, Turnov 27. 4. 1682, ,, Attestati katolicky viry
ptijeti Davida Myllera z Prespurgku®): ,,Ja, nize podepsany, pfiznavam se, Ze jsem z svobodné,
neprinucené vile a z vnuknuti Ducha Svatého fimskou katolickou viru dnesniho dne 27. Aprilis
u panuav Patertv frantiskantv prijal, dfivéji vSak sebe v takové dobre informirovati dal, poné-
vadz jsem nic jiného nehledal, nezli co by k spaseni mé duse prospésného a dobrého bylo. To
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ze ,ponévadz pak dotéeny komornik viru nasi pfijal, bude dékan védéti, jak
jeho znovu copulirovati a odevzdati“>

Jména konvertitii, ktefi pfestoupili na katolickou viru u turnovskych fran-
tiskand, byla zaznamendvana do kroniky konventu (,, Titulus XIII referens no-
mina ad fidem conversorum®), bohuzel aZ od roku 1686, takze Davida Miillera
mezi nimi nenajdeme.® Do konce 17. stoleti se mély v kostele sv. Frantiska
uskutecnit ¢tyfi konverze luterand, dvou Zen i muzi, pochazejicich ze Som-
merhausenu (Dolni Franky), Norimberka, Drazdan a z Uher.

Tlak vrchnostenskych autorit na obraceni poddanych na katolickou viru
byl proménlivé intenzity v ¢ase i v prostoru. Porovnejme s Turnovem situaci
v byvalém krélovském mésté Slany, patficim od konce tficatych let 17. stoleti
smecenskym Martinicim. Slans$ti méstané byli jednak potrestani za aktivni
ucast na ,,ohavné rebelii“ ztratou prestizniho postaveni, jednak také vystaveni
rekatoliza¢nimu tlaku. Dochoval se opis soupisu obyvatel slanského dominia
z dubna 1651 (,,Poznamenani vSech osob a lidi poddanych i nepoddanych,
co se jich koliv effective budto muzilv, Zen, aneb éelddky, vSe pohlavi obojiho
na celém statku slanském vynachazi, u¢inéné a sepsané vedle Jich Milosti pa-
nuv, pantv mistodrzicich v Kralovstvi ¢eském proslého poruceni a od panav
hejtmaniiv krajskych na to jisté notule vydané, 14. Aprilis A[nno] 1651%),*
podle néhoz zilo ve mésté, na pfedmeésti, ve ¢tyfech mlynech a ve dvou pan-
skych dvorech celkem 591 osob ve véku od dvou let (pét déti, tfi chlapci - Jan
Skarda, Samuel Kozak, Daniel Brozovsky, a dvé divky — Salomena Zelenkova,
Marie Kovatikova) do 78 (Dorota Hanzburska).®> Z genderového hlediska

véeckno se z srdce pfiznavam a svou vlastni rukou podpisem a pritisknutym secritem. [!]“; téz
SIMAK, J. V.: Listdr fary, & 290, s. 129.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-F-176 (missiv, Béld pod Bezdézem 28. 4. 1682); téz SIMAK,
J. V: Listdf fary, ¢. 289, s. 128-129.

NA Praha, Frantiskdni Turnov, sign. B-59, pag. 467-473, kapitola uvozena konstatovanim:
»Ab introductione nostra in civitatem Turnoviensem ab Anno 1651 usque ad annum 1686
non inveniuntur inscripta nomina eorum conversorum ad fidem salvificam a nostris, quorum
tamen magna copia videtur fuisse, uti ex titulo de memorabilibus conventus clare concluditur,
quare eorum nomina solum hic apponuntur, quorum certitudo habetur.“
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Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno, fond Archiv mésta Slany (ne-
zpracovano), kniha smisené agendy (¢asto chybné uvadéna jako pamétni kniha), provizorni
sign. 2, ptivodni sign. No. 3 ,Memorabilienbuch® (oznaceni v registratufe post 1784), resp.
sign. 62 (nejstar$i oznaceni), fol. 437r-453v (paralelni paginace pag. 810-843). Tamtéz, fol.
449r: ,,Se véech lidi v mésté Slanym a na pfedmésti, krom celadky ve dvorich J. Excel. vrchnosti,
nachazi se 1[éta] 1651 v jedné sumé 571.“ Hejtman a byvaly slansky purkmistr Augustin Kosina
mél soupis odeslat krajskym hejtmanim 1. kvétna 1651, srov. tamtéz, fol. 423r (opis listu).

o
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Tento stale jesté neprili§ znamy pramen byl i v nedavné minulosti citovan nékolika autory,
z nichZ nejvice jej rozboru podrobila ve své nepublikované diplomové praci KmocHOVA, Ro-
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bylo 247 muzt (41,8 %), 297 zen (50,3 %) a 47 déti (7,9 %) ve véku od dvou
do deseti let (22 chlapct a 25 divek).

Dalsich 163 osob (55 muzi, 66 Zen a 42 déti mladsich deseti let, z toho
25 chlapcti a 17 divek) bylo evidovano ve vsich slanského panstvi (Kutrovice,
Neprobylice, Trpoméchy, Otruby, Hobsovice, Blahotice v¢etné mlyna, Lu-
nikov, Vitov, Drnov a Ov¢ary). A samostatné byly uvedeny i vesnické dvory
(Neprobylice, Trpoméchy, Hobsovice a Blahotice) a ov¢in v Blahoticich, kde
mélo zit 43 osob (30 muzd, 12 Zen a jeden chlapec ve véku jednoho roku).
Mimo mésto byli evidovani dokonce i kojenci mladsi jednoho roku, konkrétné
po tfech pulrocnich a tfimési¢nich détech.

Vsichni obyvatelé mésta byli vykdzani jako ,katoli¢ti®, i kdyZ u vesnic zii-
stala kolonka ,,ndboZenstvi“ nevyplnéna. Ptirozené se na mysl vkradaji po-
chybnosti, zda viibec ¢i nakolik bylo jejich konfesijni pfiznani opravdové.
Stejné tak Ize diskutovat o pficinach masivniho ubytku obyvatel v porovnani
s dobou pred tricetiletou valkou. Nedomnivam se, Ze lze pric¢itat pouze pri-
mym ztratim béhem véle¢ného bésnéni a emigraci, pfipadné zbihani na jina
panstvi. V uvahu prichazi také demografickd krize, podporend rozvracenym
hospodarstvim.

Pokud jde o slanské exulanty, nejlépe a nejpodrobnéji téma zpracovala Ro-
mana Kmochova. Sestavila seznam béhem vélky do exilu odejitych méstand,
¢itajici 112 jmen, véetné 29 Zen. Pripoc¢teme-li rodinné prislusniky, dostaneme
se na pocet zhruba 170 byvalych obyvatel Slaného, ktefi pobyvali na riiznych
mistech pfedev$im v Sasku (napt. Pirna, Freiberg, Drazdany) a v Horni Luzici
(Zitava, Budysin).®

Ale vratme se do Turnova a podivejme se bliZze na oba dochované sezna-
my ¢lend literatského bratrstva. Ve star$im z nich, vytvoreném pfed valnou
hromadou v roce 1644 (,,Poznamenani osob v konventu bratrstva literatského
po ohni pro budouci pamét [!] v Zivobytnosti zastizenych), bylo uvedeno
celkem 61 ¢lent (véetné dvanacti vdov pro funere).** Pti védomi mozné ne-

mana: ,,I prisli k ndm tito solddti...“ Mésto Slany za tFicetileté vdlky optikou pramenii méstské
kanceldfe. Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, Filozoficka fakulta, Uni-
verzita Karlova, Praha 2015 (magisterskd diplomova prace); k soupisu poddanych zejména
s. 362, poznamky ¢. 1849-1850 (uvadi 592 osob, véetné jejich vékového rozvrstveni). Dale
tteba RAICHL, Tomds: Obyvatelstvo Slaného pred tficetiletou vilkou a po ni (nékolik pozndmek
k populacnimu vyvoji mésta). Slansky obzor, 17 (117), 2010, s. 19-33; soupis poddanych z dubna
1651 konkrétné na s. 25 (571 osob, po navy$eni nezaznamenanych jedinci, predevsim déti,
odhadl pocet obyvatel na 650); ptipadné KADERABEK, Josef: Nerovny boj o viru. Pdni z Martinic
a rekatolizace mésta Slany (1600-1665). Praha 2018, konkrétné k soupisu, navic nepfesné, s. 218
(»541 osedlych ve mésté a na predméstich”).

% KMOCHOVA, R.: c. d., ptiloha ¢. 10 (seznam slanskych pobélohorskych exulantit), s. 493-507.
 SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literat 1644, fol. 3r-3v.
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presnosti jsme pii porovnani jejich jmen se soupisem turnovskych obyvatel
podle viry z ¢ervna 1651 identifikovali 25 osob (pouhych 41,1 %), tfiadvacet
muzi a dvé Zeny. Katoliky z nich bylo 15 muzi (24,6 % ze vSech jmenovanych
literatd) a obé zeny (3,3 %), po ¢tyfech nekatolickych muzich pripoustélo
i odmitalo svoji konverzi (po 6,6 %).

Uspésnégjsi jsme byli u druhého seznamu z roku 1662 (,,Zpréava, co se viech
panuv bratfi prespolnich i domacich az do 1éta 1662 na zivobytnosti vynacha-
zi“), v némz se objevilo jiz 92 jmen (12 prespolnich, 66 domacich a 14 vdov
pro funere) - turnovskych méstant a méstanek bylo ztotoznéno 58 (63 % ze
vsech literat).® Zhruba tfetinovy podil katolikd neni v porovnani s pred-
chozim soupisem literdti o mnoho vyssi (tab. 4). Ptivodnim nekatolikem
pripoustéjicim svoji konverzi byl v bratrstvu témét kazdy Sesty, zhruba osmina
identifikovanych ¢lent v roce 1651 s nadéji na své obraceni na katolickou viru
vibec nepoditala.

Tab. 4: Seznam literatd z roku 1662 dle viry, pfiznané v roce 1651

kategorie pocet procento
muz katolik 23 25
Zena katolicka 5 54
mu?Z nekatolik + 13 14,1
Zena nekatolicka + 4 4,3
muz nekatolik - 11 12
Zena nekatolicka — 2 2,2
muz nezji$téno 31 33,7
Zena nezjisténo 3 3,3
summa 92 100

Mezi ¢leny bratrstva najdeme zastupce témér vsech vrstev tehdejsi spolec-
nosti. Pomérné hojné byli zastoupeni prislusnici drobné $lechty usedlé ve més-
té i na okolnich dominiich, ¢asto ve sluzbach Valdstejni nebo Desfoursi.
Nejpocetnéji Jenikové Zasadsti z Gemsendorfu,” z dal$ich napt. Friedrich

% SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Seznam literatt 1662, fol. 59r-60r.

5 Vyeet mistni drobné $lechty stéle nejlépe SIMAK, J. V.: Erbovni a slechtické rodiny, s. 83-92,
116-142.

¢ Nékteri z nich vSak ¢leny nebyli a bratrstvo jim pouze asistovalo na pohibu, srov. SOkA Semily,
Literati Turnov, napt. kn. 1, Seznam literata 1644, fol. 3r (Jifi Jenik, Jan Jenik); oba téz Seznam
literatti 1662, fol. 59r; Tamtéz, kn. 1, fol. 65v (,0od pana Jindficha Zasadského od zaptijceni
ptikrovu a svéc k vyprovazeni mrtvého téla synacka jeho do Praslavic v recompensu pfijato
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Hoberk z Hennersdorfu,®® Jan Véaclav Kyselovsky z Kyselova,® Adam Richter
z Aichenfelsu,” Jan Jiti Matyaovsky z Maty4sovic” nebo Vaclav Ladislav Sasek
z Mezihiit{.”? Rady literatt zhusta rozsifovali také vrchnostensti urednici, jako
teba Jiti Sejrycht, spravce statku Nudvojovice,” nebo hned nékolik dal3ich
béhem volebni schiize na sv. Ondfeje roku 1672.7*

I kdyz se nikdo z Valdstejni clenem literatského bratrstva nikdy nestal,
prestiz kiiru nepochybné zvysovaly vyzadané asistence pfi poslednich rozlou-
¢enich se zemfelymi pfislusniky tohoto hrabéciho rodu. Kiir se mj. ztcastnil
pohfebni slavnosti v inoru 1657, pti které bylo do nové rodinné krypty v kos-
tele sv. Frantiska uloZeno télo druhého zakladatele turnovského klastera: ,,Pti
pohrbu slavné paméti Jeho Excelence pana, pana Ferdinanda Arnosta Svaté
FiSe fimské hrabéte z Valdstejna, za struny vydano k requiem 12 kr.“”>

Nejvétsi zastoupeni méli v literatském bratrstvu pochopitelné turnovsti
méstané. Novi ¢lenové byli vétsinou pfijimani béhem valné hromady. Jejich
jména i s prislusnou ¢astkou zapisného byla nej¢astéji uvadéna mezi aktivy

1 zI. 10 kr.“); Tamtéz, stara sign. 1932 ,Registra kiru literatského 1675-1717 (kn. 2), fol. 2v
(»Anno 1676 dne 14. Februarii od panav Jenikav Zasadskych od vyprovazeni mrtvého téla
neboztika Urozeného pana Jana Matesa, bratra jejich, od takového priivodu 3 z1.“); Tamtéz,
kn. 2, fol. 10r (,,od Urozeného a State¢ného rytife pana Maximilidna Jenika Zasadského, jsouce
do spole¢nosti bratrské ptijaty za jednoho spolubratra, za tu volnou lasku prokazanou pifjem-
ného dal na penézich 1 zl. 30 kr.“); Tamtéz, kn. 2, fol. 90v (,,pfijemného od vnové piistoupenych
p. bratriv, od Urozeného a State¢ného rytife pana Vilima Jenika Louceckého 2 z1.%).

o
&

Tamtéz, kn. 1, fol. 2r (pohieb manzelky), Seznam literatti 1644, fol. 31, Seznam literatt 1662,
fol. 59r.

Tamtéz, kn. 1, fol. 25v (,,kteréhozto dne [10. 12. 1651] do spole¢nosti bratrské prijati jsou Uroze-
ny a State¢ny rytif pan Vaclav Kyselovsky [...]“); Tamtéz, fol. 55v (dluzné pretium od manzelky
Zuzany); Tamtéz, kn. 2, fol. 78v (,,od pana Vilima Jenika od privodu p. Jana Kyse[lo]vského
[syn Jan] mrtvého téla 3 zI. 24 kr.“).

Tamtéz, kn. 1, Seznam literatti 1644, fol. 3r.

Tamtéz, kn. 1, fol. 80r (,,0d vyprovazeni mrtvého téla Urozeného p. Jittho Matydsovského az
za brdnu ptijato 1 z1.“); TamtéZ, kn. 2, fol. 34v (,,od pohibu neb. pani Matyjasovsky ptijato 1 zl.
30 kr.“) - oba nejsou uvedeni v seznamech literatd a zfejmé byli pouze ¢leny pro funere.
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Tamtéz, kn. 2, fol. 61 (,,Urozeny pan Vaclav Ladislav Sasek, piistoupice do kiiru literatského
za jednoho bratra, pfijemného dal 1 zI. 30 kr.%).

N
b}

Tamtéz, kn. 1, Soupis literatti 1662, fol. 59r; téZ PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 533-535.

N
=

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 89r: ,,Jsouce do spole¢nosti pan Jakob Ebert, purkrabi
Jeho Vysoce Hrabéci Milosti panstvi skalského, za jednoho bratra do kiru literatského prijaty,
ptijemného dal 3 zL; item pan Jan Hor¢icka, pisat dichodni téhoz panstvi, jsouce podobné
do spolecnosti ptijaty, piijemného odvedl 3 zI.; Daniel Svoboda mladsi, rychtaf, jsouce také
do spole¢nosti za jednoho bratra pfijaty, ptijemného od ného ptijato 1 z1.“

=
P

> Tamtéz, kn. 1, fol. 36v. Popis nékolikadennich slavnosti na pfelomu tnora a bfezna 1657 napt.
SIMAK, J. V.: Listdf fary, & 215, s. 97-98.
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ve vykazech hospodareni hned za celkovou sumou vybraného pretia. Za po-
zornost stoji zapis ze sklonku roku 1648, kdy ,,potom pti koledé pana déka-
na vice do té7 spole¢nosti ptijati jsou Pavel Caslavsky, Daniel Vodhansky*
na cemz by nebylo nic tak vyjime¢ného, kdyby k obéma jméntim nebyla poz-
déji doplnéna vysvétlujici poznamka ,,odstoupili pro religion ven z zemé“’
Ctytiadvacetilety Daniel Vodiiansky byl v roce 1651 radnim pisatem a pti
soupisu podle viry se s manzelkou Dorotou (20 let) vykazali jako nekatolici
svolni ke konverzi. Jeho matka Anna (49) byla katolickou a ¢lenkou literat-
ského bratrstva.””

Od padesatych let 17. stoleti najdeme mezi nové prijimanymi literaty jmé-
na byvalych jinovérct prakticky kazdy rok, napf. kozeluh Daniel Mazanek
(1651),” pekai Simeon Resetét (1652),” feznik Mikula$ Matuska (1653),°
lazebnik Tobias Kofen a syn podruha Jan Nezdara (1654),* Jan mladsi Radva-
novsky a syn feznika Jan Bouda (1655),*? soukenik Jeremias Labe a najemnik
v domé Matouse Poselta Jifik Holub (1659),* nebo syn mezuldnika Vaclav
Pavla v roce 1660.%

Sledujeme-li nové ptijimané ,,spoluoudy” v obdobi mezi vznikem obou
seznamil literatt, zjistime, Ze z prokazatelnych nekatoliki pfistoupili do kiiru

7

>

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 17v.

PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 629. Anna Vodnanska byla v obou seznamech mezi
vdovami pro funere, SOkA Semily, Literati Turnov, kn. 1, Soupis literati 1644, fol. 3v, Soupis
literatti 1662, fol. 60r.

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 25v; téZ PAZDEROVA, A.: Soupis poddanyich, s. 641 -
Daniel Mazanek (26 let) i o rok mladsi manzelka Mandalena nekatolici svolni zménit viru.
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SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 28r; téz PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 639 -
Simeon Regetar (40 let), jeho druhd manzelka Anna (23) i syn Simeon mladsi (12) nekatolici
ochotni ke konverzi.

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 30v; téZ PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 637-638 —

Mikuld$ Matuska (24 let) a manZzelka Salomena (40) nekatolici odmitajici konverzi, dcera
Dorota (13) byla ochotna prestoupit a dal$i dcera Salomena mladsi (18) byla katolicka.

®
g

®

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 32v; téZ PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 634
a 640 - Jan Nezdara (18 let), stejné jako jeho rodice, nddenik Simeon (40) a Salomena (38),
nebyli ochotni zménit viru, obdobné také Tobias Kofen (31) a jeho manzelka Salomena (31).

®
8

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 34v; téz PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 632
a 635 - Jan mladsi Radvanovsky (29 let) nekatolik svolny zménit viru, jeho manzelka Zuzana
(19) konverzi odmitala, stejné jako Jan Bouda (18).

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 46v a 55v (1661, Labe dluzny vosk); téZ PAZDEROVA, A.:
Soupis poddanych, s. 630 a 636 — Jeremia$ Labe (33 let), jeho manzelka Zuzana (30) i tchyné
Katefina (62) byli nekatolici odmitajici konverzi, u¢ednik Daniel Prosecky (14) byl svolny
zménit viru, stejné jako Jitik Holub (23).

®
I+

»
B

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 50v; téZ PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych, s. 636 —
Vaclav Pavlt (16 let), jeho bratr Jan (20) i otec Martin (49) byli nekatolici ochotni ke konverzi.
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pred ¢ervnem 1651 slidek a budouci exulant Vaclav Cejka, konsel Jindich
Bilsky (oba 1647) a o dva roky pozdéji také dalsi clen méstské rady Zikmund
Rudolf Crinit.* Navic byli v téchto letech bez zjevnych problém za tribuny
a seniory zvoleni nekatolici Daniel Cervenka (1644-1649, 1652-1656 a opét
1659-1671), Vaclav Dentulin (1645-1647) a Jan Jifi Tézky (1648, 1653,
1657-1672). O predpoklddaném tolerantnim prostfedi vypovida i nasledujici
zaznam z konce dubna 1647: ,V nedéli provodni na snazné pohledavani Si-
meona Resetafe od vyprovozeni manzelky jeho k hrobu, jsouc k tomu vecken
[!] konvent obeslén, ptijato 1 z1."*¢ Literati Zadateli, v té dobé jesté nekatolikovi,
vyhovéli vice nez pét let pfed jeho oficidlnim ptijetim do bratrstva.

Mizeme samozfejmé pochybovat o opravdovosti a hloubce konverze
mnoha ,véerej$ich nekatolikd. Z dochovanych pramentl je navic velice téZko
postizitelna. Pfesto si na zakladé prozkoumaného materidlu dovolime tvrdit,
ze navenek pusobici katolicky charakter literatského bratrstva ziistane témito
pochybnostmi nedotcen.

Tomu by ostatné nasvédcovaly také zpravy o stavu jednotlivych obvodu
ve farafskych relacich, vypracované v posledni tfetiné 17. stoleti. V té z roku
1677 odpovidal tehdejsi turnovsky dékan Petr Vaviinec Zaremba na soubor
otazek, polozenych konzistori prazské arcidiecéze, ohledné zboznych bratrstev
celkem obgirné. Vedle zminky o frantiskanském bratrstvu se vénoval zejména
jim spravovanému ,,spolecenstvu literatd, odedavna v kostele v jitfnim case
o svatcich a v adventu zpivajicimu®, u kterého ptipomnél také nabozenské
tikony spojené s poslednimi vécmi ¢lovéka.” Cast textu je bohuzel kviili zni-
¢ené spodni ¢asti knihy témér necitelna.®® Dékan ziejmeé literaty za naboZenské
bratrstvo pokladal.¥

% SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 14v (1647) a fol. 21r (1649); téZ PAZDEROVA, A.: Soupis
poddanyich, s. 635 - sladek Vaclav Cejka (48 let) i jeho manZelka Anna (39) nekatolici odmitajici
zménu viry.

SOKA Semily, Literati Turnov, kn. 1, fol. 12r-12v.

NA Praha, APA, sign. B-12/11, fol. 27v: ,,In civitate hac Turnoviensi praeter Confraternitatem
Seraphici Patris Francisci est praeterea ab antiquo Congregatio Lit[t]eratorum, a decano de-
pendentium, qui in ecclesia tempore matutino diebus festivis et Adventu Domini laudes Deo
occinunt. Et corpora mortuorum, si quem ex illorum numero mori contingat, veneranter ad
sepulturam commi[t]tantur, cum cantu et luminibus.“ VSechny otazky z roku 1700 uvadi napt.
PopLAHA, Antonin: Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX. Dil
1. Praha 1917, 5. 191-193.

Tyka se predeviim majetkového zdzemi literatl (,,unum agrum pro 4 et medio modio®) a jejich
organiza¢ni struktury.
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Vztah farari k relacim a pfipadnému zarazeni kiirtt mezi vykazovana bratrstva MIKULEG, Jifi:
»Piae confraternitates“ v prazské arcidiecézi na sklonku 17. stoleti. FHB 15, 1991, s. 271-277.
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Fabidn Vaclav Blovsky o dvacet tfi let pozdéji uvedl, Ze v jeho farnosti
zadna bratrstva, kromé literatského kiru, nejsou.”® Zfejmé tim vyjadril své
pochybnosti o tom, zda Ize viibec literaty za bratrstvo povazovat. Frantiskanské
arcibratrstvo do jeho kompetence nespadalo.

Analyza prozkoumanych prament jist¢ neni zdaleka uplna, na druhou
stranu ale pomuiZze dokreslit konfesijni poméry turnovské ,vinice Pané‘, ktera
ptichodem frantiskdnd dostala nové a jisté i obratné vinare.

Dost mozna nejzajimavéjsi konverze se ale vaze k nejznaméjs$imu turnov-
skému frantiskanovi 17. stoleti, jimZ byl mistni rodak P. Jindfich Labe. Jeho
rodice Jeremias a Zuzana Labeovi, stejné jako babicka Katefina, byli v soupise
podle viry z roku 1651 vykdzani jako nekatolici, nepfipoustéjici moznost své
konverze. A vlednu 1668 vstoupil jejich osmnactilety syn Jan do novicidtu tur-
novského frantiskanského konventu a ptijal fddové jméno Jindtich. MiiZeme
pouze spekulovat, zda tato ,,obét” byla vyrazem upfimné zboznosti rodicu,
nebo nutnym doloZenim pravovérnosti, nota bene pii védomi, Ze byl Jeremia§
Labe v letech 1660-1672 a poté znovu 1675-1688 clenem méstské rady.”

P. Jindtich Labe (*kolem 1650, 4. 6. 1693) po roce noviciatu 14. ledna
1669 slozil slavné sliby a v roce 1677 byl ve zdej$im konventu ¢inny jako
kazatel. V riznych funkcich piisobil v nékolika dalsich feholnich domech
Ceské svatovaclavské provincie (Bechyné, Dacice, Hofovice, Praha nebo Vo-
tice). Kvardidanem svého matefského klastera byl v letech 1685, 1687-1688
(po umrti dékana Jana Augustina Chlumského kratce administroval i turnov-
skou farnost), roku 1690 byl zvolen definitorem ceské provincie.” Ve svych
dilech se zabyval pfedev$im po Bilé hofe obnovovanym marianskym kultem.
V jeho praci o poutnim misté v Hjku*® najdeme nejenom vycet milostnych

% NA Praha, APA, sign. B-14/2, fol. 7r: ,Confraternitates nullae praeter Chorum Litteratorum,
quia apud Franciscanos Confraternitas est.”

SIMAK, J. V.: Konselé, s. 22-38 (1660-1673, 1675-1688). Téz NA Praha, Frantiskani Turnov,
sign. B-59, pag. 265, 267-269, 489, 598 (,anno 1668 die 14. Januarii indulus est pro clerico
Joannes Labe Turnoviensis 18 annorum rhetor, filius Jeremiae Labe et Matris Susannae, nomen
S. Henrici ei impositum est) a 599.

V projektu Reholnici Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky je sice v katalogizac-
nim listku autorit uvedeno datum jeho narozeni 25. 12. 1648, ovéfit se mi je vSak nepodatilo.

©
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K ¢innosti P. Jindficha Labeho srov. napi. WRBCZANSKY, Severinus: Nucleus Minoriticus, seu
vera, et sincera Relatio Originis, et Progressus Provinciae Bohemiae, Conventuum, et Residentia-
rum, Fratrum, et Sororum Sancti-Monialisum etc. Vetero-Pragae 1746, s. 36 (,,A Praedicatione
Verbi Dei), s. 39 (,,Ab Editione Librorum®), s. 48 (,,De Ministris Provincialibus, et Patribus Dif-
finitorii), s. 110 (Praha u kostela Panny Marie Snézné), s. 192 (Jindfichuv Hradec), s. 200-212
(Bechyné), s. 217 (Votice), s. 245-250 (Turnov), s. 420 (Horovice).

LaBE, Jindfich: Hdjek svaty, Milosti BoZi a velikymi dobrodinimi B. Panny Marie krdsné se
zelenajici... Praha 1690; latinsky Tyz: Malus inter ligna silvarum... Vetero-Pragae 1689.

©
b
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soch a obrazti v Cechach a Evropé, ale zvlastni kapitolou, vénovanou tém
z nich, které byly uctivany frantiSkany, vytvoril jakysi fadovy mariansky at-
las.”* V dal$i, vénované déjindam marianského poutniho mista v Bechyni, zase
mj. zachytil slavnosti spojené s translaci zadzra¢nych vyobrazeni do tamniho
franti$kanského kostela.”

Nejenom v souvislosti s timto pfipadem se vynotila fada otdzek, na které
nezname odpovédi. Svédci konverze Jeremidse Labe pouze o jeho schopnosti
prizpusobit se uplatnované nabozenské doktriné, nebo byla vyrazem nové
objevené konfesijni identity, doprovazené upfimnou zboznosti? Nevime
a s nejveétsi pravdépodobnosti tyto pochybnosti jednozna¢nym dtikazem ani
nerozptylime.

Také pomérné zna¢né kolisani poctu nekajicich ve zpovédnich seznamech
pro turnovsky dékandt z let 1671-1689 neumime vysvétlit. Nejvice htignikda,
ktefi ve mésté neptisli ke zpovédi a ndslednému svatému prijimani, bylo evi-
dovano v roce 1672 - 126 obyvatel, 77 muzi a 49 Zen, kdy tvorili téméf tii
pétiny (58,1 %) nekajicich v ramci celého farniho obvodu, jichZ tenkrat bylo
celkem 217. Naproti tomu jiz o dva roky pozdéji napocital dékan Zaremba
mezi svymi oveckami pouze pét Turnovant (z nich dvé Zeny), kteti se nemohli
vykazat vyplnénym zpovédnim listkem, tedy pouha 2,5% z celkového poctu
204 nekajicich ve farnosti. Celkem bylo ve sledovaném obdobi pro Turnov
zaznamenano 281 véficich (prevazovali mezi nimi muzi v poméru 157, tedy
55,9 %, ku 124 zenam), ktefi béhem Velikonoc nepfistoupili ke stolu Péné.
V ramci dékanatu tak turnov$ti méstané tvorili pétinu (20,2 %) z celkového
poctu 1 391 nekajicich, coz byla 2,4 % mezi zaznamenanymi 57 561 obyva-
teli farniho obvodu (ke zpovédi pfislo 56 168 z nich). Pokud jde o vykdzané
heretiky, najdeme jich ve sledovaném obdobi v seznamech pouhych dvanéct
(nejvice, Sest, v roce 1677), v samotném Turnové potom zadného.*”®

Ostatné s poctem zjisténych jinovércti koresponduje také odpovéd dékana
Zaremby na jednu z otazek konzistorniho dotazniku, kdyz jmenoval jakéhosi

¥ o ~

Jana Tomastv s manzelkou a étyfmi potomky v hospodatském dvote Zlabek

¢ Blize nejen k Hajku tfeba SLADEK, Milo$: Bezpecnost mista svatého pred starého hada jedovatosti,
aneb Hdjek v literatute 17. a pocdtku 18. stoleti a dvé kdzdni z jubilejni slavnosti roku 1723. In:
BERANEK, Karel: Frantiskansky kldster v Hajku v literatufe 17. a poc¢atku 18. stoleti. Unhost
2000, zejména s. 1-20.

LABE, Jindftich: Trias sacra seu Historica narratio de tribus devotissimis Imaginibus... Vetero-
-Pragae 1685; ¢esky po jeho smrti jako Tyz: Historie o tfech svatych obrazich... Praha 1746.
Dalsim Labeho dilem je Tyz: Dilectus assimilatus capreae, hinnuloque cervorum super Montes
Bethel... Olomucii 1680.

% SIMAK, J. V.: Zpovédni seznamy Boleslavsko, s. 67-81, 140-147.
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na lomnickém panstvi hrabéte Morzina.”” V roce 1700 potom jeho néstupce
Blovsky na stejnou otdzku pouze stru¢né odvétil, Ze zadné takové ,,cerné ovce®
ve svém obvodu nezna.*®

Domnivame se, Ze vyrazny podil turnovskych frantiskdnt na relativné
klidném prubéhu rekatolizace celého regionu je tézko zpochybnitelny. Navic
dosud nemame pro Turnovsko druhé poloviny sedmnactého stoleti zadny
doklad o extrémné nasilném postupu viici jinovérctim.

Miuizeme samoziejmé pochybovat o hloubce konverze mnoha novokatoliki
a tézko ji kdy dokazeme z dochovanych prament postihnout. SpiSe bychom asi
méli mluvit o schopnosti tehdejsich obyvatel prizptsobit se nové nabozenské
uniformité, prosazované zemépanskou, cirkevni i vrchnostenskou spravou.
Tedy alespon pokud jde o vnéjsi projevy. Domnivame se, Ze na malém pro-
vinénim mésté byla tésna spoluprace jeho obyvatel pfimo Zivotni nutnosti.
Proto i jinde uplatiiovana pfisna konfesijni vymezeni nemusela byt v Turnové
tak ostrd.

RESUME

»PRACUJICE NA TETO TURNOVSKE VINICI PANE...
REKATOLIZACE TURNOVSKA VE DRUHE POLOVINE 17. STOLETf

Jednim z nejvyznamnéj$ich predstavitel ¢eské frantiskanské provincie
v 17. stoleti byl turnovsky rodak P. Jindfich Labe (kolem 1650-1693, ptivod-
nim jménem Jan). Kdyz ve svych osmnicti letech vstoupil do noviciatu ne-
déavno zalozeného konventu u sv. FrantiSka v Turnové, symbolicky se zavrsila
konverze jeho rodicti Jeremiase a Zuzany Labeovych, ktefi byli v soupisu podle
viry evidovani jako nekatolici nepfipoustéjici moznost prestupu ke katolické
cirkvi.

Na zaklad¢ dat ze soudobych prament — soupisu podle viry z ¢ervna 1651,
seznamu c¢lent literatského bratrstva (1644 a 1662) a prehledu turnovskych

7 NA Praha, APA, sign. B-12/11, fol. 30v: ,,Inter meas oviculas ad me spectantes nullus Acatho-
licus reperitur, praeter unicum inquilinum nomine Joannem Tomastv in praedio Zlabek in
fundo Illustrissimi Comitis de Marczin [!] permanentem, qui una cum uxore et inf[an]tib[u]s
[est pu]blicus haeret[icus].“ Cast textu je opét kvilli poskozeni hife ¢itelna.

% NA Praha, APA, sign. B-14/2, fol. 8v: ,,Acatholici nulli de quibus scirem.“
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zastupiteltl v 17. stoleti — se podatilo identifikovat fadu tehdej$ich méstant
i s jejich konfesijni prislu$nosti. Ukazalo se, Ze jinde uplatiiovand prisna kon-
fesijni vymezeni nemusela byt v Turnov¢, v malém provin¢nim mésté, kde
byla tésnd spoluprace jeho obyvatel pfimo zivotni nutnosti, tak ostrd. Také
vyrazny podil turnovskych franti$kanu na relativné klidném prabéhu reka-
tolizace celého regionu je tézko zpochybnitelny.

Klicova slova: Turnov, frantiskdni, soupis poddanych podle viry, literatské
bratrstvo, rekatolizace, emigrace, P. Jindfich Labe

SUMMARY

“WORKING ON THIS TURNOV VINEYARD LORD...” THE RE-CATHOLIZATION
OF THE TURNOV AREA IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY

One of the most well-known representatives of the Czech Franciscan
province in the seventeenth century was the Turnov native P. Jindfich Labe
(around 1650-1693, original name Jan). When he entered the novitiate of the
newly founded convent at Saint Francis in Turnov at the age of eighteen, he
symbolically culminated the conversion of his parents Jeremia$ and Zuzana
Labe, who were listed under faith as being non-Catholics disallowing the po-
ssibility of conversion to the Catholic Church.

On the basis of data from period sources, a list of faiths from June 1651,
a list of members of the so-called Literate Brotherhood (1644 and 1662) and
an overview of Turnov representatives in the seventeenth century, a range of
the burghers and their confessional identities have been successfully identified.
This demonstrated that the strict confessional definitions applied elsewhere
were not necessarily the case in Turnov, in this small provincial town, where
close cooperation between the inhabitants was a life necessity. The significant
contribution of the Turnov Franciscans to the relatively smooth course of
re-Catholicization of the entire region also seems to be very much apparent.

Keywords: Turnov, Franciscans, List of subjects based on faith, Literate Broth-
erhood, Re-Catholicization, Emigration, P. Jindfich Labe
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