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KONVERZE KE KATOLICTVi
MEZI PRIBUZNYMI VILEMA SLAVATY
Z CHLUMU A KOSUMBERKA

Josef Hrdlicka

Nébozenské konverze jsou v ¢eském prostiedi spojovany zejména s po-
bélohorskym obdobim, kdy cileny a dlouhodoby tlak svétskych i duchovnich
autorit na zménu vyznani vétsinového nekatolického obyvatelstva predstavo-
val nedilnou soucast procesu usilujiciho o konfesni homogenizaci obyvatel
zemé. Opravnéna pozornost soustfedéna na postupy a metody nositelil po-
bélohorského protireformacniho usili' by neméla odvadét pozornost od osu-
di jednotlivych urozenych i neurozenych osob, které byly tomuto ptisobeni
vystaveny. Socidlni, mocenské, kulturni, hospodarské a dalsi kontexty, v nichz
se tyto osoby pfi zméné svého vyznani pohybovaly, umoznuje odhalit vyzkum
jednotlivych pramenné dobfe dolozenych pripadi.”

Naznacenou cestou se usiluje vydat tento prispévek vénujici pozornost
pomértm v rodé Slavati z Chlumu a Ko$umberka. Jeho nejvyznamnéjsim
predstavitelem byl Vilém Slavata z Chlumu a Ko§umberka (1572-1652), ktery
soucasné patii k nejznaméjsim predbélohorskym urozenym konvertittim.* Je
to dano predevsim dochovanou korespondenci s otcem Adamem Slavatou
(T 1616), v niz Vilém krétce pred prestupem na katolickou viru, jenz se odehral
na konci srpna 1597, obhajoval své rozhodnuti a odvracel otcovy argumen-
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zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. Cesky ¢asopis historicky, 98, 2000, s. 476-539, zde
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ty.* Jelikoz také Vilém se obdobné jako jini konvertité posléze stal aktivnim
bojovnikem proti svym byvalym souvércim, bude studie vénovat pozornost
jeho snahdm o obraceni nékterych svych blizkych pokrevnich pfibuznych
ke katolické vite, které se odehraly ve druhé ¢tvrtiné 17. stoleti.

Pfed propuknutim stavovského povstani nebyl Vilém jedinym katolikem
v rozvétveném rod¢, jehoz clenové nalezeli ke ¢tyfem liniim pochazejicim
od stejného poctu synt Divise Slavaty (+1575), tedy pfipomenutého Adama,
dale Albrechta (+1600), Jindficha a Zachariase (+1599). Kromé Viléma a jeho
bratra Jachyma, o jehoz predpokladané konverzi ale zatim neni nic znamo, se
vétsina Slavati tehdy hlasila k jednoté bratrské, k niz se verejné prihlasil pravée
zminény Vilémuv déd Divis. DoSlo k tomu ziejmé aZ na sklonku Zivota, pfes-
toze k jejimu uc¢eni mél velmi blizko jiz pted polovinou 16. véku.” Bélohorské
porazky stavovské revolty, v jejimz dtisledku doslo k radikalni proméné nabo-
zenskych poméri v Krélovstvi ¢eském, se pritom dozili v8ichni tfi Vilémovi
bratfi a dale asi pét jeho bratranct véetné jejich potomk.® Z téchto muzskych
¢lent pocetného rodu bude vénovana pozornost tfem: Vilémovu bratru Mi-
chalovi a dvéma bratranciim, Janu Albrechtovi a Krystofu Stastnému.’

Vilémtiv bratr Michal Slavata, zvany téz Michal starsi, ziskal snatkem s An-
nou Slikovou, poprvé provdanou Bibrstejnovou (+ 1625), sttedoceské panstvi
Novy Stranov.® V letech 1610 a 1611 je dolozen jako ¢len ¢eskobratrského
sboru v nedaleké Mladé Boleslavi.’ Pfi pobélohorskych konfiskacich byl od-
souzen k zabaveni ve$kerého majetku. Po pfislibu konvertovat a na ptimluvu
vlivného bratra Viléma Slavaty mohl ziistat v zemi a v ¢ervnu 1625 mu kral

JIRECEK, Josef: Pfestoupeni Viléma Slavaty k cirkvi katolické. Casopis katolického duchovenstva,
3,1862, s. 401-435; TePLY, FrantiSek: Proc se stal Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka z Ces-
kého bratra katolikem. Sbornik Historického krouzku, 13, 1912, s. 205-221; 14, 1913, 5. 25-41,
171-181.

> Ke vztahu Slavati k jednoté naposledy JusT, Jiff - ROCKoVA, Markéta (edd.): Bratrskd $lechta
v Cechdch a na Moravé a formovdni konfesni identity v raném novovéku. Praha 2020 (= Archiv
Matouse Kone¢ného, svazek 3), s. 41-44.

¢ Zakladni prehled o déjinach rodu podal RYBICKA, Antonin: Hrad KoSumberk. Pamétky archae-
ologické a mistopisné, 4, 1860, s. 49-57; SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského (dale jen Hrady). 1. dil. Praha 1995, s. 94-109.

7 Srov. stru¢né BiLEK, Tomas V: Reformace katolickd neboli obnoveni ndbozZenstvi katolického
v krdlovstvi Ceském po bitvé bélohorské (déle jen Reformace katolickd). Praha 1892, s. 201.

8 SEDLACEK, A.: Hrady, X. dil. Praha 19973, s. 359-360.

Jusr, Jifi (ed.): ,Hned jsem k Vim dnes naschvdli poslika svého vypravil‘. Knézskd korespondence
Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618. Praha 2011 (= Archiv Matouse Kone¢ného,
svazek 1), s. 299.
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Ferdinand II. dovolil disponovat majetkem.' Michal ale s konverzi otalel a na-
konec se rozhodl odejit do exilu. Okolnosti emigrace, kdy presné k ni doslo ani
to, jako roli v tom hral patent Ferdinanda II. z 31. ¢ervence 1627," ale nejsou
znamé. Jen dva tydny pfed jeho vydanim, v poloviné ¢ervence 1627, Michal
postoupil Stranov bratru Jachymu Slavatovi, ktery mu za to byl povinen odva-
dét penézity a naturalni deputat."”? K prodeji sidla a panstvi Jachymovi ale doslo
az v fijnu 1628." Stalo se tak poté, co Ferdinand II. v zafi téhoZ roku povolil
Michalovi, pobyvajicimu tehdy v saské Pirné, vratit se do zemé a ve stanovené
lhaté vytidit své zalezitosti."* V srpnu 1629 a nasledné i roku 1630 je Michal
dolozeny v hornoluzické Zitavé."” V listopadu 1631 se spolu s vojaky saského
vévody Jana Jifiho I. vratil do zemé. Jeho navratu hodlal okamzité vyuzit Vilém
Slavata. Hned na konci listopadu mu nabizel ubytovani ve svém prazském
palaci, aby ho pomohl chranil pfed plundrovanim.'s Po Michalové odjezdu
na Mélnik, jehoz zastavnim majitelem byl v té dobé cesky nejvyssi kancléf,"”
ho zase zadal, aby branil panstvi pred cizimi vojaky.'®

Po smrti Jachyma Slavaty probihala mezi srpnem a fijnem 1631, tedy krat-
ce pred saskym vpadem, jednani o prodeji stranovského panstvi a rozdéleni
podilti mezi tfi zbyvajici bratry."” Vilém se domnival, Ze v souvislosti s tim by
Michal mohl ziskat ¢asové omezené povoleni k prijezdu do Prahy, aby mohl

' Nérodni archiv (ddle NA), Desky zemské, Desky zemské vétsi 293, fol. F26r-F 27r. Dale srov.
tamtéZ, Stard manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.

MIKULEC, Jiti: 31.7.1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i ndboZenstvi (déle
jen 31.7.1627. Rekatolizace). Praha 2005.

NA, Desky zemské, Desky zemské vétsi 294, fol. L8r-L10r. Dale BiLek, Tomas V.: Déjiny kon-
fiskaci v Cechdch po r. 1618. (dale jen Déjiny konfiskaci). I dil. Praha 1882, s. 520-521; SEDLA-
CEK, A.: Hrady, X. dil, s. 360.

NA, Desky zemské, Desky zemské vétsi 297, fol. J5v-]7v.

NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.

NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474. Dale PEscHECK, Christian
Adolph: Die Bohmischen Exulaten in Sachsen. Leipzig 1857, s. 71.

Statni oblastni archiv (dale SOA) Tfebor, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv (déle
jen RA) Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢&. 15, p. 82.

KoPICKA, Petr: Sprdva velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti (Diplomatickd studie z déjin patri-
monidlni a hospoddfské sprdvy). Porta Bohemica, 2, 2003, s. 24-78, zde s. 31-32.

SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 82, 85.

SOA Trebon, oddéleni Jindfichav Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 63, 72, 106,
112, 129, 130-132, 133-134, 135-136. Dalsi pisemnosti k osudiéim panstvi az do jeho prodeje
na pocatku ¢tyficatych let 17. stoleti se nachazeji v NA, Stara manipulace, inv. ¢. 3205, sign.
S 87/11, kart. 2202; sign. S 87/32, kart. 2203. Testament Jachyma Slavaty z 21. 7. 1631 editoval
Pavel KRAL (ed.): Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské slechty v letech 1550-1650. Ceské
Budéjovice 2002, s. 470-475.

I~}

>

=

@

>

S

3

<



KONVERZE KE KATOLICTVI MEZI PRIBUZNYMI
VILEMA SLAVATY Z CHLUMU A KOSUMBERKA 63

vznést své majetkové ndroky vyplyvajici z Jachymova testamentu. Bratrova
pobytu pfitom hodlal Vilém vyuzit k natlaku na jeho konverzi.” Protoze jako
nejvyssi kanclér Kralovstvi ceského Zil prakticky trvale za hranicemi zem¢,
pozadal sekretare Ceské kancelare Pavla Michnu z Vacinova (1 1632) i Cerstvé
nobilitovaného pravnika Jana Jezberovského z Olivé hory, aby o tom s Mi-
chalem po jeho ptijezdu promluvili. Spolu s jejich argumenty mél na Slavatu
pusobit i nejmenovany ,,pfijemny teolog®. Jediny konkrétni divod, ktery jim
Vilém doporucil pii presvédc¢ovani svého bratra pouzit, predstavovalo jeho
srovnani se ve vite ,,s jinejmi ndmi dobrymi Cechy*, kteti nésledovali viru
zemépana jako své vrchnosti. Kromé ,,dusi i télu“ méla konverze prospét také
Michalové finanéni situaci. V takovém ptipadé se totiz Vilém zavdzal, Ze na néj
prevede svij podil ze stranovského statku ve vysi 7000 kop miseniskych grogt.*!
Zminény argument evidentné souvisel se zpravami, které od Michala dostaval,
podle nichz mél trpét nedostatkem finan¢nich prostfedki.?? Prestoze Michal
skute¢né do Cech pfijel, s napétim ocekavané zpravy o jeho konverzi se cesky
nejvyssi kanclér nedockal.®

Michal Slavata se do kralovstvi vracel také v dalSich letech, kdy stfidal
del3i pobyty v exilu s dobou, kdy zil v Cechédch. Prokazatelné se v zemi na-
chazel na sklonku léta 1632, nebot v zafi mu Ferdinand II. prodlouzil pred-
chozi pobyt, jehoz délka neni znama, o ¢tyfi tydny, béhem nichz si mél vyridit
své zalezitosti.* Zrejmé to nestacilo, proto mu zemépan na konci fijna 1632
umoznil pobyvat v kralovstvi jesté dalsi ¢tyfi tydny.” V lednu 1633 panovnik
vydal souhlas, ktery Michalovi umoznil dlit v zemi dalsich Sest tydnd, v jejichz
prubéhu se mél chovat pokojné a dat se vyucovat katolické vife.” Zminéna
podminka, kterd méla Michala Slavatu navést na cestu k budouci konverzi,
zaznéla vlednu 1633 od panovnika poprvé, nebot predchozi zemépanské sou-
hlasy s jeho ¢asové omezenymi pobyty v kralovstvi ji neobsahovaly. O tom, ze
by v té dobé probihala komunikace mezi Michalem a Vilémem, ale prameny
ml¢i. Neni tak mozné odpovédét ani na otazku, zda a pripadné jakymi argu-
menty se Vilém snazil pisobit na zménu vyznani svého bratra.

% SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 132.
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©

Koncepty Slavatovych dopistt Michnovi i Jezberovskému ze srpna 1631 se nachazeji tamtéz,
p. 130-132, 135-136.

2 SOA Trebon, oddéleni Jindfichuv Hradec, RA Slavatd, inv. & 98, kniha ¢&. 15, p. 106, 112.

% Srov. koncept Slavatova dopisu Pavlu Michnovi z 23. srpna 1631; tamtéz, s. 133-134.
' NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.

» NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.

% NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.
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Prilezitost k tomu se ¢eskému nejvyssimu kancléfi naskytla az o dva roky
pozdéji. Na konci kvétna 1635 ptijel Michal Slavata ze Zitavy do Mladé Bole-
slavi. Protoze nedisponoval panovnikovym souhlasem k pobytu v zemi, obratil
se ihned na svého vlivného bratra s Zddosti, aby mu pomohl jeho pobyt lega-
lizovat. Z Vilémovy odpovédi je zfejmé, ze starnouci Michal, ktery se zfejmé
nedokazal szit s exilem, touzil stravit zavér Zivota ve své vlasti. Nejvyssi kanclér
se rozhodl mu vyhovét. Neobritil se ale na Ferdinanda II., jak se mu snazil
radit Michal Slavata, ale na svého ptitele a nejvy$siho hofmistra Kralovstvi
¢eského Jaroslava Boritu z Martinic (1582-1649). Soucasné pozadal jeho syna
Jitiho Adama Botitu z Martinic (1602-1651), kterého Ferdinand III., jemuz
Ferdinand II. svéfil spravu kralovstvi, jmenoval ¢eskym kancléfem, aby Mi-
chalovu zadost prednesl svému panovi. Vilém zaroven instruoval svého bratra,
aby se také on prostfednictvim Jifiho Adama Bofity obratil na Ferdinanda III.
Pochyboval ale, ze Michalova zadost bude tspésna, nebot jedinym nekatolic-
kym $lechticem, kterému bylo umoznéno zGstat v zemi a na néhoz si Vilém
Slavata ve své odpovédi vzpomnél, byl Karel starsi ze Zerotina (1564-1636).”
Podle Slavaty ale Ferdinand II. odmital vnimat Zerotinovu kauzu jako prece-
dens pro jiné pany.*®

Michalovy $ance na udéleni souhlasu s pobytem v zemi mohla podle Vi-
léma zvysit konverze, k niz ho znovu vyzval. Spolu se srovnanim ve vife se
zemépanem i véemi obyvateli argumentoval rovnéz bozi vili, ktera ve valec¢-
nych letech prokazatelné stala na strané habsburského domu a jejiz zasluhou
byly Cechy znovu katolické, jako tomu bylo za vlady ,,pravého otce viasti nasi
milé“ Karla IV.? Protoze si Vilém Slavata uvédomoval, ze k poznani katolické
viry je zapotfebi ¢as, pozddal bratra, aby verejné deklaroval odhodlani dat se
vyucovat katolické vérouce. V takovém piipadé mu nabidl své primluvy, stejné
jako mu garantoval, Ze bude moci zistat v zemi, oviem jen do lhiity stanove-

¥ Knoz, Tomés: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008, 274-275.

# O navratu Michala Slavaty do zemé informoval nadfizené instituce jiz 25. kvétna 1631 bo-
leslavsky krajsky hejtman Zdenék Adam Mladota ze Solopysk; NA, Stara manipulace, inv.
¢. 3205, sign. S 87/75, kart. 2204. Koncept dopisu Viléma Slavaty adresovany bratrovi 8. srpna
1635 se nachazi v SOA Trebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 98, kniha &. 15,
p. 232-234.

» 'V této souvislosti srov. historickou argumentaci pouzitou Ferdinandem II. v patentu z ¢ervence
1627, jehoz cilem bylo obréceni ¢eské $lechty na katolickou viru, v némz byla vlada Karla IV.
s. 13-18, pritom predpoklada, ze takova argumentace patentu vznikla pod vlivem Viléma
Slavaty, ktery se vladé Karla IV. pozdéji vénoval také ve svém Historickém spisovdni. Srov.
OPOCENSKY, Hanus$ (ed.): Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka, Prehled ndbozenskych déjin
Ceskych. Prahas. d. [1912], s. 1-5.
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né Ferdinandem III. nebo reforma¢nimi komisati.*® Michal Slavata tak zfej-
mé ucinil, nebot Ferdinandtv souhlas vydany 21. zafi 1635 mu umoznil dlit
v zemi do konce roku, ovéem s podminkou, zZe se d4 vyucovat katolické vire
a konvertuje ke katolictvi, na coz méli dohliZet hejtmané Boleslavského kraje.’!

Ani vice nez ptlro¢ni pobyt v jiz pfevazné katolickém mésté,** prisliby
dané bratru Vilémovi i kréli Ferdinandovi III. stejné jako dohled krajskych
hejtmant nedokazaly pfimét Michala Slavatu ke konverzi. PrestoZe nesplnil
podminku pro setrvani v kralovstvi, které ale nehodlal opustit, obratil se za-
¢atkem prosince 1635 znovu na krale a pozadal ho o udéleni dalsiho terminu,
idedlné do svatého Jifi nasledujictho roku, aby mél ¢as si vée dobfe rozmyslet
(»abych v8echno s dobrym soudem a rozmyslem ¢initi mohl®). Argumentoval
tim, Ze cely zivot vyznaval jednu viru, proto je pro néj obtizné zménit vyznani
(»nejsouce ja z mladosti své jinému nabozenstvi vyucovan, nez tomu, v kterém
jesté trvam, jiného nabozenstvi se vyucovati a k nému pfistoupiti velice téZce
mneé prichazi®).”® Jesté v prosinci Ferdinand III. po pfimluvé nejmenovanych
osob, mezi nimiz bezpochyby nechybél ani ¢esky nejvyssi kancléf, Michalové
zadosti vyhovél, navrhovany termin ale zkratil presné o mésic. Do Velikonoc,
které roku 1636 pripadly na 23. bfezna, mél konvertovat, jinak mu opétov-
né hrozilo vystéhovani ze zemé. Podminkou prodlouzeni moznosti pobyvat
v zemi bylo, aby ho vyucovali katoli¢ti duchovni a sam se choval tak, aby
nikomu nedal zly priklad.**

Ztejmé az prosincovy panovnikav apel pfimél Michala Slavatu k tomu,
aby se vazné zabyval my$lenkami na zménu konfese. Zatimco z 1éta ani pod-
zimu 1635 nejsou dochovany zadné zpravy o tom, Ze by se snazil blize poznat
katolickou vérouku, na zacitku ledna 1636 psal Vilémovi, Ze je v pisemném
kontaktu s kvardianem kapucinského klastera v Praze na Hrad¢anech Sa-
muelem Greifenfelsem z Pilsenburku.*® Pfedstaveny nejstars$iho radového
domu v Cechach mél s vyvracenim argumenti vérou¢nych oponentii boha-
té zkuSenosti, a to i jako prekladatel nékolika nabozensko-polemickych dél,

¥ SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 232-234.
' NA, Stard manipulace, inv. ¢ 3205, sign. S 87/75, kart. 2204; inv. ¢. 667, C 215/S 20, kart. 474.

3 K prubéhu rekatolizace v Mladé Boleslavi BILEk, T. V.: Reformace katolickd, s. 56-57, 137;
VESELSKY, Petr Miloslav: Persekuce Hory Kutné po bitvé bélohorské. Kutna Hora 2011; BARES,
FrantiSek: Paméti mésta M. Boleslavé (dale jen Paméti). 1. dil. Mlada Boleslav 1920, s. 8-35,
54-55, 62-65.

* NA, Stara manipulace, inv. ¢. 3009, sign. R 109/10, kart. 1980, fol. 74.

4 Tamtéz, fol. 75-76.

w

¥V této funkci ho uvadi MATEJKA, Pacifik M.: Seznamy predstavenych kapucinskych kldsteri
podrizenych provincialdtu v Praze (1599-2005). Paginae historiae, 13, 2005, s. 140-269, zde
s. 146.
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z nichz tfi, jejichz autorem byl italsky kapucin Alexius Segéla (1558-1628),
vy$ly ve druhé poloviné dvacatych let 16. stoleti.* Greifenfels odeslal Michalu
Slavatovi seznam divodu (,,nékteré artikule“ ¢i ,,dostate¢né poznamendani®),
které ho mély pfimét k odstoupeni od ¢eskobratrského vyznani a pfistoupeni
ke katolické vife. NadSeny Vilém v odpovédi z 20. tinora vyjadril potéseni,
ze na bratra zac¢ind pasobit Duch svaty, a zdlraznil, Ze pouze katolicka vira
je svata, starobyla, vSeobecna a jednomyslna, jedina je zarukou spasy duse
a rovnéz jako jedina se miize pochlubit apostolskou posloupnosti od Krista
az po soucasného papeze. V protikladu k tomu neopomnél pohanit bratrovo
ceskobratrské vyznani, které bylo zcestné a jeho vyznavaci byli nevzdélani
a prosti (,,lidé sprostni, neuceni a na vé¢im dile femeslnici, tdkadlci, $evci,
krej¢i, koze$nici, impressores, knihafi a jini®).”

Ani o Velikonocich 1636 ale Michal Slavata stale nebyl katolikem. Jen
den pred velikono¢ni nedéli obdrzel od panovnika dalsi resoluci, kterd mu
prodluzovala pobyt v zemi do svatého Jana, tedy o dalsi tfi mésice.”® Pravé
v této dobé zfejmé zesilila komunikaci mezi nim a Vilémem, jak dokladaji
dochované zpravy z prelomu dubna a kvétna uvedeného roku.

Na konci dubna 1636 adresoval Michal, pobyvajici nadéle v Mladé Bole-
slavi, svému bratrovi dopis, v némz predesttel pochybnosti, které mu branily
konvertovat. Pfestoze pramen se nedochoval, jeho obsah je mozné rekonstru-
ovat z obsahlé Vilémovy odpovédi.* Cesky nejvyssi kancléf v ni polemizoval
o ¢tyfech tématech, pri¢emz Michaliv dopis pravdépodobné zminoval jen
prvni tfi.

Obsahem prvniho bodu byla podstata vecefe Pané, o niz oba bratfi méli
pisemné diskutovat uz nékdy v predchozich mésicich. Podle interpretace ces-
kého nejvyssiho kancléfe se aktualni nazory Michala Slavaty na toto téma (,,ze
tu zastava chléb a vino®), jez obsahoval jeho dubnovy list, rozchazely s uce-
nim jednoty bratrské, v némz byl vychovavan, i reformovanych a odpovidaly
predstavam luteranti. Na to s jemnou ddvkou ironie navazal tim, ze pokud se
jiz jeho bratr rozhodl zménit své vyznani, mél radéji prestoupit ke katolické
vife. Katolici totiz svou virou v to, Ze pfi svatosti pfijimaji ,,pravé télo a pravou
krev Krista Pana‘, nasleduji u¢eni Krista i svatych, z nichz Vilém Slavata citoval

3

&

Tyz: Literdrné &inni clenové a priznivci kapucinského #ddu v Cechdch. Paginae historiae, 18,
2010, s. 217-264, zejména s. 228.

SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 105, kniha ¢&. 22, p. 476-477.
NA, Stard manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474. Také BiLEK, T. V.: Déjiny konfis-
kaci, s. 521.

SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 278-282. Vy-
chazel z ni HALEK, Vlastimil: Obrdceni se Michala Slavaty ke katolické vite. Casopis katolického
duchovenstva, 33, 1892, s. 290-298.
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vyroky svatého Ambrosia a svatého Cyrila. V souvislosti s tim se ohradil proti
Michalovym sloviim, Ze takovou interpretaci neslysel od zadného katolického
knéze. Doporucil mu proto, aby se na podstatu vecete Pané zeptal starobole-
slavského dékana Jifiho Bilka z Bilenberku (f 1657).% Vilém Slavata déle tvrdil,
ze Pismo svaté neobsahuje tvrzeni, podle néhoz by bylo mozné vecefi Pané
vysluhovat pod oboji zpiisobou, nebot Kristus pfi posledni veceti podaval
pouze pod jednou (,,Kristus Pdn tehddz touz velebnou svdtost pod zpiisobou
chleba a tak pod jednou jim [apostoliim] poddval®). Na to navazal potvrzenim
fimskokatolického pojeti mse svaté jako opakovani Kristovy obéti, kterou mo-
hou slouzit pouze fadné vysvéceni knézi u oltait, jak tomu bylo v Cechich
ve v8ech nejstarsich krestanskych svatynich. Kazda jina interpretace svatosti
byla podle Viléma Slavaty nova, nestdld a roz$ifena pouze v nékterych mistech.

Druhou prekazku konverze ke katolické vife méla pro Michala Slavatu
predstavovat latinskd slova Domine, non sum dignus ut intres sub tectum
meum pronasena katoliky po zpovédi a absoluci pfed prijetim svatosti oltar-
ni, jez ho udajné urazela. Cesky nejvyssi kancléf na to reagoval vysvétlenim
rozdili v liturgické praxi mezi nefadnymi duchovnimi, jimiz se dosud spravo-
val jeho bratr, a katoliky, ktefi véfi v transsubstanciaci, pfi niz po konsekraci
od radného knéze se chléb a vino méni v pravé télo a pravou krev Krista
Péana. Stejné jako v predchozim bodé prfitom zdiiraznil, Ze ve svatosti oltar-
ni pfijimané pod jednou zpisobou je obsazeno télo i krev Pané. Navic ¢ast
modlitby pronddena pfi eucharistii a obsahujici vyznani vlastni nehodnosti pfi
ptijimani téla a krve Kristovy (,,tak slavného hosta k sobé ptijimajic*), ktera
udajné urazela Michala Slavatu, méla, jak Slavata neopomnél pfipomenout,
biblicky piivod ve slovech fimského setnika, ktery pozadal Krista o uzdraveni
svého sluhy."!

Treti pochybnost Michala Slavaty se tykala rozdilii mezi u¢enim soucasné
katolické cirkve a svatych apostolil, nebot svaty Petr se idajné nikdy nepro-
hlasil hlavou cirkve. Vilém na to reagoval sdélenim, Ze svaty Petr sice takto
vefejné nevystupoval, ale presto spravoval a fidil cirkev z povéreni Krista,*
stejné jako potvrzenim nepretrzité apostolské posloupnosti od svatého Petra
az k soucasnému papezi Urbanu VIII. Své tvrzeni opét oprel o vyrok autority,
kterou tentokrat byl svaty Augustin.

V poslednim ¢tvrtém bodé své odpovédi Vilém Slavata reagoval na ne-
dévnou rozmluvu svého bratra se Zdeitkem Lvem Libstejnskym z Kolovrat

“ KADLEC, Jaroslav: Jif{ Bilek z Bilenberka. Casopis Spole¢nosti ptétel starozitnosti, 60, 1952,
s. 34-51 (k jeho piisobeni ve Staré Boleslavi s. 42-44).

1 Srov. Mt 8/8. Cely ptibéh Mt 8/5-13; Lk 7/1-10.
2 Slavattw list odkazuje na Mt 16/18.
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(1 1640), kterd se méla odehrat v Praze a pti niz Michal mél svou neochotu
konvertovat ospravedliiovat setrvanim ve vite predkil. Cesky nejvyssi kanclér
na to reagoval tfemi argumenty. V prvnim zautocil na udajnou starobylost
bratrského uceni ve slavatovském rodé. Podle ného byl prvnim prislusnikem
rodu, ktery opustil svatou katolickou cirkev a pfidal se k ,,zcestnému nabo-
zenstvi jednoty bratrské®, jejich déd Divi$ Slavata. Pti jeho pohibu mél jeho
syn a otec obou aktért sledované kontroverze Adam Slavata ale bratrské du-
chovni vyhnat.* Na tvrzeni o kratkém trvani tradice, na niz se Michal Slavata
odvolaval, i o nestdlosti Slavatd v bratrském uceni Vilém navazal druhym
argumentem, ktery mél podpofit existenci katolictvi ve slavatovském rode¢.
Dikazem méla byt DiviSova manzelka Alzbéta Slavatova z Hradce (1 1585),
ktera se i v manzelstvi ,,nékolik let“ drZela katolické viry, v niZ byla vycho-
vana. Jeji vérnost katolictvi se méla projevit v mladi jejiho syna a Vilémova
otce Adama Slavaty, ktery do svych péti let nemluvil. Zdravotni indispozice
zazra¢né pominula, kdyZ jeho matka uskutec¢nila pout do marianského kos-
tela na rychmburském panstvi.* DiviSova konverze k jednoté podle Viléma
Slavaty navic zapricinila majetkovy upadek rodu, ktery nastal v diisledku jeho
angazma v prvnim protihabsburském odboji.** V dusledku toho mu byl kon-
fiskovan majetek, coz vedlo k radikalnimu poklesu dédickych podili jeho
potomkil (,,pan otec na§ ndm syniim svejm ani za peniz dédictvi po sobé
nezanechal®). Tradi¢ni ptislusnost rodu ke katolické vife mély rovnéz doklddat
sakralni stavby na slavatovskych panstvich. V zavéru pak Vilém neopomnél
zminit, Ze do jara 1636 se katoliky stali jiZ tfi ze ¢tyf syntt Adama Slavaty, tedy
vsichni vyjma pravé Michala.*

Pisemnd komunikace mezi Vilémem a Michalem Slavatou nezistala uta-
jena okruhu pratel ¢eského nejvyssiho kanclére, ktery kopie dopist, jez si
vymeénoval se svym bratrem, odesilal Zdenku Lvu Libstejnskému z Kolovrat

~
&

Vilém Slavata takto interpretoval skute¢nost, Ze Adam Slavata byl v bfeznu 1616 pohiben do
chrdmu sv. Barbory v Kutné Hofe a pohiebni kdzani pfi jeho pohibu pronesl tamni dékan
Vaclav Stefan. STEFAN, Vacslav: Kdzdni p#i pohibu urozeného pdna, pana Adama Slavaty. Praha
[1616]. Dochovany vytisk eviduje Knihopis K15960. Konfesionalita Adama Slavaty pfitom byla
v kdzani charakterizovéna velmi obecné: ,,U vife a nabozenstvi pravém staly az do smrti byl*

* SOA Trebon, oddéleni Jindfichuv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢&. 15, p. 281-282.

K angazmd Divise Slavaty ve stavovském odboji VOREL, Petr: ,, Pfdtelské sneseni staviiv Ceskych®
z brezna 1547 a jeho signatdfi. In: Tyz (ed.): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie. Pardubice — Praha 1999, s. 81-124, zde s. 103. Ke konfiskaci Divi§ova majetku
REZEK, Antonin: Statky konfiskované r. 1547 a jich rozproddvdni. Pamatky archaeologické
a mistopisné, 10, 1874-1877, sl. 451-482, zejména sl. 458-459.

SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 282.
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a Jaroslavu Bofitovi z Martinic.”” Vétsi vliv nez ¢esky nejvyssi kanclét a jeho
pratelé ale na Michalovu proménu mél kapucin Samuel Greifenfels z Pilsen-
burku. V ¢ervnu 1636 se s nim Michal Slavata pravidelné schézel a dal se jeho
argumenty presvédcit. Z dopisu adresovaného Vilémovi 23. ¢ervna vyplyva,
ze byl rozhodnuty zménit vyznani a dat se kvardianem vyzpovidat. Protoze
8lo o den pred svatym Janem, kdy méla vyprset Ihita ke konverzi udélena pa-
novnikem, pozadal Greigenfelse, aby mu u Martinice vyjednal jeji prodlouzeni
jesté o jeden tyden.*®

Nedockavy Vilém, ktery v té dobé pobyval s Ferdinandem II. v Linci, si
Michaluv prislib vyloZil tak, Ze jeho bratr jiz opustil své ,,bludné naboZenstvi
a pristoupil ke katolické vife. Thned ho proto utvrdil ve spravnosti kroku,
kdyz mu predpovédél, Ze teprve po vykonani zpovédi pociti potéSeni a po-
zna skute¢ny rozmér bludd, v kterych do té doby zil. Souc¢asné ho povazoval
za dilezité povzbudit v pripadnych obtizich, kdy musi projevit trpélivost, v niz
ho ma posiliiovat védomi nadéje na vécny zivot.* Ve skute¢nosti se Michal
Slavata u kapucintd vyzpovidal a ptijal svatost oltaini pod jednou zptisobou
az v patek 4. ¢ervence 1636.”° Hned nasledujici den o tom zpravil svého bra-
tra. Vilém mu opétovné podékoval a jako vyjadieni svého vdéku mu prisli-
bil darovat 200 zlatych.” O bratrové kroku vzapéti informoval i své pritele
Adama mladsiho z Valdstejna (+1638),” Jindficha Libstejnského z Kolovrat
(1 1646),” Jittho Adama Bofitu z Martinic™ a svého syna Adama Pavla Slavatu
(1603-1657).> Ve v$ech dopisech pritom neopomnél pochvalit postup viici
dosud nekatolickym $lechtictim, jenz v tomto ptipadé slavil ispéch a ktery
spocival v udélovani termint ke konverzi.

O dalsich zivotnich osudech Michala Slavaty po jeho prestoupeni ke kato-
lické vife je zndmo jen malo informaci. Podle sdéleni Viléma Slavaty z konce
Cervence 1636 se chystal odjet z Prahy, kde se odehréla jeho konverze, zpét

-
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SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 282, 283.
Kopie dopisu Michala Slavaty se nachdzi tamtéz, inv. ¢. 130, sign. III C 2a, kart. 23, fol. 212.
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Kopie Vilémova dopisu uloZena tamtéZ je datovana 2. ¢ervence. Jeji koncept zapsany tamtéz,
inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 288, ma datum 3.7.

@
2

Srov. koncept dopisu Viléma Slavaty adresovaného 12. ¢ervence 1636 Adamovi mlad$imu
z Valdstejna, ktery se nachdzi tamtéz, inv. ¢. 101, kniha ¢. 18, p. 793-795.

5! Tamtéz, inv. &. 98, kniha ¢&. 15, p. 290.
Tamtéz, inv. ¢. 101, kniha ¢&. 18, p. 793-795.
Tamtéz, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 291.
Tamtéz, inv. ¢. 107, kniha ¢. 24, p. 724-725.
> Tamtéz, inv. €. 105, kniha ¢&. 22, p. 482.
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do Mladé Boleslavi.* V poloviné srpna se znovu uvazal v drzbu stranovského
panstvi”” S Vilémem nadale udrzoval pfilezitostné kontakty, o nichz pocha-
zeji posledni zpravy z roku 1637.® Zemtel v Mladé Boleslavi 14. dubna 1640
a nasledujici den byl ,,bez ceremonii“ pohtben do hrobky Krajitii z Krajku
v tamnim kostele sv. Havla.”

Zatimco v pripadé Michala Slavaty se Vilémovi jeho usili, jez vénoval bra-
trové konverzi, vyplatilo, v pfipadé dalsich dvou svych blizkych ptibuznych
jiz uspésny nebyl. Deset let po prestupu Michala na katolickou viru se ¢esky
nejvyssi kanclét pokusil primét ke konverzi svého bratrance Jana Albrechta
(1 1654). Syn Albrechta Slavaty a Anny Slavatové ze Smific ve dvacatych letech,
zfejmé v blize nezndmé dobé po vydani patentu z cervence 1627, emigroval
do Pirny. Poprvé je tam dolozen v poloviné zari 1628, kdy spolu se svym
mnohokrat pfipominanym ptibuznym Michalem Slavatou zadal Ferdinan-
da II, aby svolil s jeho kratkodobym navratem do zemé, coz mu panovnik
vzapéti umoznil, ovSem s podminkou, aby v priibéhu tfi tydnt necinil nic
proti cisafi a katolickému nabozenstvi.® Roku 1629 byl Jan Albrecht v Pirné
zvolen dozorcem Ceské cirkve. Za saského vpadu se vratil zpét do kralovstvi
a podilel se na obnové nekatolické cirkevni spravy. Po pordzce saské armady
znovu emigroval a zbytek Zivota stravil v Sasku, kde roku 1638 slozil slib
vérnosti kurfiftovi Janu Jifimu I. a v bfeznu 1644 byl v Drazdanech zvolen
predstavenym exulantské cirkevni obce.*

5 Tamtéz, inv. ¢. 105, kniha ¢&. 22, p. 482.

57 NA, Desky zemské, Desky zemské vétsi 297, fol. J5v. Také SEDLACEK, A.: Hrady, X. dil, s. 360,
ale s mylnou informaci, ze Michal nikdy nekonvertoval.

% SOA Treborn, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 299, 303,
307-308.

% BARES, F.: Paméti, s. 35; KAMPER, Zdenék (ed.): Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jifiho
Bydzovského sepsand. Mlada Boleslav 1935, s. 235.

% NA, Stara manipulace, inv. ¢. 667, sign. C 215/S 20, kart. 474.

¢ BiLek, T. V.: Déjiny, s. 517-518; BoBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech
v Pirné v letech 1621-1639 (dale jen Exulanti). Praha 1999, s. 67, 117, 181; Taz: Ceskd exulant-
ska slechta v Pirné v roce 1629. Folia Historica Bohemica, 19, 1998, s. 83-116, zde s. 93, 112.
V zapise k bfeznu 1634 zminuje jeho pobyt v Pirné Lisa, Matina (ed.): Die Chronik des Viclav
Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus der bohmischen Exulatengemeide in Pirna zur Zeit des
Dreipigjihrigen Krieges. Edition und Ubersetzung. Stuttgart 2014, s. 341 a 342. Déle srov. udaje
k Janu Albrechtovi ze seznamt ¢eskych pobélohorskych exulantii ulozenych v Hauptstaatsar-
chiv Dresden, které jsou dostupné na https://www.exulanten.geschichte.uni-muenchen.de/in-
dex.php?module=results&class=details&pid=70086& [cit. 30. 9. 2021]. K exulantské komunité
v Pirn¢ dale BoBkovA, Lenka: Bohmische Exulanten in Sachsen wihrend des Dreifigjdhrigen
Krieges am Beispiel der Stadt Pirna. Frithneuzeit-Info, 10, 1999, s. 21-29.
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Presvédcit Jana Albrechta ke konverzi se Vilém Slavata pokusil na zacatku
roku 1646. Impulsem k tomu se stalo udéleni souhlasu s tfimési¢nim pobytem
v kralovstvi, ktery tehdy Jan Albrecht ziskal od Ferdinanda III. V poloviné
ledna zminéného roku Vilém instruoval hejtmana panstvi Mélnik Samuela
Hradc¢anského z Hrad¢an, aby se pokusil domluvit setkani jeho bratrance se
znamym jezuitskym autorem a kazatelem Jifim Plachym (+1655), s nimz se
¢esky nejvyssi kanclét diivérné znal. Podle Slavatova prani mél Hrad¢ansky
nejprve vyhledat Plachého a pozadat ho, aby se vénoval Janu Albrechtovi. Po-
kud by kazal v fddovém arealu na Starém Mésté prazském, mél si Jan Albrecht
nejprve vyslechnout jeho kazani a poté s nim o samoté diskutovat o vife.
V opaéném pripadé mél navstivit némecké kazani ve farnim kostele sv. Vaclava
na Malé Strané, spravovaného jezuity, a nasledné vyhledat Plachého.

Spole¢né s instrukci, jak by se mélo setkani odehrat, obsahoval Slavattiv
list rovnéz nékolik argument, které mély Jana Albrechta pfimét ke konverzi.*2
Prvni z nich se toc¢il okolo tradice katolictvi u Slavatd. Podle ¢eského nejvys-
$iho kancléfe se ho rod drzel od svych pocatki az do té doby, kdy jeho déd
Divis$ Slavata v mladi ,dal se zavésti“ a stal se ¢lenem jednoty. Bratrskd vira ho
ale privedla do opozice vici zemépanovi. Diisledkem ucasti na stavovském
odboji roku 1547 byla konfiskace pozemkového majetku a ztrata bozi ochrany,
v disledku ¢ehoz doslo ke zchudnuti rodu, jehoz nasledky byly patrné jesté
po sto letech. Pravé neuvdzeny ¢in DiviSe Slavaty, jehoz dtsledkem byl krach
majetkové zakladny rodu, mél byt podle Viléma Slavaty pro jeho bratrance
dostate¢nym varovanim a pfimét ho k opusténi bludného uceni.

Cesky nejvyssi kanclét dale polemizoval s argumentem, Ze vira predsta-
vuje dar bozi a je tak pouze na rozhodnuti kazdého jedince, k jaké konfesi se
prikloni, ktery pfed svou konverzi idajné pouzival také Michal Slavata. Svou
polemiku tentokrat opfel o dilo Justa Lipsia, konkrétné treti kapitolu ctvrté
knihy jeho spisu Politicorum sive civilis doctrinae libri sex z roku 1589, jez nesla
titul De una religione. V1amsky filozof a stoupenec stoicismu, ktery tehdy pu-
sobil jako rektor univerzity v Leidenu, v ni plédoval za konfesni homogenitu
statu, jejimz garantem méla byt svétska vrchnost. Na tuto tezi Slavata navazal
prikladem Kralovstvi ¢eského, v némz zemépan nehodlal trpét nikoho, kdo
by se nesrovnal ve vife s nim ani jinymi obyvateli. Aby jeho bratranec mohl
pobyvat v zemi déle nez do stanoveného terminu, radil mu Vilém, aby pte-
stoupil na katolickou viru. Nem¢l se pfitom ohlizet na své okoli, které by s tim
nesouhlasilo.

> Koncept Slavatova listu Hrad¢anskému se nachazi v SOA Trebon, oddéleni Jindfichiv Hradec,
RA Slavati, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, p. 383-386. Z ného také pochazeji vSechny citace v nasle-
dujicich odstavcich.
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Treti argument Viléma Slavaty vychazel z kontroverzni teologie, konkrétné
ze dvou otazek, a to interpretace bible a dodrzovani pravidel, kterd nejsou
v Pismu svatém vyslovné uvedena. Pripustil sice, Ze nékolika malo mist bible
mize byt vykladano rtiznym zpiisobem, ihned ale dodal, Ze garantem jejiho
spravného vykladu vzdy byla a je katolicka cirkev, kterd jedina je svatd, obecna
ajednomyslnd. Vefici je pfitom povinen dodrzovat i ta ustanoveni cirkve, kterd
nevychazeji z Pisma, kdy jako pfiklad uvedl kity déti nebo svéceni nedéle.

Podle ptimo nevysloveného Slavatova prani neméla byt konverzace mezi
Jifim Ferem a Janem Albrechtem Slavatou nijak kontroverzni. Kromé diskuse
o zminénych tématech méla patrné vyustit v udéleni terminu ke konverzi,
coz podle ¢eského nejvyssiho kanclére byla osvédc¢end metoda, jak mohla byt
dusim nekatoliki zajisténa spasa. Dolozil to pfikladem Michala Slavaty i pro-
tireforma¢ni praxi z Jindfichova Hradce, kde Slavata podle svych slov tento
postup pouzival i pres odpor jezuitl. Udélovani terminu povazoval za lepsi
postup nez hrozbu emigraci, nebot odchodu nekatolikii mezi ,,zcestné a blud-
né praedicanty“ znamenal konec nadéji na jejich konverzi. To byl evidentné
i pripad Jana Albrechta Slavaty. V jeho pfipadé totiz snaha Viléma Slavaty
o privedeni svého bratrance do fad katolikt zkrachovala.

Na samém sklonku Zivota se Vilém pokusil presvéd¢it o konverzi také
dalifho svého bratrance Krystofa Stastného. Syn Zachariése Slavaty z Chlumu
a Kosumberka sice unikl konfiskaci, ale drzba jeho pakométického statku byla
v srpnu 1626 zménéna na manstvi. Roku 1628, ziejmé krétce pied emigraci, ho
Slavata se souhlasem krale prodal.®’ Patrné od roku 1628 pobyval i s rodinou
v Pirné, kde se roku 1631 stal dozorcem ceské cirkve.®* Za saského vpadu se
vratil do kralovstvi a ujal se Pakoméric, o néz pfi nasledném procesu vlednu
1634 prisel. Vilému Slavatovi se ale podarilo dosdhnout zruseni rozsudku
a presvédcit Ferdinanda III. k vyplaceni finan¢ni kompenzace.®®

Neékdy v roce 1651 adresoval Vilém Slavata svému bratranci obsahly dopis,
v némz se ho snazil pfimét k navratu do zemé i konverzi ke katolické vite.%
Argumentoval pfitom zemépanskymi normami, které jiz ptimély k ,,ndpraveé*
vétdinu neurozeného obyvatelstva kralovstvi i viechny slechtice. Krystof Stast-
ny mél pamatovat také na spasu své duse, kterou byla schopna zajistit pouze
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katolicka vira, ktera jedina je starobyla, jednomyslna a obecna. Pravé fimska
cirkev byla podle Slavaty jedinou cirkvi svatou, jez garantuje spravny vyklad
Pisma svatého, ktery se opira o kontinuitu od svatych Apostolt az do piile
17. stoleti. Velkou cast listu Slavata vénoval tradici katolické viry ve slavatov-
ském rodé. Pfedci obou aktért komunikace se ji drzeli az do vstupu Divise
Slavaty do fad jednoty bratrské. Jeji ¢lenové byli ale podle Slavaty nizkého
ptivodu a nedostatecného vzdélani (,,Ti byli lidé sprostni a neuceni a na vét-
$§im dile femeslnici“). Neopomnél zminit ani jejich podil na rozporech mezi
podobojimi pred rokem 1618.

Spolu s minulosti slavatovského rodu méla Krystofa Stastného primét
ke konverzi také rekapitulace aktudlniho stavu konfesionality jeho pokrevnich
pribuznych. Podle Viléma Slavaty zemfeli v katolické vife vSichni jeho bratfi,
tedy Adam, Jachym i zminovany Michal. Horlivym katolikem byl Vilémiv bra-
tranec Jindfich Vilém a také Vilémiiv synovec Jan, ktery studoval spolu s jeho
vnuky Frantiskem Leopoldem Vilémem (t1691) a Janem Karlem Jachymem
(1640-1712) u jindfichohradeckych jezuit."” Naopak v emigraci nadale Zili tfi
muzsti clenové rodu, kteti se drzeli své viry. Slo o Albrechta Jindticha (1 1656),
ktery zil v Nizozemi, a Jana Albrechta, jenz sice bydlel v Drazdanech, ale se
souhlasem Ferdinanda III. jezdil kviili soudim casto do Prahy a podle Viléma
tak existovala ,,dobrd nadéje“ na jeho obréceni ke katolictvi. Poslednim tfetim
nekatolikem zfistéval Krystof Stastny, kterého Vilém Slavata v zévéru svého
zivota vyzyval ke sjednoceni ve vife.® Obdobné jako v pripadé Jana Albrechta,
ani u Krystofa Stastného snahy Viléma Slavaty Gispésné nebyly.

Pramenem pro tfi sledované kauzy byly predevsim dopisy Viléma Slavaty,
tedy pouze jedné strany komunikace, jeZ méla za cil presvédcit jeho bratra
a dva bratrance k prestupu ke katolické vife. Zavér se proto bude vénovat
Slavatové argumentaci, kterou pouzival v presvédcovani svych blizkych pfi-
buznych. Tu je navic mozné porovnat s argumenty, které pred svou vlastni
konverzi v srpnu 1597 pouzil v pisemné komunikaci se svym otcem Adamem,

¢ Srov. soupis studentti jindfichohradeckého jezuitského gymnazia z fad Slavati, ktery publikoval
TEepLY, Franti$ek: Déjiny mésta Jindfichova Hradce 11/2. Jindtichtiv Hradec 1932, s. 342.

Duvody sepsani listu, v némz se Vilém Slavata v zavéru Zivota (,,jesté pred svou smrti“) snazil
ptimét ke konverzi svého pribuzného, nejsou zcela ziejmé. Bezprostiedni pri¢inou byla zfejmé
zadost Krystofa Stastného, kterou v kvétnu 1651 adresoval ¢eskému nejvy$simu kancléfi. Jeji
obsah neni znam, ze Slavatovy zamitavé odpovédi je zfejmé, ze $lo o majetkové naroky, které
mél Vilém na zadost Krystofa Stastného prosadit u cisare. Roku 1650 ptitom Krystof Stastny
zadal Ferdinanda III. o vyplaceni 13000 kop miSenskych grosii, které mu mély pfipadnout
jako dédictvi po sestie Magdaléné Katefin¢ Slavatové ( 1634), ktera uvedenou ¢astku ziskala
roku 1603 jako véno pti snatku s Bohuchvalem Berkou z Dubé (11629). Prameny k této kau-
ze, jejiz souvislost s dopisem Viléma Slavaty vsak neni prokazatelna, se nachdzeji v NA, Stara
manipulace, inv. ¢. 3205, sign. S 87/41, kart. 2203.
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a také s témi, jez vyuzival pfi snaze o obraceni svych poddanych na jindfi-
chohradeckém panstvi ve dvacatych letech 17. stoleti ke katolictvi. Uvedena
komparace ale ma své meze, dané zejména odli§nosti pomért pred stavov-
ském povstani a po jeho porazce i zcela odli$nym vztahem, ktery mél Slavata
ke svym urozenym piibuznym a ke svym poddanym.

Obdobné¢ jako v srpnu 1597 také ve sledovanych kauzach vychdzela cast
Slavatovych argumentt z katolické apologetiky a kontroverzni teologie, pfi-
¢emz se ale vyhybala dogmatickym detailim. Cesky nejvyssi kancléi dovedl
vysvétlit kli¢cové rozdily mezi konfesemi v chapani mse svaté a vecete Pané
nebo objasnit apostolskou posloupnost, stejné jako umél své argumenty podlo-
zit odkazy na prislu§né pasaze v Pismu a vyroky svétcti, ptipadné (jako v ptipa-
dé Jana Albrechta) na daléi tituly. Hlubsi pozornost jim ale nevénoval a radéji
spoléhal na pomoc duchovnich, zejména ¢lent jezuitského fadu. Divodem
bezpochyby nebyly Slavatovy teologické znalosti, které trvale prohluboval
pravidelnymi meditacemi i pfi kazdoro¢nich nékolikadennich duchovnich
cvicenich,® ale spi$e nemoznost osobné diskutovat se svymi pfibuznymi
a presvédcit je obsirnéjsimi argumenty, nez byly ty, které mu omezené casové
moznosti vyplyvajici z jeho vyznamného postaveni u panovnického dvora
umoznily umistit do jeho dopisii.

Druhou podstatnou soucdst Slavatovy argumentace predstavovala tradice
katolictvi v jeho rodé, kterd méla sahat az do poloviny 16. stoleti. Uvedené
tvrzeni pouzil jiz v komunikace se svym otcem Adamem. Neni zcela jasné, zda
Vilém vnimal ucelovost svych slov, nebot Divi§ovi predkové v prvni poloviné
16. stoleti byli utrakvisty, nebo spide vnimal tradi¢ni utrakvismus jako soucast
jedné vSeobecné cirkve, na rozdil pravé od jednoty bratrské nebo aktualnich
smért evropské reformace. Destrukci katolické tradice u Slavati pritom Vilém
daval do primé souvislosti s majetkovym upadkem rodu po prvnim protihabs-
burském odboji, ktery pro néj predstavoval paralelu se ztratou pozemkového
majetku jeho pribuznych pti pobélohorskych konfiskacich a naslednym zchud-
nutim v exilu. Jedinou moznost napravy tohoto neblahého stavu predstavo-
vala konverze, kterd byla nezbytnym predpokladem jejich névratu do zemé
i ptipadného nabyti statk(l. Konverze ke katolictvi tak méla i nezanedbatelny
materialni rozmér, jak ostatné Vilém v srpnu 1631 pfipomenul svému bratru
Michalovi. Pravé odkazy na ptiklady ¢lenti rodu, a to véetné sebe sama, ktefi
se jiz stali katoliky, tvofila soucast argumentace Viléma Slavaty, jak zaznélo
v ptipadé Michala i bratrance Krystofa Stastného.

% CORNEJOVA, Ivana - HAVLIK, Jit{ M. - HRDLICKA, Josef: Tel¢ a jezuité. Rdd a jeho mecendsi.
Praha 2020, s. 82.
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Priklady bratra Michala i dal$ich pribuznych, ktefi se stali katoliky, Slavatu
podle jeho slov presvéd¢ily o spravnosti mirného pristupu k nekatolikiim,
ktery spocival v udélovani souhlasu s jejich pobytem v zemi a jejich presvéd-
¢ovanim do té doby, dokud nekonvertuji (,,Z tohoto prikladu jest znati, ze

7

terminy nekatolickejm dévati bejvaji mnohdykrate uzite¢ny“).” Jeho nazory
z pozdéjsich let tak byly v rozporu s pfisnym postojem z fijna 1624, kdy spolu
se svou manZelkou Lucii Otylii Slavatovou z Hradce hrozil véem nekatolickym
poddanym na jindfichohradeckém panstvi pfi jejich obraceni na katolickou
viru pouzitim mocenskych prostfedkil. Se svolenim vrchnosti se sice sméli
vystéhovat z panstvi, ovSem bez naroku na jakykoliv podil z majetku, ktery by
tim opustili.” Vzapéti na jare 1625 ale oba své stanovisko zmirnili, a prestoze
jim nebranili opustit panstvi, jednozna¢né preferovali jejich srovnani ve vite
s vrchnosti,”? ¢imzZ ostatné Slavata argumentoval i v popsanych pripadech.

Pripad konverze Michala Slavaty, ktery dochované prameny umoznily
rekonstruovat, ukazuje také na roli dal$ich aktérd, zejména panovnika, jenz
udileni ¢asové omezenych povoleni k pobytiim v zemi podminoval od roku
1633 podminkou vyucovani se katolické vire,” a také cirkevnich fadi, byt Mi-
chal dal nakonec pred Vilémovymi oblibenymi jezuity prednost kapucinim.
V neposledni fadé analyza konverze Michala Slavaty ukazuje, Ze ndbozensky
motivovana emigrace nemusela nutné znamenat uplné zptetrhani svazka
s kralovstvim, do néhoz se exulant ¢asto, navic vybaven pisemnymi souhlasy
panovnika, vracel, a to nejen z majetkovych davodu.
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RESUME

KONVERZE KE KATOLICTVI MEZI PRIBUZNYMI
VILEMA SLAVATY Z CHLUMU A KOSUMBERKA

Slavatové z Chlumu a Ko$umberka pattili na pfelomu 16. a 17. stoleti
k nabozensky rozdélenym ceskym $lechtickym rodtim. Divi$ Slavata (1 1575)
se nejpozdéji na konci svého Zivota stal ¢lenem jednoty bratrské, s niz v§ak
sympatizoval uz pred polovinou 16. véku. Jako prvni se od uceni, v némz byl
vychovavan, odklonil Vilém Slavata, ktery v srpnu 1597 konvertoval ke kato-
lictvi, coz mu spolu s nezpochybnitelnymi schopnostmi otevielo dvete k bo-
haté politické kariéfe. Naopak jeho cetni pfibuzni, ktefi zistavali v fadach
jednoty, byli po roce 1627, kdy byl v Kralovstvi ceském publikovan patent cilici
na nekatolickou $lechtu, postaveni pred volbu konvertovat ke katolické vire
nebo odejit do emigrace. Dochovana korespondence Viléma Slavaty umozni-
la v prispévku podrobné analyzovat jeho snahy, jejichz cilem bylo pfivedeni
bratra Michala a bratrancii Jana Albrechta a Krystofa Stastného ke katolické
vire. Nejvétsi pozornost byla vénovana Michalu Slavatovi, ktery sice odesel
do exilu, nedokazal se s nim ale szit a ve tficatych letech 17. stoleti se ¢asto, a to
se svolenim panovnika, vracel do Cech. Vilém Slavata se v poloviné tficatych
let snazil na svého bratra nékolikrat apelovat, aby zménil svou viru. Vyuzival
pfi tom argumenty z oblasti kontroverzni teologie, k nimz patfila podstata
vecete Pané, pribéh této svatosti ¢i apostolska posloupnost, které podpiral
vyroky svétci ¢i odkazy na bibli. Vyuzival také pfiklady z rodové minulosti,
které mély dolozit tradici katolické viry u Slavati, a varoval bratra pied setrva-
nim v bratrské vite, které jeho déda Divise pfivedlo pred polovinou 16. stoleti
na stranu protihabsburského odboje a zapticinilo nasledny majetkovy tpadek
rodu. Vétsi roli nez ¢esky nejvyssi kancléf mél nakonec v Michalové konverzi
kvardidn prazského kapucinského klastera, ktery Michala dokazal presvédcit
ke konverzi a jemuz se také $lechtic na zacatku cervence 1636 vyzpovidal.
V korespondenci se svymi Slechtickymi prateli si Vilém Slavata pricital zasluhy
za konverzi svého bratra a soucasné prezentoval vyhody mirného pristupu
k emigranttim, ktery spocival v udélovani souhlasu s jejich pobytem v zemi
do té doby, nez konvertuji. Zatimco v pripadé Michala Slavata byla Vilémova
snaha Uspésnd, presvédcit oba své bratrance na sklonku ¢tyticatych a pocat-
kem padesatych let 17. stoleti ke konverzi ani k navratu do zemé se mu ale
nepodatilo, byt jeho argumenty byly obdobné jako pred nékolika lety.

Kli¢ova slova: Kralovstvi ¢eské, 17. stoleti, rekatolizace, nabozenské konverze,
Slavatové z Chlumu a Kosumberka
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SUMMARY

CONVERSION TO CATHOLICISM AMONGST
THE RELATIVES OF VILEM SLAVATA OF CHLUM AND KOSUMBERK

The Slavatas from Chlum and Ko$umberk ranked among the religiously
divided Czech noble families at the turn of the seventeenth century. Divi$
Slavata (1 1575), at the latest at the end of his life, became a member of the
Czech Brethren, which he had already sympathized with before the middle of
the sixteenth century. Vilém Slavata was the first to doubt the faith in which
he had been reared in and converted to Catholicism in August of 1597, which,
along with undoubted abilities, opened the doors to a rich political career.
His numerous relatives, in contrast, who remained with the Czech Brethren,
where faced with the choice to convert to Catholicism or emigrate after the
year 1627, when a patent aimed at non-Catholic nobility was published in
the Czech Kingdom. The preserved correspondence of Vilém Slavata made it
possible in this paper to analyse in detail his efforts, the aim of which was to
convert his brother Michal and cousins Jan Albrecht and Krystof Stastny to
the Catholic faith. The greatest attention was paid to Michal Slavata, who left
for exile, but was unable to adjust and would often, with the permission of the
ruler, return to the Czech Lands in the 1630s. Vilém Slavata appealed to his
brother a number of times to change his faith in the middle of the 1630s. He
made use of arguments in the area of controversy theology, which included
the essence of the Lord’s Supper, the course of this feast day or the apostolic
order, which was supported by statements of the saints or references to the
Bible. He also made use of examples from the past of the family, which were
supposed to attest to the tradition of the Catholic faith with the Slavatas, and
which warned his brother about remaining in the faith of the Czech Breth-
ren, which his grandfather Divi§ adopted prior to the middle of the sixteenth
century on the side of the anti-Habsburg resistance, bringing about the con-
sequent decline in property of the family. The custos of the Prague Capuchin
monastery, who succeeded in converting Michal, and who the nobleman also
confessed to at the beginning of July 1636, finally played a larger role than
the Czech highest chancellor. In his correspondence with his noble friends,
Vilém Slavata took credit for the conversion of his brother and also presented
the advantage of a more moderate approach to emigrants, which consisted of
granting permission for their stay in the land up until they converted. While
in the case of Michal Slavata, Vilém’s efforts were successful, he was unable to
convince both of his cousins to convert and return to the country at the end
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of the 1640s and beginning of the 1650s, despite the fact that his arguments
were similar as those from several years earlier.

Keywords: Czech Kingdom, Seventeenth century, Re-Catholicization, Reli-
gious conversion, the Slavatas of Chlum and Ko$umberk
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