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KONVERZIA UHORSKEJ SLACHTY
V DRUHEJ TRETINE 16. STOROCIA
(PRIKLAD IMRICHA BUBEKA Z PLESIVCA)

Monika Tihdnyiovd

Predkladany prispevok priblizuje pociatky reformdcie v Uhorskom kra-
lovstve a jej Sirenie sa v radoch uhorskej $lachty. Na priklade konkrétneho
prislusnika vyznamného §lachtického rodu chceme poukazat na véasné pre-
nikanie novych myslienok reformacie aj medzi vysokych cirkevnych hod-
nostarov, ktori s novou vierou sympatizovali sti¢asne s vykonavanim svojho
cirkevného tradu.

1 Sirenie reformacie v Uhorsku pred rokom 1526

Prvé kontakty reformacie s Uhorskym krélovstvom st v pisomnych pra-
menoch zachytené kratko po roku 1517. Uz v roku 1520 sa tidajne po Budine
§irili exemplare Lutherovho traktatu O babylonskom zajati.! V Budine v tom
¢ase posobil aj jeden z prvych duchovnych, kdzucich v Lutherovom duchu,
Konrad Cordatus.? Na samotnom kralovskom dvore, priamo u kralovnej Marie
Habsburskej, nasli mimoriadnu odozvu myslienky vyznamného humanis-
tického vzdelanca, Erazma Rotterdamského. Kralovsky par tiez vydrziaval
na svojom dvore kaplanov, ktori sympatizovali s reforma¢nymi myslienka-
mi. Napokon, ich dévernymi radcami boli Albrecht a Juraj Brandenburski,
prostrednictvom ktorych sa na dvor dostali dokonca aj samotné Lutherove
diela. Dokladom toho, zZe kralovna Maria tieto diela poznala, st jej slova v liste
z roku 1523.° Mdria sa tiez udajne zastala v roku 1524 pred kralovskou radou
jedného kazatela, ktory sa vo svojej reci vyjadril proti papezovi a opatom.
Tymto kazatelom bol zrejme spominany Cordatus.*

Nie je prekvapenim, ze s prvymi pokusmi o $irenie reformaénych mys-
lienok sa stretavame v ramci Uhorska vo vyznamnych mestach, vratane tych
na Gzemi dne$ného Slovenska, v stredoslovenskej banskej, v spisskej a vy-
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chodoslovenskej oblasti. Prirodzene to vyplynulo z ¢ulych medzindrodnych
obchodnych a hospodarskych vztahov s nemeckymi krajinami, z prevaznej
vacsiny miestneho obyvatelstva nemeckej narodnosti, ale aj z akademickej
peregrinacie humanistickych ucencov, ktori po svojich univerzitnych $tadiach
a posobeni mimo Uhorska, zavitali aj sem a nasli uplatnenie vo viacerych
mestskych $kolach, v mestskych radach ¢i v radoch mestskych kazatelov. Takto
uz v roku 1518 prichddza do Uhorska znamy bavorsky humanisticky vzde-
lanec a basnik Valentin Eck (Ecchius) a stava sa rektorom Skoly v Bardejove.
Od roku 1520 pdsobil v Levoci a neskdr v Kosiciach dal$i humanisticky vzde-
lanec, Angli¢an Leonard Cox, privrzenec myslienok Erazma Rotterdamské-
ho. V rokoch 1521 az 1524 p6sobil v Presove Sebastidn Steinhofer, o ktorom
vieme, Ze spolu so svojim nasledovnikom Janom Rullom a dal§im Coxovym
$tudentom este z Krakova, mestskym notarom Jurajom Wernerom, boli uz
privrzencami nového ucenia.’ V roku 1521 poslal prior klastora v Kénigstei-
ne fararovi v Banskej Stiavnici Lutherove knihy.* V rovnakom ¢ase, od roku
1522, zaznamendavame aj prvych $tudentov z Uhorska na univerzite vo Wit-
tenbergu. Zaujem uhorskych $tudentov o vzdelanie na tejto univerzite, ktora
vznikla uz v roku 1502, je evidentny az po roku 1518, a teda po tom, ako tu
zacal popri Martinovi Lutherovi prednasat aj Filip Melanchton. Vobec prvym
$tudentom z izemia Uhorska, ktorého zaznamendvame na tejto univerzite, bol
Juraj Baumheckel z Banskej Bystrice, neskorsie znamy predstavitel reformného
hnutia.” Za jeden z prvych priamych dokladov o pritomnosti reforma¢ného
humanizmu v Uhorsku ako i na Gzemi dnesného Slovenska sa povazuje aj list
z maja 1522, ktory adresoval banskostiavnicky notar Bartolomej Franfurkter
(Frankfordinus) kremnickému notérovi Jurajovi Eyskerovi, v ktorom spo-
mina prichod ,,nd$ho“ Konrada Cordata z Rima. Rovnako sa tiez vyjadruje
k udajnému predvolaniu ,nasho" Luthera ako ,,oblubenca Krista“ (,,Lutherus
noster cui Dominus jesus benevelit“) do Norimbergu.® Od roku 1523 sa zas
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v mestskej knihe Roznavy spomina priklonenie sa miestneho fardra Petra
k novym reforma¢nym myslienkam.’

Na uvedenych prikladoch, v ktorych by sa dalo pokracovat, je vidiet, ze
v najstarSom obdobi prenikla reformécia predovsetkym do tizkeho prostredia
kralovského dvora a v o trochu vdcsej miere medzi mestanov vyznamnejsich
miest. Uhorska $lachta sa k tomuto novému duchovnému fenoménu stavala
zatial odmietavo. Svedcia o tom aj prvé zdkony prijaté uhorskym snemom
v roku 1523, podla ktorych mali byt vSetci luterani a ich ochrancovia ako kaciri
a nepriatelia Panny Marie odstideni na stratu hlavy a majetku. V roku 1525
¢lenovia snemu este pritvrdili, ked prijali zakon, ktory nariadoval vykynozenie
Lutherovych stipencov, pricom ulozil ich upalovanie tak duchovnym, ako aj
svetskym osobam.' V tom istom roku a v podobnom duchu vydala nariade-
nie tykajtce sa odstidenia Lutherovho uéenia Sari$skd zupa. Sém panovnik
Ludovit II. napominal Bardejovc¢anov, aby vetky svetské osoby, ktoré podlahli
a nasleduju toto ucenie, boli nalezite vypocuté a potrestané mucenim. Ak by
sa tieto nazory zistili u cirkevnych osob, tie mali byt poslané k jagerskému
vikarovi, ktory mal takéto pripady dodatocne dalej presetrit.!! Zacalo sa pre-
nasledovanie vyznavacov novej viery, pricom mnohé pripady naozaj skonc¢ili
na hranici upélenim.

Zlom v $ireni reformacie v Uhorskom kralovstve nastal hned po katastro-
falnej porazke uhorského vojska Osmanmi v bitke pri Moh4ci (29.8.1526),
kde v boji ¢i na tteku z boja zahynula elita svetskej a cirkevnej aristokra-
cie Uhorska na cele so samotnym panovnikom Ludovitom II. Jagelovskym.
K reformacii tak zacalo inklinovat ¢oraz viac obyvatelov Uhorska, ktori vinili
svétcov, Ze dopustili takyto nestastny osud Uhorska.'? Utvrdzovali ich v tom aj
slova ich domacich kazatelov. Jednym z prvych bol Matej Dévai (1500-1548),
po roku 1526 §iritel tézy o nev§imavosti svitcov o Uhorsko, o ich tzv. zaspatos-
ti. Dévai je dnes v slovenskej i madarskej historiografii ozna¢ovany za prvého
uhorského reformatora, ba dokonca za ,,uhorského Luthera.“* Jeho myslienky
odsudzujtce vieru svdtcov a zddraziujice vzdgjomnd pomoc medzi ludmi,
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nasli svojich sympatizantov aj v radoch uhorskej §lachty, a to uz na samom
zaliatku druhej tretiny 16. storocia.

2 Matej Dévai, prvy reformator domaceho uhorského pévodu

O Dévaiovom odkloneni sa od katolickej cirkvi prvykrat hovori list Juraja
Szerémiho, dvorného kaplana Jana Zapolského z konca decembra 1527. Szeré-
mi sa na svojom tteku z Kosic dostal do Boldogks, na dvor Stefana Tomoriho,
kde sa stretol s jeho tunaj$im kaplanom Matejom Dévaiom, kedysi horlivym
katolikom, v tom ¢ase uz pravym luteranom (et erat valde devotus in fide
nostra catholica recta, qui nunc est summus lutterianus®).'* Je nepochybné, ze
Szerémiho list hovori o Matejovi kratko po tom, ako tento definitivne prepadol
novym reformaénym myslienkam a vyuzil ich aj pri zmiereni sa s obrovskou
tragédiou, ktord postihla Uhorsko. Dévaiovu Zivotna pit mame moznost sle-
dovat v pramenoch uz od roku 1523, ked ho nachadzame v registri burzy
uhorskych $tudentov v Krakove (,,Mathias Stephani de Vnaniensi“)." Patril
do komunity uhorskych $tudentov, ktor{ spolo¢ne zdielali ubytovanie pod
dohladom skidsenejsieho magistra. Akoby dodato¢ne, po tom, ¢o Dévai zacal
$tudovat v roku 1529 na univerzite vo Wittenbergu a oficialne sa prihlasil
k Lutherovmu udeniu, bolo pri krakovskom zapise na okraj dopisané: ,,Hic
Mathias pestem lutheranam invexit, homo perditus, et filius perditionis®, a teda
»tento Matej, skazeny ¢lovek a syn skazy, sem priniesol Lutherov mor*'

O Matejovi sa dalej predpoklada, Ze jeho $tudentské roky za¢inali v Budine
a boli zrejme spojené aj s frantiskdnskym radom. Tiez sa najnovsie predpo-
klada, ze v ¢ase jeho univerzitnych $tudii v Krakove bol kniazom prepoststva
sv. Mikulasa v Stoli¢cnom Belehrade. Nevedno kedy, azda hned po prichode
z Krakova, ho prijal za kapldna na svojom hrade Boldogké (Zemplinska Z.,
dnes v Madarsku) spominany Stefan Tomori, pribuzny Pavla Tomoriho, nebo-
hého kalo¢ského arcibiskupa a velitela uhorského vojska pri Mohéci. Stefan bol
v tom case kralovskym radcom Jana Zapolského a Dévaia nepochybne prijal
este ako rimskokatolickeho knaza, ¢lena mni$skeho radu, ktory uz ¢oskoro -
ako sme to videli v spominanom liste - za¢al inklinovat k novej reformovanej
viere. Preto neprekvapuje, Ze sa s nim nasledne stretdvame v roku 1529 priamo

4 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbél I.-IV. (dalej len ETE). BuNYITAY,
Vince — Rapaics, Rajmond - KARACSONYI, Janos - KoLLANYI, Ferencz (edd.): Budapest
1902-1909; ETE L ¢. 361, s. 356.
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vo Wittenbergu, kde §tudoval do roku 1531."” Pocas tunajsieho pdsobenia
sa spriatelil a casto stretaval aj so samotnym Filipom Melanchtonom.' Svo-
je univerzitné $tidia absolvoval v ¢ase konania snemu v Augsburgu (1530),
na ktorom prave Melanchton predstavil zasady nového nabozenského ucenia
protestantov — evanjelikov, privrzencov Lutherovho smeru reformy cirkvi.
Po navrate z Wittenbergu, plny mnohych novych podnetov, opit kritko po-
sobil v Budine. V tom ¢ase to bolo idedlne miesto na $irenie novych refor-
movanych myslienok, ktoré Iahko prenikli do tunaj$ej komunity nemeckych
mestanov. Madarské a slovenské obyvatelstvo uhorského vidieka sa novej viere
stéle branilo. Budin po Mohaci opustili ustredné vladne organy, ktoré sa pre-
stahovali bud’ do dne$nej Bratislavy alebo riadili kralovské Uhorsko priamo
z Viedne. Budin uz nebol hlavhym mestom kralovstva a bolo len otazkou
¢asu, kedy sa ho Osmani zmocnia trvalejsie. Ako este uvidime, Matej nasiel
v Budine aj svojho prvého patréna, Imricha Bubeka, stoli¢cnobelehradského
preposta, ktory podporil aj vydanie jeho prvych dvoch diel.

Este v tom istom roku 1531 zasiahlo Dévaia v Budine pozvanie do Ko-
$ic, priamo od kosickej mestskej rady. Dévai ho prijal a v meste sa stal ob-
lubenym reformovanym kazatelom, vysvetlujicim mes$tanom i poddanym
z okolia systém a ciele reformacie v im zrozumitelnom madarskom jazyku.
Jeho narodno-socialny az politicky prejav vzbudil pozornost u vysokych cir-
kevnych hodnostarov, ba dokonca na jeho aktivity bol upozorneny aj samotny
panovnik Ferdinand Habsbursky, ktory nasledne vydal nariadenie na jeho
zatknutie. Na zaciatku novembra sa tak Dévai stal obetou dodrziavania spo-
minanych snemovych zdkonov a nariadeni panovnika, ked bol ako cirkevna
osoba zatknuty kvéli verejnému vyznavaniu Lutherovho ucenia, a to na prikaz
jagerského biskupa a zaroven kralovského kanceldra Tomaga Salahaziho."
Nedoslo v$ak k uvdzneniu v Jagri, ale k odvleceniu priamo do Viedne. O jeho
trojndsobnom nedspesnom vypocivani priamo viedenskym biskupom s jas-
nym cielom prinavratit Dévaia do lona rimskokatolickej cirkvi, kedy zvitazila
Dévaiova vytrvalost, rozhladenost a vzdelanost, sa dozveddme z biskupovej
spravy pre Ferdinanda z jula 1533. Biskup v nej sprostredkoval panovnikovi
detaily z vypocuvania, vratane jeho starostlivo vypracovanych otazok ohladom
Dévaiovho ucenia a presnych Dévaiovych odpovedi. Viedensky biskup Jan

17 HARASZTI, Sz. P. - KELENYI, B. - SzOG1, L.: ¢. d., s. 443.

18 AGOSTON, Istvén: Dévai Mdtyds életmiive és korszakos vonatkozdsai. In: Theologiai Szemle,
s.27.

' Dozvedame sa o tom priamo z listu kosickej mestskej rady, adresovanom vo februdri 1532
uhorskému miestodrzitelovi. FRAKNOTI, Vilmos: Adalékok Dévai Biré Mdtyds élettorténetéhez.
In: Torténelmi Tar. Budapest 1880, s. 1.
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Faber napokon panovnikovi odporucil, aby vdzia poslal spiat do Uhorska,
opatovne do ruk jagerského biskupa.*® Hoci panovnik toto odportcanie prijal,
Matejovi sa medzicasom podarilo z vdzenia utiect. Jeho kroky opat smerovali
do Budina, aj k Imrichovi Bubekovi, ktory svoju naklonnost k reformovanej
viere demonstroval nielen verejnym sympatizovanim s Dévaiom, ale aj vzda-
nim sa celibatu a sobasom s dcérou budinskeho zlatnika. Tato udalost dala
podnet na druhé Dévaiovo viznenie v roku 1534 (tentokrat na popud Jana
Zapolského).

Od roku 1535 mame moznost sledovat Dévaiov vplyv na dal$ich moc-
nych magnatov tej doby. Prave z listu pre Imricha Bubeka, ktory Dévai na-
pisal v méji 1535, sa dozveddme, ze miestom jeho dal$ieho pdsobenia sa stal
dvor Tomaga Nadasdyho (v Sarvari, dnes v Madarsku).” Tu nasiel atocisko
a priaznivé podmienky pre rozvoj svojich myslienok a pisanie svojich teolo-
gickych diel. V nich reagoval predovsetkym na utoky zo strany frantiskan-
skeho mnicha Gregora Szegediho, ktory v roku 1535 vydal dielo, napadajtce
vieru $irent reformdciou i samotného Dévaia. Okrem toho sa Dévai zasluzil
aj o zaloZenie prvej protestanstkej skoly v Uhorsku, v Sziksz6 (dnes v Ma-
darsku). V novembri 1536 datoval svoj list uz z Norimbergu a adresoval ho
svojmu vtedaj$iemu patrénovi, Tomasovi Nadasdymu (,,Domino et patrono
meo Semper observandissimo®). Informoval ho o svojom $tastnom prichode
do mesta, dovodom ¢oho boli okrem iného aj nim spominané o¢né a zalidoc¢-
né problémy a vyhladanie lekarov. Nadasdymu sa zveril aj o svojich planoch
dostat sa az do Wittenbergu, ¢o sa mu napokon aj podarilo. Dozvedame sa to
nielen z jeho listov, ale aj z listu Filipa Melanchtona samotnému Nadasdymu,
v ktorom nam potvrdil ako vela znamenala podpora inteligentnej svetskej
$lachty prvych reformovanych kazatelov (,Ved priatelstvo vzne$enych panov

2 ETEIL ¢. 232, 5. 262. Pocas vypocuvania sa pytal napr. na Dévaiov nazor na prijimanie sviatosti,
kedy biskupovi odpovedal, Ze sviatost moze ziskat len Boh a nie ¢lovek. K jeho najpozoruhod-
nej$im odpovediam patri odpoved na trindstu otazku, ¢i popiera stotoznenie rimskej cirkvi
s pravou cirkvou. Dévai odpovedal, Ze veri v spolo¢nu cirkev rozsirent po celej zemi, ktora
sa zhoduje vo viere, laske a sviatostiach. Kvoli udrzaniu poriadku a r6znym spolo¢enskym
cielom ma v$ak odlisnd tctu k Bohu. Preto vraj popiera, ze rimska cirkev je prava cirkev, ktora
svétcov ako stiipencov evanjelia prenasleduje a sposobuje tolko zla, a nenasleduje vo svojich
konaniach Krista, ktory neprisiel Iudi zni¢it, ale udrzat ich pri zivote. Agoston, L: c.d., s. 28;
ETEIL ¢. 234, s. 266.

ETE III, ¢&. 33. s. 30. Tomas$ Nadasdy bol v rokoch 1530-1532 kralovskym pokladnikom na
dvore Jana Zapolského. Neskor sa stal chorvatskym banom (1537-1542), krajinskym sudcom
(1543-1554) a napokon aj palatinom (1554-1562). BOTLIK, Richard: The Court of King John I
(1526-1540). In: http://szapolyai.hupont.hu/26/the-court-of-king-john-i [cit. 20. 10. 2021]
(dalej len The Court); BADA, Michal: Slovenské dejiny II. Bratislava 2017, s. 330-332.
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velmi potrebujeme proti isudku nevzdelancov®).?? A Dévaiovi sa takychto
pénov podarilo pre reformovanu vieru ziskat este mnoho. Bol medzi nimi
Peter z Perina (Perényi), Gagpar Serédy (Serédy) ¢&i Frantisek Révay, a teda
vysokopostaveni uhorski hodnostari vtedajsieho kralovského Uhorska.”

3 Zivot (konvertitu?) Imricha Bubeka z Plesivca

Spomedzi spominanych $lachtickych magnatov, ktori podporovali ¢innost
Mateja Dévaia, sa zameriame na toho uplne prvého, ktory sa nebal prejavit
mu svoju priazen a podporit ho v jeho aktivitach, a to e$te v dobach, ked
takato podpora bola vazne trestana. Je to o to zaujimavejsie, Ze tymto prvym
Dévaiovym svetskym patréonom bol vysokopostaveny cirkevny hodnostar,
pochadzajuci zo starobylého uhorského $lachtického rodu, majtceho za se-
bou tie najvyssie hodnosti na kralovskom dvore, rozsiahle majetkové domé-
ny, a v neposlednom rade podporu vystavby a vymalby mnohych sakralnych
stavieb, podporu viacerych mni$skych radov, vratane pavlinov v ich rodovom
klastore v Gombaseku nedaleko Plesivca.

S Imrichom Bubekom sa v pisomnych pramenoch nepriamo stretdvame
od roku 1514. Nepochybne to bol prave on, za ktorym poslal jeho otec Jan

2 Agoston, L: c.d., s. 30.
2 Tamze.

S najstar$imi predkami rodu sa stretivame uz v 13. stor., kedy ziskali od krala Bela IV. za
zasluhy v boji proti Mongolom (1241-1242) rozsiahle izemie v hornej ¢asti Gemerskej Zupy
s bohatymi loziskami nerastnych surovin, predovietkym Zeleznej rudy, ale aj zlata, striebra
a medi. Prave tazba a spracovanie vytazenych rdad v rézii zemepanského rodu tohto tizemia
(od 14. stor. rozdeleného na vetvu Bubekovcov z Plesivca a panov zo Stitnika), ktoré neustale
vlastnil s va¢$imi a mensimi obmenami az do konca druhej tretiny 16. stor., priviedla rod na
kralovsky dvor. Uz koncom prvej polovice 14. storocia sa prislusnici Bubekovcov z Plesivca
vyznamenali vo vojenskych i diplomatickych sluzbach krala Ludovita I. pocas bojov o neapol-
ské dediéstvo. V tomto obdobi rovnako badame vyrazny zaujem rodu o zveladovanie svojich
gemerskych majetkov, predovietkym rodového sidla v Plesivci s rodovym Kostolom sv. Juraja,
na freskovu vyzdobu ktorého prizvali vtedajsi prislusnici rodu maliarov priamo z dnesného
Talianska. Od konca 14. storocia sledujeme v pramenoch aj osobitnt podporu rodového pav-
linskeho klastora v Gombaseku. V tom case patrili prislunici rodu k elite uhorskej §lachty,
zastavali tie najvyssie hodnosti na kralovskom dvore (napr. palatin Detrik Bubek, krajinsky
sudca Jan Velky Bubek, sedmohradsky vojvoda Imrich Bubek a i.). V stredovekych dejinach
rodu zaznamendavame aj niekolkych cirkevnych hodnostarov. Este v 14. storoci ¢anadskeho
a neskor varadinskeho biskupa Dominika Bubeka, kalo¢ského arcibiskupa Mikuldsa ¢i priora
johanitov Imricha. Koncom 15. stor. hrozilo rodu vymretie po mei, aj preto nadviazal pri-
buzenstvo so $lachtickym rodom Zapolskovcov, ktorému zveril ¢ast svojich majetkov. Prave
ich prinavratenie do riik rodu bolo snahou generécie rodu prvej polovice 16. storo¢ia, ktora
predstavoval Jan Bubek a jeho synovia Imrich a Franti$ek. Viac o rode poz. TTHANYIOVA,
Monika: Bubekovci z Plesivca. Uspechy a pddy jedného rodu v politike a ument. Rozhava 2017.
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Bubek do Kosic na tamoj$ie gymnazium na navstevu a povzbudenie svojho
kaplana, kilaza Imricha.” Uz v roku 1518 zaznamenavame Imricha Bubeka
v matrike Krakovskej univerzity (,Emericus magnifici Joannis de Bebeg®).?
Zaradil sa tak medzi niekolko malo stredovekych uhorskych $lachticov, ktori
absolvovali celé alebo ¢ast z univerzitnych $tudii. Kratko po $tudidch nasle-
doval kroky mnohych svojich vyznamnych predkov na kralovsky dvor, kde
sa stal jednym z tajomnikov kralovskej kancelarie (od roku 1524; ,,secreta-
rius regiae maiestatis“).”’ V tom ¢ase mal blizko k panovnikovi aj jeho otec
Jan a v prostredi dvora sa pohyboval uz aj jeho brat FrantiSek.*® V rovnakom
obdobi nachadzame Imricha aj v hodnosti preposta kolegiatnej kapituly pri
Kostole sv. Mikulasa v Stoli¢cnom Belehrade. Ako prepostovi (,,prepositum
Albensem minorem®) mu v oktdbri 1530 z Augsburgu adresoval list Mikulas
Olah, tajomnik kralovnej Marie, neskorsi ostrihomsky arcibiskup.® O Imri-
chovom vricnom vztahu k cirkvi, a k pavlinskemu rddu zvlast, sved¢i zaujima-
va prihoda, ktorti v spojitosti s nim zaznamenal vo svojich dejinach pavlinskej
rehole jej generalny prior Gregor Gydngyosi. Priblizuje nam Imrichove tra-
penia s bolestou zuba, ktoré sa mu podarilo zazra¢ne odvratit po tom, ¢o sa
zucastnil ako jeden z mnichov slavnostnej procesie uloZenia relikvie sv. Pavla
do pavlinskeho Klastora sv. Vavrinca v Budine.*® Zd4 sa, Ze Imrich sa az do za-
¢iatku tridsiatych rokov pevne drzal svojej viery, na rozdiel od svojho brata
Frantigka, o ktorom sa uz v roku 1529 dozvedame, Ze sa urazlivo vyjadroval
o ostrihomskom arcibiskupovi a neopravnene obsadil niektoré jeho majetky.”!
Franti$kovo spravanie, tak blizke aj inym vtedajsim uhorskym $lachticom, sa
sice opieralo o postupné prenikanie reformécie do kralovstva, avsak zneuzivalo
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BEKEFI, Remig: A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Budapest 1906, ¢. CVL, s. 292.
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Magyar Nemzeti levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest (dalej len MNL OL), Diplomatikai
Levéltar 229 769. Listinu adresovanu mestskej rade v Presove datoval Imrich vo svojom rodo-
vom sidle v Pleivci.

Jan Bubek z Plesivca bol koncom 15. storocia kralovskym pohédrnikom (1493-1497). Okolo
roku 1495 sa dostal do ¢ela Osmanmi neustédle ohrozovaného uzemia Bosnianskeho banatu.
Bol jednym z tych, ktory po bitke pri Mohd¢i ozndmili v Budine kralovnej Marii porazku
uhorského vojska a smrt krala. Nésledne organizoval obranu proti Osmanom. V roku 1531 ho
mame v pramenoch dolozeného ako jagerského zupana. Jeho syn Franti$ek sa stal v roku 1527
gemerskym Zzupanom v sluzbach Ferdinanda Habsburského. TIHANYIOVA, M.: c. d., 5. 52-58.
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Olah v liste Imrichovi vysvetluje, pre¢o mu neodpovedal na jeho listy. SZILAGYI, Eméke Rita
(ed.): Nicolaus Olahus. Epistulae I. 1523-1533. Budapest 2018, ¢. 102, s. 164.

GYONGYOsT, Gregorius: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Edit:
Franciscus L. Hervay. Budapest 1988, s. 183.

ETEI, ¢. 510, s. 510.
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ho prave na svoje nelegalne skutky, spojené s neopravnenym privlastiovanim
si cirkevnych majetkov.*

Presné okolnosti pociatkov Imrichovho sympatizovania s novou reformo-
vanou vierou sice nepozname, no jednozna¢ne mézeme za nimi vidiet silny
vplyv Mateja Dévaia. K stretnutiu oboch doslo najneskor v roku 1531, ked sa
Dévai vratil z Wittenbergu a Zil isty ¢as v Budine, prave u Imricha Bubeka,
ktory v meste vlastnil dom.”” O ich kontaktoch v tomto roku sved¢i aj Dé-
vaiov list, ktory adresoval Imrichovi a oznamoval mu, Ze sa spolo¢ne vybert
za Janom Zapolskym, ktory je momentélne v Patkostoli (Pécs v Madarsku).*
List je tiez dokazom Imrichovho prestipenia do tabora Jana Zapolského (este
na jesen 1527 sa ztcastnil korunovacie Ferdinanda Habsburského) a len nam
potvrdzuje bezné lavirovanie mnohych vtedajsich uhorskych $lachticov me-
dzi oboma protikralmi, podla toho, ktory im ¢o v danom momente mohol
poskytnuat.”” Za Imrichovym prestipenim do tabora Jana Zapolského bol tiez
nepochybne jeho benevolentnejsi postoj k $ireniu reformacie. Imrich sa stal
jednym z tajomnikov jeho dvora (,,secretarius regius®) a tiez kralovskym per-
sondlom (,,personalis presentiae regiae®).*

Pocas svojho pobytu v Budine napisal Dévai svoje prvé dve diela, ktoré
vsak zrejme ostali len v rukopise. Bolil napisané v madarcine, preto sa velmi
rychlo a lahko rozsirili medzi fudmi a tesili sa velkej popularite. Dozvedame

2 Zd4 sa, Ze na prvych utokoch Frantiska na cirkevné majetky sa podielal aj jeho brat Imrich.
Trochu zmito¢ne to potvrdzuje kore§pondencia Mikuldsa Oldha z rokov 1532 a 1533, v ktorej
sa striedavo vo viacerych listoch do¢itame o ttoku Bubekovcov ¢i len samotného Frantiska
na benediktinsky klastor v Teplici (dnes Miskolc-Tapolca v Madarsku). SziLAGyl, E. R. (ed.):
c.d., €. 174.236, ¢ 174, 5. 314, ¢. 235, 5. 351, €. 274, 5. 387, ¢. 313, 5. 490, ¢. 372, s. 500, €. 380.
Imrich sa mal tiez Gdajne s Franti$kom podielat na ndsilnom odoberani zvonov z kostolov
za u¢elom vyroby diel. V roku 1540 sa FrantiSek nesldvne zapisal do dejin ako ten, ktory nechal
zhodit anabaptistu Andreja Fischera z veZe svojho hradu Krasna Horka. ETEII, ¢. 417, s. 383.

w
b

VEGH, Andrés: Buda vdros kozépkori helyrajza 1. Budapest 1983, s. 244. Podla niektorych ma-
darskych historikov sa zvykne uvazovat, Ze cesty oboch sa skrizili uz v Stolicnom Belehrade.
Vychddza sa pritom zo zépisu spominaného registra univerzitnej burzy v Krakove, kde bolo
pri Matejovi este uvedené, ze pochadza z belehradskej diecézy (dioc. Abe Regalis). HArRAsZTI,
Szabo P. - KELENYL, B. - SzoaGy, L.: ¢. d., s. 443.

* PAYR, Sandor: A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron 1924, s. 496.
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Kratko po korunovécii vrétil Ferdinand Imrichovi a jeho bratovi Frantiskovi ich niekdajsie
hradné panstvo Krasna Horka, ktoré sa v poslednej tretine 15. storoc¢ia dostalo do ruk Za-
polskych. MNL OL, Libri Regii I, s. 7. TIHANYIOVA, Monika: c. d., s. 58. O prestupe Frantis-
ka a Imricha do tabora Jana Zapolského poz. aj list Tomasa Salahaziho Mikulasovi Olahovi
z méja 1532. SziLAGyr, E. R.: . d,, €. 235, 5. 314.

BoTLIK, R.: The Court. O Imrichovom prestupeni do tédbora Jana Zapolského poz. tiez ETE 1,

¢. 177, 5. 198. Rovnaku hodnost tajomnika uhorskej kralovskej kancelarie zastaval predtym aj
na dvore Ferdinanda. MNL OL, Libri Regii I, ¢. 201, 5. 112.
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sa o nich az z neskorsich zmienok, pri¢com o jednom z nich, ktoré sa venovalo
zaspatosti svitcov (Sententiae de sanctorum dormitione), sa Dévai vyjadril,
ze bolo venované prave Imrichovi.”” Hoci sa ich cesty po roku 1531 na cas
rozisli, Dévai po tteku z viedenského vézenia nasiel opat azyl prave u Imricha
v Budine. Po jeho doterajsich skisenostiach skor potulného kazania a argu-
mentovania pre reformdciu sa pravdepodobne rozhodol, Ze nieco z toho sa
uz musi demonstrovat aj v realnom Zzivote. Aj takto si totiz mozme vysvetlit
necakany, v tom Case stale ojedinely a netradi¢ny, krok Imricha Bubeka kon-
com roka 1533, a teda kratko po prichode Dévai do Budina, oZenit sa. Sku-
tocnost, zZe sa vysoko postaveny cirkevny hodnostar a este k tomu prislusnik
starobylého a znameho uhorského $lachtického rodu vzdal celibatu, vyvolala
v spolo¢nosti silnt odozvu.?

O sobasi sa napokon dozvedame uz koncom janudra 1534 z listu istého
pravnika, Augustina Museusa, adresovaného zahrebskému biskupovi Simo-
novi z Erdédu. Odosielatel listu nam detailne priblizuje priebeh samotnych
zasnub ¢i sobasa Imricha s dcérou v tom ¢ase nebohého budinskeho zlatnika
gréckeho povodu, ktord udajne nielenze bola chudobna, ale vraj este aj $ka-
redd. Ako sam zdoraziuje, Imricha nakazilo luteranske ucenie (,,Lutheranis
dogmatibus imbutus®). Ked tidajne sob4siaci knaz pri obrade spomenul rim-
sku cirkev, Imrich ho napomenul, nech mu tdto ani nepripomina, ale radsej
evanjelium, podla slobody ktorého si on berie tto Zenu za manzelku (,,ne
Romanam ecclesiam mihi nomines, sed iuxta evangelium dixeris, iuxta cuius
libertatem hanc ego desponso mihi in uxorem®). Na to vraj sobasiaci kiaz ostal
bez slova a dlho v Soku ni¢ nepovedal.* V suvislosti so spominanou slobodou
evanjelia i§lo nepochybne o vnuknutie zo strany Mateja Dévaia, ktory pri tom
cerpal z u¢enia Martina Luthera o slobode kazdého ¢loveka vo vyznani viery.
Autor listu nezabida spomentt aj Mateja Dévaia (,,quidam Lutherane heresis
predicator®), ktory vraj verejne kazal v dome Imricha Bubeka. Teraz su vSak
vietci traja z rozhodnutia panovnika vézneni za uvedeny skutok v nemeno-
vanom hrade. Pri Matejovi dokonca uvadza, Ze je zavrety v starej vezi hradu.
Zaujimava je pozndmka autora listu o otvorenej a ojedinelej podpore Imricha
Bubeka zo strany vtedajsieho pétkostolského biskupa. Dostal sa za to udajne aj
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Acosron, L: c.d., s. 163. Druhé dielo, Rudimenta salutis, venoval spisskému prepostovi Fran-
tiskovi Batsimu.
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Z toho istého roku su zndme sobase kremnického a banskostiavnického farara, ktorf sa za to
museli vzdat svojich Gradov. CSEPREGI, Zoltan: Bebek Imre prépost budai menyegzdje (1533).
A szabadsdg evangéliumdtdl a hdzas Papok rendjének reguldjdig. (dalej len Bebek Imre). In: Acta
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BESSENYEL, Jozsef (ed.): Lettere di principi. Litterae principum ad papam (1518-1578). Fejedelmi
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KONVERZIA UHORSKEJ SLACHTY V DRUHEJ TRETINE 16. STOROCIA
(PRIKLAD IMRICHA BUBEKA z PLESIVCA) 21

do vazneho sporu s ostrihomskym arcibiskupom. V stuvislosti s Imrichom tiez
poznamenava, ze sa ohladom jeho odstidenia ¢aka na prichod miestodrzitela,
ktory to ma ukoncit za pritomnosti prelatov, magnatov a $lachticov kralovstva.
Autor listu si tieZ spomina, ako sa dozvedel, ze Bubek sa v celej tejto zaleZitosti
chcel poradit so Svidtou stolicou v Rime a tpenlivo ziadal papeza, aby mu od-
pustil. Nasledne ale ne¢akal na odpoved a ako knaz sa oZenil (,,desponsavit®).
Po zatknuti Bubek nedostal strach, ba naopak potvrdzoval svoje rozhodnutie,
ze to dievca chce za manzelku, chce s iou zit ako s manzelkou, aj keby prisiel
o hlavu a vSetok majetok. Preto ju aj (slusne oblec¢ena v sprievode viacerych
jazdcov) v tajnosti odviedol do akejsi svojej pevnosti ¢i opevneného hradu,
a povedal, Ze dosial, kym zil ako jeden z najhorsich, kazdy mu tlieskal, av§ak
teraz, ked chce zacat byt dobry a zit podla Boha, je uvdzneny a vsetci su proti
nemu. Autor listu vyjadruje tiez [itost nad tym, Ze $iritelom takychto nazorov
je prave vysokopostaveny duchovny.* Imrichov sobas datovany do roku 1534
sa dostal aj do diela Imrichovho sti¢asnika a zndimeho Antona Vrancica. Aj on
zdoraznuje Imrichove nakazenie sa u¢enim Martina Luthera.*!

V rovnakom ¢ase ako sa k zahrebskému biskupovi dostali informacie
o Dévaiovom a Bubekovom osude, nikal tajomnik stoli¢nobelehradského
preposta Imricha Bubeka Gregor zo Simontornye (,,sincerioris theologiae
alumnus, secretarius reverendi et magnifici domini Emerici Bebek“) Gregorovi
Coeliusovi, tajomnikovi generdlneho priora pavlinov, Lutherovu zbierku kazni
(Postilu). Coelius sa mal v tom Case zdrziavat v klastore v Gombaseku, a teda
v rodovom klastore Bubekovcov, a nasledne v nedalekom klastore Haromhegy.
Gregor zo Simontornye sa mu tiez snazil véemozne vnuknut Kristove evan-
jelium bez papezskej moci, a teda bez moci cirkvi. Coelius v3ak vytrvalo od-
mietal Lutherovo ucenie, ¢o sa dozvedame z ich vzdjomnej koreSpondencie,
zo $tyroch listov, ktoré si vymenili v prvych dnoch roku 1534.** Tato kores-
pondencia viak dnes vzbudzuje patri¢né podozrenie, nakolko vymena listov
medzi oboma sa udiala vo velmi kratkom ¢ase. Okrem toho Gregor zo Simon-
tornye datoval jeden zo svojich listov niekde ,,in desertis Hungariae“. Coelius
teda nemohol tusit, kam ma poslat svoju odpoved. Listy sa prvykrat objavuju
v diele o dejinach pavlinskej rehole od Nicolausa Bengera z roku 1743, ktory
¢erpal pramene z ustredného archivu pavlinskej rehole, v tom case sidliacom
v klastore v Marianke (dnes na Slovensku). Ich zaradenim do svojho diela
chcel pravdepodobne poukézat na ucast prislusnikov jeho rehole v boji proti

4 Tamze.
4 ETEIL s. 383.
2 ETEILs. 312, ¢. 281-282, 5. 313, &. 283, s. 315, ¢. 284.
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reformacii.** Na druhej strane zmienka o Lutherovej knihe kazni, celkom isto
Adventnej Postile z roku 1522, je nepriamym doékazom Dévaiovho vplyvu, kto-
ry toto Lutherovo dielo nepochybne dobre poznal a sprostredkoval poznatky
z neho nielen Imrichovi, ale aj jeho blizkym spolupracovnikom.*

Imrichovo zajatie na rozdiel od Dévaiovho netrvalo dlho. Vdaka usiliu jeho
brata Franti$ka a po splneni istych podmienok sa uz ¢oskoro dostal na slo-
bodu. O jeho prepusteni sa dozvedame uz z marcového listu 1534, prave
od zahrebského biskupa Simona, ktory adresoval priamo rimskemu papezovi.
List ndm potvrdzuje dovody zatknutia Bubeka, a to kvoli uzavretiu manzel-
stva. Biskup Simon sa v liste pohorsuje nad zmiernenym trestom pre Imricha
a poukazuje na nerovny meter pri odsudzovani takychto pre¢inov v radoch
cirkevnych hodnostarov. Ved predsa, keby on dopustil takéto mierne tresty
v jeho rozsiahlej diecéze, vacsia cast jeho duchovenstva by uz bola nakazena
touto nebezpecnou sektou. Za rychlym prepustenim Bubeka ako aj za jeho
takmer ziadnym potrestanim videl jednoznacne jeho pdévod zo starobylého
a mocného uhorského $lachtického rodu.”

Prepustenie Dévaia sa predpoklada az zaciatkom roka 1535. Vézenie nijako
neodradilo oboch aktérov od pokracovania ich priatelstva. V maji toho istého
roku pisal zo Sarvaru (zo sidla Tomasa Nadasdyho) svojmu panovi a patro-
novi Imrichovi (,,domino et patrono suo®) list, v ktorom spomina okolnosti
vzniku svojho diela, venujiceho sa nec¢innosti svétcov, ktoré vzniklo na popud
jedného z jeho znamych. V liste si tiez spomina na uskalia, ktoré prezil vo
vézeniach oboch panovnikov. V druhej ¢asti listu venuje svoje aktualne dielo
prave Imrichovi, za jeho netinavnti pomoc a podporu, ktort mu prejavuje. Ide
o pisomné svedectvo jeho kdzania, ktoré chce zachovat aj pre dal$ie potom-
stva. V zavere listu si spomina na Imrichovu manzelku, Zela mu, aby s fiou Zil
$tastne s laskou v Krista. Je rdd, Ze si vybral, pouceny Bozim slovom, tuto cestu,
namiesto toho, aby sa podla zvyku niektorych, stretaval so Zenami pochybnych
povesti (,,quam more quorundam per vagos concubitus®).*

Spominany list je poslednym dokladom o vzajomnych kontaktoch Imricha
Bubeka s Matejom Dévaiom. Ako vieme, Matejove kroky po Sarvari smerovali
do Norimbergu, Wittenbergu, a nasledne na dvory Petra z Perina, Ga$para

 HERVAY, Ferenc: A magyarorszdgi kolostorok pusztuldsa a 16. szdzad kozepén és a reformdcié.
In: FABINY, Tibor (szerk.): Tanulmanyok a lutheri reformdcio torténetéb6l. Budapest 1984,
s. 187-188.

4 CSEPREGI, Z.: Bebek Imre, s. 5.
4 BESSENYEL J. (ed.): ¢. d., & XXX/2,s. 176.

* ETE III, ¢. 33, s. 30. Pravdepodobne i$lo o Dévaiov prvy latinsky napisany polemicky spis
(Confutatio apologiae cuiusdam Georgii Seghediensis).
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Serédyho ¢i Frantiska Révaya. Imrich naopak nasiel svoje posolstvo v diplo-
matickych sluzbach Jana Zapolského a najma jeho manzelky, kralovnej Izabely
(od roku 1539), kde dostato¢ne zuzitkoval svoje univerzitné vzdelanie. Svoju
priazen Izabele prejavil este pred sobaSom s Janom Zapolskym, v auguste 1537.
Potvrdzuje to jeho tyzdnovy pobyt s pomerne velkym sprievodom Sestnéstich
Tudi a s osemndstimi kofimi v Krakove na kralovskom dvore jej otca Zigmun-
da I.¥ Imrich bol tiez jednym z tych, ktori v lete 1540 oznamili v Sedmohrad-
sku kralovnej smrt Jana Zapolského. Spolu s Antonom Vranci¢om a dal$imi
dvoma ¢lenmi dvora krélovnej boli strazcami kralovho tela a krélovskej ko-
runy na hrade Deva v Sedmohradsku.*® Koncom leta toho istého roka poverila
kralovna Izabela Imricha zabezpecenim vernosti u sedmohradskych Sasov.*
Imrich sa tiez intenzivne angazoval v zaujme ndstupnickych prav Izabelinho
syna Jéna Zigmunda. Zaciatkom roka 1541 bol Alzbetou povereny vyjedna-
vanim s Ferdinandom Habsburskym priamo vo Viedni ohladom prepustenia
Budina z Izabelinych ruk ako aj ohfadom naplnenia Ferdinandovych zavizkov
este z velkovaradinskej zmluvy, ktorti uzavrel v roku 1538 s Janom Zapolskym.
Imrich sa tak stal na isty ¢as sucastou délezitych rozhodovani o budicnosti
kralovského Uhorska, pricom, ako sa to dozvedame z Izabelinho nespokojné-
ho listu, dovolil si nasmerovat rokovania podIa svojho vlastného uvazenia.*
Zda sa, ze rok 1541 bol pre Imricha mimoriadne turbulentny. Priamo
pocas diplomatickej misie vo Viedni presiel do tabora Ferdinanda Habsbur-
ského. Ten sa mu odvdacil donaciou borsodského hradu Csorbaké a docasne
mu zveril prepoststvo pri Kostole sv. Mikulasa v Stolicnom Belehrade (,,pre-
posituram Sancti Nicolai in civitate nostra Alba Regali“).”! Uz v septembri
1541 sledujeme Imricha medzi Gc¢astnikmi zhromazdenia hornouhorskych
stolic, ktori v Tokaji prisahali vernost kralovi Ferdinandovi. O Imrichovom
prikloneni sa opéat k rimskokatolickej cirkvi a tiez k jeho oblibenému pavlin-
skemu radu sved¢i aj jeho testament z 25. aprila 1541, ktory nielenze spisal
v pavlinskom kléstore v Ujhdz, nedaleko spominaného hradu, ale Zelal si tu
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byt po smrti aj pochovany.”® Na prvy pohlad krestansky usporiadany zivot
narusuju vysledky archeologického vyskumu v blizkosti hradu Csorbaké, ktoré
tu dolozili, prave v ¢ase vlastnenia hradu Imrichom, intenzivne fungujiacu
penazokazecku dieltiu.>* Rovnako vieme, Ze manzelstvo, ktoré uzavrel, sa ni-
jako nestalo prekdzkou v jeho nasledujtcich aktivitach. Zd4 sa tiez, Ze bolo
napokon pokojnym zvazkom,**z ktorého sa narodili aj dve deti, Jan a Alzbeta,
s ktorymi sa v pramenoch stretavame aj po jeho smrti v roku 1553.% Nepria-
mym dokladom o jeho neustalom akceptovani novych reformovanych mys-
lienok aj po preruseni kontaktov s Dévaiom je posobenie kanonika Ludovita
Szegediho, znameho svojim inklinovanim k reformovanej viere, za¢iatkom
Styridsiatych rokov 16. storocia v prepoststve v Stolicnom Belehrade za st-
hlasu Imricha ako preposta.’ O jeho pretrvavajucom sympatizovani s u¢enim
Martina Luthera i Filipa Melanchtona jednoznac¢ne hovori jeho list Tomasovi
Nédasdymu, ktory mu poslal 10. aprila 1546 z Bratislavy. V liste Nadasdyho
informoval o nedavnej smrti M. Luthera a prilozil aj smuto¢nd re¢, ktort nad
jeho hrobom predniesol Filip Melanchton a ktord bola neskér naozaj objavena
v Nadasdyho kniznici. Zaroven sa pontkol v pripade zaujmu poslat mu aj iné
ich diela (rozhovory, kazne, modlitby ...).”

Zivot Imricha Bubeka z Plesivca v ¢ase dolezitych celospolo¢enskych
zmien po bitke pri Mohdci pontka obraz o jednej z prvych prejavenych na-
klonnosti predstavitela domdcej $lachty k postupne prenikajicej reformacii
do Uhorska. Okrem toho, Ze pochddzal zo starobylého $lachtického rodu,
zaujme tiez skutocnost, ze patril k vtedaj$im vplyvnym uhorskym prelatom.
Sledovanie jeho osudu prinasa pohlad na jeho duchovny Zivot pred spoznanim
jedného z prvych uhorskych reformatorov, nasledne pocas ich aktivnych kon-
taktov, a napokon aj po ich preruseni. Uzavretie manzelstva, prechod do tabora

32 SzORENYI, Gabor Andrés: A csorbakdi vir torténete 1648-ig. In: A Herman Otté Muzeum
Evkényve, 42, 2003, s. 197, 227.

Leszin, Andor: A szuhogyi csorbakdi vdar XVI. szdzadbeli pénzhamisité miihelye. In: Numiz-
matikai K6z16ny, 40 évfolyam, 1941, s. 49-54.
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Helenu dokonca zaznamenavame aj na Imrichovych rodovych gemerskych majetkoch. Z pro-
testu Ondreja zo Stitnika z roku 1538 pred Gemerskou Zupou spoznavame jej sluzobnika Pavla
Horvatha, ktory mal nésilne vtrhnat do plesiveckého domu jedného Ondrejovho poddaného.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Stétny archiv v Presove, $pecializované pracovisko
Spissky archiv v Levodi, fond Andrassy Krasna Horka, fasc. 17, no. 81.

5 SZORENYL G. A.:c.d.,s. 213-214.

KovAcs, Eleondra: Evangélikusok Székesfehérviron. In: Honismeret, 41 évfolyam., 2013, ¢. 3,
s. 24.

ETE 1V, ¢. 451, s. 485. ViskoLCz, Noémi: A mecenatiira szinterei a f6uiri udvarban. Nadasdy
Ferenc konyvtdra. Szeged - Budapest 2013, s. 21.
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Ferdinanda I, opitovné ziskanie prelatskej hodnosti, prevadzkovanie penazo-
kazeckej dielne a zaroven disponovanie dielami F. Melanchtona a M. Luthera,
potvrdzuju stéle neisté hranice medzi starou a novou konfesiou ako i medzi
uprimnym a zneuzivajucim prijimanim novej viery v priebehu druhej tretiny
16. storocia.

RESUME

KONVERZIA UHORSKEJ SLACHTY V DRUHEJ TRETINE 16. STOROCIA
(PRIKLAD IMRICHA BUBEKA Z PLESIVCA)

Prispevok sa zameriava na prienik reformacie do Uhorského kralovstva
priblizne od zaciatku dvadsiatych rokov 16. storocia. Priblizuje najstarsie do-
klady o prvych humanistickych vzdelancoch, kazateloch a uciteloch, posobia-
cich v Uhorsku, ktori boli nakloneni u¢eniu Erazma Rotterdamského, Filipa
Melanchtona a Martina Luthera. Osobitne si v§ima zivot prvého domaceho
uhorského reformatora Mateja Dévaia, a to aj pred obdobim, kedy prijal refor-
movanu vieru. Sleduje jeho osudy v Budine, v Kosiciach, vo Viedni a naznacuje
aj jeho posobenie na dvoroch viacerych vyznamnych uhorskych $lachticov.
Podrobnejsi opis jeho ¢innosti prinasa v suvislosti s jeho vébec prvym svet-
skym patréonom a podporovatelom este z prvej polovice tridsiatych rokov
16. storocia, Imrichom Bubekom z Plesivca, a to bezprostredne po tom, ako
sa Dévai vratil z univerzitného $tudia vo Wittenbergu (1531). Toto spojenec-
tvo je o to zaujimavejsie, Ze Imrich zastaval v ¢ase podpory Dévaia hodnost
preposta kolegiatnej kapituly pri Kostole sv. Mikulasa v Stolicnom Belehrade
(Székestehérvar v Madarsku). Pod vplyvom Dévaia sa oZenil, avSak vdaka svoj-
mu pdévodu z vplyvného uhorského rodu, ho nepostihol za tento skutok ziaden
vaznejsi trest. Ostala mu nadalej aj jeho cirkevnd hodnost. Autorka sleduje
Imrichove osudy aj po tom, ¢o prestal byt v kontakte s Dévaiom. Na zaklade
niekolkych nepriamych zmienok dolozila jeho pretrvévajiice sympatizovanie
s u¢enim Martina Luthera.*®

Klucové slova: Bubekovci z Plesivca, Matej Dévai, Imrich Bubek, reformadcia,
Martin Luther

5 Stddia vznikla v rémci projektu VEGA ¢&. 1/0241/21 Komunikacné stratégie duchovenstva v stre-
dovekom Uhorskom krdlovstve.
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SUMMARY

THE CONVERSION OF THE HUNGARIAN NOBILITY IN THE SECOND THIRD
OF THE SIXTEENTH CENTURY
(THE EXAMPLE OF IMRICH BUBEK OF PLESIVEC)

This contribution is focused on the spreading of the Reformation to the
Hungarian kingdom approximately from the beginning of the 1520s. It intro-
duces the oldest sources concerning the first Humanist scholars, preachers
and teachers, working in Hungary, who were sympathetic to the teachings
of Erasmus of Rotterdam, Philip Melanchthon and Martin Luther. Special
attention is paid to the life of the first domestic Hungarian reformer Matthias
Dévay, and this prior to his acceptance of the Reformed faith. It follows his fate
in Budin, in Kosice, in Vienna and also discusses his activity in the courts of
a number of renowned Hungarian nobles. It provides a more detailed descrip-
tion of his work in connection with his first patron and supporter from the
first half of the 1530s, Imrich Bubek of Plesivec, and this immediately after
Dévay returned from university studies in Wittenberg (1531). This link is of
even greater interest due to the fact that Imrich held, at the time of the sup-
port from Dévay, the rank of provost of the collegiate chapter at the Church
of St. Nicholas in Stoli¢ny Belehrad (Székesfehérvar in Hungary). Under the
influence of Dévay, he married but thanks to his origins in an influential
Hungarian family, escaped any serious punishment. He continued to hold his
ecclesiastical rank. The author follows Imrich’s fate up to the time when he lost
contact with Dévay. On the basis of several indirect references, his ongoing
sympathies with the teachings of Martin Luther are attested to.

Keywords: Bubeks of Plesivec, Matthias Dévay, the Reformation, Martin Luther
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