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SOCIALNI SITE MORAVSKYCH
BENEDIKTINSKYCH KLASTERU
V DOBE PREMYSLOVSKE
(CAST 2. TREBIC A RAJHRAD)®

Josef Srdmek

Rozmach novych feholnich fadt béhem 12. stoleti, v prvni fadé premon-
strati a cisterciakd, se projevil i v cirkevnich pomérech na Moravé. Po ukon-
¢eni benediktinské kapitoly klastera Hradisté u Olomouce,? kde byli kolem
poloviny 12. stoleti do ¢erného roucha odéni mnisi nahrazeni premonstrat-
skymi feholnimi kanovniky, pfesla pozice pfedniho domu fadu sv. Benedikta
na opatstvi v Trebi¢i. Zdejsi feholni tstav k tomu mél fadu predpokladi. Jeho
zaloZeni totiz bylo nejen vyrazem ambici premyslovskych knizat, spravujicich
jizni Moravu, ale predstavovalo také kli¢ovy podnét pro dalsi rozvoj osidleni
zdejsiho regionu.’ Druhou moravskou fundaci benediktinského fadu predsta-
voval kldster v Rajhradé u Brna, tdajné sice zalozeny uz mezi lety 1045-1048
knizetem Bretislavem I., avSak pramenné dolozeny az pfed polovinou 12. sto-
leti, nadto az do pokroc¢ilého 13. stoleti s nejasnym statusem a mirou zavislosti
na benediktinském opatstvi v Bfevnové.! Tyto dva klastery tak ve 13. stoleti
na Moravé zosobnovaly benediktinské mnisstvi.

Nasledujici radky se zabyvaji vyvojem téchto feholnich domt v obdobi
klicového 12. a 13. stoleti, a to zornym tthlem socialnich siti, v nichz byly tyto

1

Studie je vystupem projektu GA CR 19-21654S — Obraz/y v dobé Premyslovci: kontexty a for-
my, jehoz nositelem je Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Studie vyuzila
databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

> 'WIHODA, Martin: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce (dale jen
Benediktinskd kapitola). In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor — OB3usTA, Petr. Brno
2002, s. 29-38; SRAMEK, Josef: Vzestup a pad rodové fundace olomouckych Premyslovcii. Nékolik
slov ke konci benediktinského konventu v kldstere Hradisté u Olomouce. Stfedni Morava, 17, 2011,
s.4-15; Tyz: ,, A také klaster Hradisko u Olomouce byl obnoven nasim fadem". Konkurence mezi
feholnimi fddy a kolektivni identity kléru v Ceskych zemich ve 12. stoleti. Vlastivédny véstnik
moravsky, 69, 2017, s. 113-128.

*  MERINSKY, Zdenék: Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi vzniku trebi¢ského kldstera.
In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor — OBSuUSTA, Petr. Brno 2002, s. 60-61, 65, 79-80;
WrHODA, Martin: Morava v dobé knizeci 906-1197 (dale jen Morava v dobé knizeci). Praha
2010, s. 152-157.

* WIHODA, M.: Morava v dobé kniZeci, s. 123-124.
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ustavy usazeny.” Moderni sociologie, ktera s pojmem socialnich siti pracuje,
tak popisuje spolecnost jakozto strukturu vztahti smény, moci a zavislosti ur-
Cujicich toky vzacnych zdrojt ve spolecenském systému. V tomto ramci pak
rozli$uje tzv. silné (bezprostredni) a slabé (vzdalenéjsi) vazby. Optika social-
nich siti se dobfe hodi k uchopeni stredovéké spole¢nosti, védomi silnych
a slabych vazeb pritom nabyva na vyznamu pfi analyze diplomatického ma-
terialu, ktery bude zakladnim pramennym zdrojem tohoto pojednani. Pra-
vé diky teorii slabych vazeb v socidlnich sitich mohou nabyvat na sdélnosti
i udaje o osobach, vyskytujicich se v tzv. svédecnych radach listin, vydanych
ve prospéch klasterti stojicich v centrum naseho zajmu. Jakkoliv skute¢ny vliv
téchto osobnosti nedokdzeme potvrdit (nelze popfit, ze povétsinou pattily
do okruhu vydavatele pisemnosti), zarovent nemiizeme ani vyloucit, ze pravé
tyto osobnosti mohly sehrat roli zprostfedkovatele kontaktd s vy$sim spole-
¢enskym patrem. Pravé na prinos téchto slabsich vazeb socialnich siti kladou
sociologové hlavni dtiraz.6

Predstavu o pocatcich trebi¢ského opatstvi skytd tzv. Brnénsky rukopis
Kosmovy kroniky” obsahujici vsuvku (dodatek) o zaloZeni klastera.® Informuje

5 Sité socidlni. In: MARIKOVA, Hana — PETRUSEK, Miloslav - VODAKOVA, Alena a kol.: Velky socio-

logicky slovnik. Svazek IL. P — Z. Praha 1996, s. 986. Chapani socidlnich siti na ptikladu kldstera
Hradisté u Olomouce bylo pfedstaveno v predchazejicim textu, ktery tvofi s timto pojednanim
integralni soucast. Srov. SRAMEK, Josef: Socidlni sité moravskych benediktinskych kldsterii v dobé
premyslovské ( Cdst 1. Hradisté u Olomouce). Historica Olomucensia, 60, 2021, s. 13-29.

KELLER, Jan: Nejistota a diivéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice. Praha 2009, s. 21-27.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Abhang IV. In: Monumenta Germaniae historica. Scrip-
tores rerum Germanicarum. Nova series II. Ed. BRETHOLT, Bertold. Berlin 1923, s. 257-260.
K rukopisu a jeho ptivodu srov. ZACHOVA, Irena: Trebovsky rukopis A 101 Mitrovského sbirky
a jeho Romuleon. Studie o rukopisech, 26, 1987-1988, s. 83-97. O rukopisech Kosmovy kro-
niky v kontextu naposledy obséhle pojednal KaLrous, David: The piece that fitted to different
puzzles. Chronicle of Cosmas Pragensis (ca. 1120) and its manuscript context (v tisku). Autorovi
timto dékuji za poskytnuti dosud nepublikované prace.

Ohledné charakteru této pisemnosti existuje obsahla debata. Srov. Krej¢iK, Adolf: O zaklddaci
listiné kldstera Trebického. Casopis Matice moravské, 35, 1911, s. 192-199; HrusY, Vaclav: T#i
studie k ceské diplomatice. Brno 1936, s. 149-151; F1$ER, Rudolf: Kldster uprostred lesa. Dvé
studie o tiebi¢ském benediktinském opatstvi. Brno 2001, s. 38-41; Tyz: K pocdtkiim trebicského
klastera (Pozndmbky k tzv. falzu zaklddaci listiny). In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor -
OBSUSTA, Petr. Brno 2002, s. 85-95; Tyz: Trebic. Pamét kldstera a mésta. Tiebic 2018, s. 31-37;
BLAHOVA, Marie: Funkce a pramennd hodnota pamétnich zapisii stredovékych cirkevnich insti-
tuci. Tak zvand zaklddaci listina kldstera Trebi¢ského. In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN,
Libor — OBSUSTA, Petr. Brno 2002, s. 97-111; BISTRICKY, Jan: Pozndmka k tzv. zaklddact listiné
trebicského klastera. Vlastivédny véstnik moravsky, 54, 2002, s. 310-315.
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o tom, ze fundaci uvedla v zivot moravska kniZata, bratfi Oldfich a Litold,
a na otcovsky akt navazali jejich synové, knizata Vratislav Brnénsky a Konrad
I1. Znojemsky. Nasledné tfebic¢sky kldster z pramenti na piilstoleti zmizel. Pou-
ze letopisy hradistsko-opatovické pfinesly zpravu o tom, Ze roku 1138 zemfel
zdejsi opat Kuno, jehoZ nahradil opat Vojtéch.” AZ v roce 1160 se v listiné
krale Vladislava I. pro hradistské premonstraty mezi svédky objevil tiebi¢sky
predstaveny Nad¢j.'” Postava tohoto opata inspirovala k fadé ivah o posta-
veni Tiebice v soudobych spolecenskych souradnicich. Dtive se soudilo, ze
tento mnich pochdzel ptimo z premyslovského rodu. Cést badatelt v ném
vidéla syna brnénského knizete Oldricha, jini jej zase povazovali za syna olo-
mouckého kniZete Svatopluka. Moderni badani vsak tyto spekulace odmitlo."
Argumentem je napt. i jeho postaveni pravé v ramci svédecné rady, kde se
Nadéjovo jméno nachdzi mezi ostatnim klérem, a to nikoliv v popredi. Pokud
by viak byl Pfemyslovcem, neodrazilo by se to v jeho prednostnim postave-
ni mezi svédky? Odkézat Ize na pozici Svatobora, ztotoziiovaného se synem
knizete Spytihnéva II., v listiné kniZzete Vratislava II. (tedy jeho hypotetického
stryce) pro klaster Hradi$té. Zminovany Svatobor je zde jmenovan jesté pred
opaty klastert Bfevnov a Sdzava.'? Podstatnéjsi, nez rodovy ptvod, je oviem
fakt, ze osobnost mnicha Nadéje predstavuje stopu spojujici trebi¢sky klaster
pravé s hradistskym opatstvim. V tamnich letopisech se totiz nachazi k roku
1096 zminka o narozeni chlapce Nad¢je, latinsky zvaného Spes."”* Pomérné
neobvyklé jméno tak stoji za pov§imnuti, zvlasté kdyz i diplomatické studium
nejstarsich pisemnosti obou fundaci vedlo k Gvaham o uz$ich vztazich mezi
Hradistém a Trebici."* Odtud se pak minéni, Ze prvni feholnici prisli do Tre-
bice od Olomouce, zabydlelo také v regionalné historické literatute.'

Jak v$ak spravné upozornil Rudolf Fiser, véc neni tak jednoduchd. Prvni
otaznik predstavuji dobové okolnosti a vztahy mezi pfemyslovskymi kniza-

°  Letopisy hradistsko-opatovické. In: Fontes rerum Bohemicarum II. Praha 1874, s. 396.

s

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB), I, ¢. 208, s. 194-197.

FISER, Rudolf: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi. Tiebi¢ 2004, s. 40; KaLnous, David
- KopaL, Petr - MORAVCOVA, Irena — POLANSKY, Lubo§: Pfemyslovskd dynastie: Soupis ¢lenii
piivodniho ceského panovnického rodu (dale jen Premyslovskd dynastie). In: SOMMER, Petr —
TRESTIK, Duan — ZEMLICKA, Josef - MasKoVA, Pavlina - NovoTny, Robert (eds.): Premyslovci.
Budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 559.

CDBI, ¢. 80, s. 85-87. Ohledné syna Spytihnéva II. Svatobora, s nimz je snad v prameni jme-

novany Svatobor totozny, srov. KaALHOUS, D. — KoPAL, P. - MORAVCOVA, I. - POLANSKY, L.:
Premyslovskd dynastie, s. 555.

IS

by

Letopisy hradistsko-opatovické. In: Fontes rerum Bohemicarum II. Praha 1874, s. 391.

=

BISTRICKY, ].: Pozndmka k tzv. zaklddaci listiné tfebicského kldstera, s. 310-312.

o

FISER, R.: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi, s. 37.
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ty. V dobé fundace trebi¢ského opatstvi byl starsi z bratti, brnénsky knize
Oldrich, ve stfetu nejen s prazskym knizetem Bofivojem II., viici némuz si
narokoval prazsky knizeci stolec, ale patrné vazly i vztahy s olomouckymi
knizaty Otou II. a Svatoplukem, ktefi ve sporu podporili ceské pribuzné. V le-
tech 1105 a 1107 se pak olomoucky knize Svatopluk sam pokusil usednout
na prazsky stolec, bez ohledu na néroky brnénského knizete Oldficha.'* Samy
hradistsko-opatovické letopisy o zalozeni trebi¢ského klastera nic nevédi, na-
opak dikce pisatele pfi liceni napéti mezi Pfemyslovci na pocatku 12. stoleti
naznacuje, ze autor byl vii¢i brnénskému a znojemskému kniZzeti naladén po-
mérné negativné.”” Na druhou stranu vSak patrné neni tfeba ve FiSerovych
stopach sledovat uvahy vyvozujici napjaté vztahy mezi moravskymi knizaty
ze skutecnosti, Ze kostel sv. Benedikta vysvétil roku 1104 nikoliv olomoucky,
ale prazsky biskup.'® Tradice olomoucké biskupské kapituly (jakkoliv pozdéjsi)
totiz informuje o tom, ze olomoucky biskup Petr pravé onoho roku zemfel,"
coz ¢ini angazma prazského diecézana logickym.

JelikoZ hledani domacich stop nevede k cili, je tfeba se zamyslet nad smé-
rem vyty¢enym R. FiSerem, ktery obratil pozornost k alternativné zahranicni.
Poukazal jak na rodovy ptivod zakladateld, resp. jejich matky, knézny Wirpirk,
manzelky Konrada I. Brnénského, bratra kréle Vratislava L., tak na souvislosti
diplomatické, konkrétné neobvyklou intitulaci hradistské i tfebi¢ské pisem-
nosti.?! Jejich spole¢ny vzor pak R. Fi§er navrhl hledat v cirkevné i pravné

16 Srov. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 2002, s. 126-133, 350-351.
7" Letopisy hradistsko-opatovické, s. 391-392.

'8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 261.

Y Das Granum catalogi praesulum Moraviae. Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 78, 1892,

s. 69. K prameni srov. KaLHOUS, David: Granum catalogi praesulum Moraviae jako pramen
k déjindm Moravy v 10. stoleti? Mediaevalia Historica Bohemica, 11, 2007, s. 23-38; KRAFL,
Pavel: Olomoucké panoptikum. Obraz moravskych biskupii v Granum catalogi praesulum Mora-
viae. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spole¢enskych véd, 26,
2012, s. 45-50. Udaj o smrti moravského biskupa Petra uvadi také Horologium Olomucense
¢i Necrologium Olomucense, viz Graus, FrantiSek: Necrologium Bohemicum. Martyrologium
Pragense a stopy nekosmovského pojeti eskych déjin. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 15,
1967, s. 806, pozn. 58; Dupik, Beda: Necrologium Olomucense. Archiv fiir Osterreichische
Geschichte, 59, 1880, s. 648.

FISER, R.: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi, s. 37.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 258: ,,In nomine sancte et individue trinitatis. Udal-
ricus Dei gratia id quod est.“; CDB 1, ¢. 79, s. 83: ,,In nomine sancte et individue trinitatis. Otto
dei gratia id quod est.“ Srov. GogTz, Werner: ,Matilda Dei gratia si quid est.“ Die Urkunden-
-Unterfertigung der Burgherrin von Canossa. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters,
47,1991, s. 379-394.
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vyspélejsim prostredi fi§ském.* Je dobfe znamo, Ze oba bratfi, knizata Ol-
drich a Litold, udrzovali kontakty s babenberskym prostfedim. Zde nalezli
azyl béhem stfetu s prazskymi pribuznymi.” V literatufe se také traduje, ze
knize Litold se ozenil s Idou, sestrou markrabéte Leopolda III. Babenber-
ského, to je vSak bohuzel toliko fikce barokniho déjepisectvi.** Oldtichova
neuspésného tazeni za prazskym knizecim stolcem se roku 1101 tcastnily
taktéz oddily freisingského biskupa. Freising byl nejen sidlem biskupstvi, ale
také benediktinského opatstvi, a pravé zde hledal Fiser ptivod prvniho tre-
bi¢ského opata Kuna. Dalsi svédectvi o vzdjemnych kontaktech pak prinasi
listina tfebi¢ského opata Lukage z roku 1225, kde je mezi svédky uvedeno
nékolik bavorskych duchovnich.*® Smér ivah R. Fisera nelze zcela odmitnout.
Benediktinské mnisstvi zazivalo ve druhé poloviné 11. stoleti v babenberské
vychodni marce zjevny rozvoj v diisledku sifeni soudobého obrodného hnuti,
jak ukazuji priklady klastertt Melk, Gottweig ¢i St. Lambrecht.?”” Nelze tedy
vyloucit, Ze taméjsi kvas feholniho Zivota mohl na prelomu 11. a 12. stoleti
moravska knizata inspirovat, ovSem ¢eské ani rakouské prameny toto nedokla-
daji. Otazkou zistava, zda by do véci vnesly vice svétla nedochované klasterni
letopisy, jejichz odraz se snad zachoval v dile Tomase Pesiny z Cechorodu,”

2 FISER, R.: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi, s. 37.

3 Srov. ZEMLICKA, Josef: Posledni lov kniZete Bretislava (K uddlostem ve Zbecné pred Vinocemi
roku 1100). In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétase-
dmdesatym narozeninam. Eds. BorovskY, Tomas - JaN, Libor - WiHODA, Martin. Brno 2003,
s. 231-246; WIHODA, M.: Morava v dobé kniZect, s. 148-155; LUNAKOVA, Ludmila: Ndsili mezi
premyslovskymi knizaty. Casopis Matice moravské, 136, 2017, s. 214-234.

Srov. ZEMLICKA, Josef: Tradice babenbersko-premyslovskych manzelskych svazkit. In: Cesko-
-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetné Styrska, Korutan a Kraniska) v projektu velké
FiSe Premysla Otakara II. Eds. BLAHOVA, Marie - HLAVACEK, Ivan — HRDINA, Jan - KuBiN,
Petr. Praha 1998, s. 70-71; WiHODA, M.: Morava v dobé kniZeci, s. 154. Na skute¢nost upozornil
MoLEcz, Peter: Die Hanthaler-Filschungen im Lilienfelder Nekrolog am Beispiel der Schwester
des Heiligen Leopold. Ein Beitrag zur barocken Wissenschaftsgeschichte und Babenbergergenealo-
gie. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 111, 2003, s. 341-384.
Za upozornéni vdé¢im Mgr. Lukasi Reitingerovi, Ph.D. z Masarykovy univerzity v Brné.

° FISER, R.: Trebi¢. Z historie benediktinského opatstvi, s. 37, 38.
2 CDBII, ¢. 271, s. 264-266.

¥ LECHNER, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. Wien -
Koln - Graz 1976, s. 100-103.

K $iroké skale nazort na vztah Pesinova dila a idajnych Trebi¢skych anala srov. HosAk,
Ladislav: Kritické pozndamky k moravské stredovéké analistice. In: Sbornik Vysoké skoly pe-
dagogické v Olomouci. Historie 2. Olomouc 1955, s. 82-86; FISER, R.: Trebi¢. Z historie be-
nediktinského opatstvi, s. 135-139; Tyz: Trebic. Pamét kldstera a mésta, s. 15-29; WIHODA,
Martin: Skromné pribéhy. Moravsti Premyslovci v paméti kldsternich skriptorii. In: Campana,
codex, civitas. Miroslao Flodr octogenario. Ed. NovAK, FrantiSek. Brno 2009, s. 128-129; RE1-

™
b

N
2



SOCIALN{ SITE MORAVSKYCH BENEDIKTINSKYCH KLASTERU
V DOBE PREMYSLOVSKE (CAST 2. TREBIC A RAJHRAD) 45

av8ak vypovéd analii hradistsko-opatovickych ohledné historie vlastniho klas-
tera ukazuje, Ze ani tuto hypotetickou nadéji nelze precenovat.

Od sklonku 12. stoleti mnozstvi dochovanych pisemnych pramenti nartsta,
coz umoznuje ucinit si pfedstavu o kontaktech trebi¢ského konventu. Nepre-
kvapi, Ze jména tiebi¢skych opatti ¢asto nachazime v listinach premyslovskych
panovniku. Informaci o dal$im z tfebi¢skych predstavenych tak prinesla listina
olomouckého knizete Oldficha, bratra prazského knizete Sobéslava II., z roku
1174, kterou knize daroval olomouckému biskupskému kostelu sv. Vaclava
ves Uhercice. Tento akt jako svédci potvrdili premonstratsky opat Michael
z Hradisté, benediktinsky opat Kuno (IL.) z Trebice, fada kanovnika a dal$ich
hodnostaiti olomoucké kapituly, ze svétskych osob pak Oldfichiiv bratr knize
Vaclav, komoti Slavibor a jeho bratr Pavel, olomoucky kastelan Casta se synem
Jaro$em, sudi Mladota a Petr s bratrem Michalem, hodoninsky kastelan Rati-
bor, prerovsky kastelan Jaros, brnénsky kastelan Mojek, podivinsky kastelan
Tvrdsa a dalsi bliZze nespecifikovani predaci.® Poté se tfebi¢sky opat, jménem
Tyburc, objevil az v roce 1201 v listiné krale Pfemysla Otakara I. taktéz pro
hradistské premonstraty.*® Do téhoz roku se hlasi také falzum listiny morav-
ského markrabéte Vladislava Jindficha pro hradistskou kanonii, v niz také
figuruje jméno tfebi¢ského opata Tyburce, a to vedle olomouckého biskupa
Roberta, premonstratského opata Jifiho z Louky, dékana Walthera a probosta
Stépéna z olomoucké kapituly, olomouckého komoiiho Bavora, prerovského
kastelana Bluda, olomouckého sudiho VeliSe.”! V tomto ohledu nezbyva nez
pripomenout postteh Martina Wihody, ze pro markrabéte Vladislava Jindficha
jako by trebi¢ské opatstvi neexistovalo,’> odhlédneme-li od falz na jeho jméno.

Jméno dalsiho tfebi¢ského opata Martina se objevuje mezi svédky ve falzu
listiny, hlasici se do roku 1210, v niz Pfemysl Otakar I. potvrzuje zalozeni
premonstratské kanonie v Zabrdovicich brnénskym komotim Lvem z Klo-
bouk. Podle dikce pisemnosti fundaci podpotil i moravsky markrabé Vladislav
Jindfich a souhlas vyslovil také olomoucky biskup Robert.”> Mezi udajnymi

TINGER, Lukas: Nekrologia kldstera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Pfemyslovcich (nejen)
Kosmova véku. In: WiHODA, Martin — REITINGER, Lukas$ a kol.: Proména stfedovychodni Ev-
ropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 394-398.

CDBI, ¢. 270, s. 238-239.
CDBII, ¢. 21, 5. 17-18.
CDBII, ¢. 352, s. 364-368.

‘WiHODA, Martin: Viadislav Jindfich. Brno 2007, s. 279. Srov. FISER, R.: TFebi¢. Z historie bene-
diktinského opatstvi, s. 40-41.

CDBII, ¢. 364, s. 393-397. Srov. KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zemi ve stredovéku. Praha 2005,
s. 66-70; WiHODA, M.: Viadislav Jindrich, s. 280; BorovskY, Tomas: Kldstery, panovnik a za-
kladatelé na stredovéké Moravé. Brno 2005, s. 32-33; PAUK, Marcin R.: Dziatalnos¢ fundacyjna
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svédky dale figuruji premonstratsky opat Hefman z Hradisté, cistercidcky opat
Tecelin z Velehradu, premonstratsky opat Gerhard z Louky, premonstratsky
opat Marsilius ze Zeliva, premontratsky opat Jarloch z Milevska a fada dal3ich
blize neidentifikovanych kleriki i laikd. Zvlasté pak zaujme skute¢nost, ze mezi
probosty je jmenovan Havel z tfebi¢ské expozitury v Luhu.* Roku 1226 se kral
Pfemysl Otakar I. rozhodl podpotit zalozeni mésta Znojma a za tim ucelem
sménil statky, jimiz chtél prispét k rozvoji nového mésta, s premonstratskou
kanonii v Louce. Svédkem této transakce se stal tfebi¢sky opat Zvést, a to hned
jako druhy po olomouckém biskupovi Robertovi. Dal$imi svédky krélova pofi-
zeni pak byli litométicky probost Hefman, doninsky kastelan Otto, znojemsky
kastelan Vr$, blize neznami Pomnen, Hartleb a Bohusa, ¢i$nik Vilém s bratry,
blize nespecifikovani Hovoris, Jindtich, P¥ibram a Branislav, déle sudi Pavel,
Lutobor s bratry, jakysi VIk, Oldfich zv. Sagittarius, Détfich z Vetova, komofi
Stonaf, vranovsky kastelan Bohuslav, Vok a Ondrej, synové Benese z Benesova,
Ostoj a jeho bratr, vilik?® Déttich, probost sv. Hypolita Wibert, Mistr Zdéslav,
Mistr Stépdn a jacisi Zdéslav, Lambert a Matous.*

Kdyz v roce 1228 udélil kral Pfemysl Otakar I. cistercidckému klasteru
v Oslavanech stejna prava, jakym se t&sil i Velehrad, mezi svédky se nachazel
nejen tfebic¢sky opat Arnold, ale i dva tamni mnisi jménem Petr a Pavel.”” Dal-
$imi svédky byli cistercidcky opat Albert z Velehradu spolu s dal§imi tamnimi
mnichy Hugem a Hartmanem, premonstratsky opat Petr z Hradisté s dal$imi
svymi bratry, dolnokounicky probost Florian, litoméricky probost Hefman,
dale blize nespecifikovani ptevor Lukas a bratti Petr a Zdik z premonstrat-
ského radu, olomoucti kanovnici Ezau a Jindfich, kralovsti dvorsti kaplani
Tomads, Hilarius a Bedfich ¢i kralovsky notat Konrad z Brna. Pfitomna byla
i fada velmozii: olomoucky komoii Lev z Klobouk, Stépan z Medlova, Bohu-
slav z Vranova, blize neurceny komoii Wurse, znojemsky kastelan Hartleb,
bitovsky kastelan Ben a nakonec fada kralovskych vilika (krajskych rychtari)
znojemské, brnénské a olomoucké provincie. Podle ponékud problematického
zaznamu si pak nékdy mezi lety 1230-1240 tfebi¢sky konvent v ¢ele s opatem
Arnoldem od oslavanskych cisterciacek vypiij¢il 75 htiven stiibra a za to se

moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (11-13 wiek). Krakéw-Warszawa
2000, s. 95-99.

FISER, R.: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi, s. 115-118.

Srov. JaN, Libor.: Vznik zemského soudu a spravci stredovéké Moravy. Brno 2000, s. 42-54; Tyz:
Viclav IL. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 23-37; JaNis$, Dalibor: Zemské soudnictvi
na Moravé vrcholného stredovéku. Brno 2013, s. 137-150.

CDBII, 288, 5. 287-289.
CDBII, ¢. 320, s. 315-319.
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benediktini zaru¢ili zdstavou (dnes zaniklé) vsi Revusin,*® nachézejici se ne-
daleko samotnych Oslavan.” Opat Arnold se objevil také mezi svédky donace,
kterou ucinil roku 1240 kral Vaclav I. ve prospéch premonstratské kanonie
v Zabrdovicich.* Akt dale dosvédcili zemsky sudi Mikulas, brnénsky kastelan
Ptibyslav, komofi Mili¢, hradecky kastelan Ratibor, znojemsky komof#i Rutho,
podkomoti Bosko, olomoucky kastelan Gerard a fada dalsich nespecifikova-
nych velmozi. Z osob cirkevnich se mezi svédky nachazeli premonstratsti
opati Jarloch z Hradisté a Jan z Louky, dolnokounicky probost Ambroz a li-
tomyslsky prevor Robert.

Zajimavé svédectvi prinasi jiz zminéna listina tfebi¢ského opata Luka-
$e z roku 1225.*' Tehdy tiebi¢sky benediktinsky konvent vstoupil do styku
s urozenou pani Heilwidou ze Znojma, kterd pojala zamér zalozit klaster cis-
terciacek, a k tomu tcelu si vybrala lokalitu v Oslavanech.* Ty v3ak patfily
trebi¢skému klasteru, proto byla mezi obéma stranami domluvena sména
statkd, jakkoliv patrné ne zcela snadno. Ve véci se angazoval i olomoucky
biskup Robert a papezsky legat Konrad, kardinal-biskup v Portu a Santa Ru-
finé. Hodnotu statktl ovérovali urozenci Lev (z Klobouk), Vojslav, Hovoti¢
a Détrich, kralovsky prokurator ze Znojma.* Jako svédkové na opatové listi-
né vystupuji jak clenové olomoucké biskupské kapituly, prerovsky arcijahen
Ezau a kanovnici Mistr Rehot a JindFich, tak také bavorsky klérus, arcijéhen
pasovsky Sifrid, freisingsky probost Mistr Bernard a wiirzbursky kanovnik
Mistr Salamoun. Trebi¢sky konvent pak zastupoval Arnold, probost z Luhu.
Sménu nasledné potvrdil kral Pfemysl Otakar I.** i papezsky legat Konrad.”

3 Srov. MERINSKY, Zdenék: Zanikld osada Revusin u Nové Vsi (okr. Brno-venkov). Vlastivédny
véstnik moravsky, 22, 1970, s. 30-42.

CDB I11/2, ¢. 224, s. 301-302.

CDBI1I/2, ¢. 232, 5. 311-312.

CDBII, ¢. 271, 5. 264-266.

K okolnostem fundace Oslavan PAuk, M. R.: ¢. d., s. 99-105; NoVAK, Zdenék: Cistercidcky kldster
Vallis S. Mariae v Oslavanech (1225-1525). In: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyro¢i pti-
chodu cistercidkii na Moravu a poc¢atek Velehradu. Ed. Pojst, Miloslav. Olomouc 2006, s. 128-142.
Fundace Oslavan byla zasadni udalosti, nebot $lo o zaloZeni prvniho Zenského kléstera cisterci-

ackého adu na Moravé. Srov. v kontextu CHARVATOVA, Katetina: Zenskd vétev cisterckého #éddu
v Cechdch a na Moravé (13.-15. stoleti). Mediaevalia Historica Bohemica, 1, 1991, s. 297-315.

? Kidentifikaci WiHODA, Martin: Moravskd markrabénka Heilwida (dale jen Moravskd markra-
bénka). In: Od knizat ke kralim. Sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Eds.
DOLEZALOVA, Eva -~ SIMONEK, Robert — DvORACKOVA-MALA, Dana - Pokizka, Ales. Praha
2007, s. 100.

* CDBII, ¢. 272, 5. 266-267.
> CDBII, ¢. 273, 5. 268-269.
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Podle soudu Martina Wihody nebyla ov§em zminéna Heilwida jen tak néja-
kou urozenou donatorkou, ale vdovou po zesnulém markrabéti Vladislavu
Jindtichovi.*®

Na rozdil od hradistského klastera prinaseji prameny doby pfemyslovské
informaci nejen o opatech tfebi¢ského klastera, ale i o dal$ich dignitarich.
V uz zminéném falzu zakladaci listiny zdbrdovické premonstratské kanonie,
sepsané na jméno Premysla Otakara I. a hlasici se do roku 1210, se objevuje,
jak vime, mezi svédky jméno luzského probosta Havla. Jeho nastupce, trebic-
sky probost Arnold z Luhu, pak svédc¢il v roce 1226 na listiné krale Pfemysla
Otakara I., kterou panovnik postoupil patronat a pravo desatka ke kostelu
ve vsi Kufim brnénskému kostelu sv. Petra. Vedle luzského probosta tento
akt dosvédcil litomyslsky probost Hefman a velmozi Ratibor ze Strachotic,
Stépén z Medlova, Lev z Klobouk, brnénsky kastelan Tas s bratry, podstolnik
Crh, podcesi Mili¢, marsélek Ondfej, podkomori Vok, dale kralovsti kaplani
Hlupen, Vecen a Ivan, dacicky pleban Martin, ptibyslavicky pleban Jeronym,
uni¢ovsky plebdn Viktor a kralovnini kaplani Jan, Zdeslav a Simon.*” Samot-
ny klagter v Luhu zminil k roku 1235 kronikar Pribik Pulkava z Radenina,
kdyz psal o zde uskute¢néné schiizce ¢eského krale Vaclava I. s rakouskym
vévodou Fridrichem,* z izolované noticky vSak samoziejmé nelze vyvozovat
cokoliv vice o vztazich mezi feholniky a panovnikem. Pfesto sama skutecnost,
ze mistem setkani byl zvolen tento benediktinsky diim, nikoliv jiny z cetnych
jihomoravskych ustavd, jistou indicii pfece jen predstavuje.

Trebicské bratry najdeme nékolikrat i v okoli olomouckych biskupii. Opat
Jindfich se stal jednim ze svédku na listiné olomouckého biskupa Konrdda
z Friedberka z roku 1243, kterou biskup potvrdil, Ze Rudiger, mistr $pitalu sv.
Ducha v Brng, presel se v$im jménim ke $pitalu sv. Jana Kititele v Jerusalemé.
Vedle svédki z fad olomoucké biskupské kapituly je zde na prvnim misté
pravé tiebi¢sky opat, po ném pak premonstratsti opati Robert z Hradisté,
Jan z Louky, Déttich ze Zabrdovic a cistercidcky opat Jindfich z Velehradu,
dale doubravnicky probost Albert a komtur fadu némeckych rytita Oldfich
z Novosedlic.® Kdyz zapocal spor mezi olomouckym biskupem Brunem ze
Schauenburka a brevnovskym benediktinskym konventem v cele s opatem

4 Srov. WIHODA, M.: Moravskd markrabénka, s. 96-104.
47 CDBII, ¢. 287, s. 286-287.

* Kronika Pulkavova. In: Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) V; s. 136. Srov. BLAHOVA,
Marie: Brno v historiografickych pramenech doby premyslovské. In: Brno v minulosti a dnes 11.
Brno 1993, s. 81.

¥ CDBIV/1,¢. 18, s. 88-89.
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Martinem o prava nad klasterem v Rajhradé,” byl trebi¢sky opat Arnold II.
svédkem biskupského pofizeni a zaroven jednim z rozhod¢ich v dané kauze.
Spolu s nim v listiné biskupa Bruna vystupuji olomoucky arcijéhen Bartoloméj,
prerovsky arcijahen Mistr Jan, znojemsky arcijahen Mistr Markvart, opavsky
arcijahen Haidolf, kustod Rehof, scholastik Konrad, Simon a Jakub z olomouc-
ké kapituly, dile pak premonstrétsti opati Stépan z Louky a Robert z Hradisté
a blize neznamy bratr Gottfried z fadu némeckych rytifa.>! Kontakty a vztahy
mezi tfebi¢skym konventem a olomouckym biskupskym stolcem vsak naby-
valy i jinych rozmért, jak ukazuje udalost z roku 1264, kdy biskup Bruno ze
Schauenburka postoupil svému sluzebnikovi (manovi) Konradovi, fe¢enému
de Hucsaria (Hoxter), a jeho potomkiim ves Byckovice a vedle dalsich pfijmu
i kazdoro¢ni poplatek 10 hiiven stfibra, vybirany od tfebi¢ského opata.”” Jesté
roku 1295 postoupil nastupce biskupa Bruna na olomouckém stolci Détrich
z Hradce se souhlasem biskupské kapituly svému notafi Ambrozovi vedle
dalsich pozitka k dozivotnimu uzitku plat 10 htiven stfibra, odvadénych bis-
kupstvi kazdoro¢né tfebi¢skym opatem.™

Pouze minimalné prameny dokladaji kontakty tfebi¢skych benediktint
v ramci soudobého kléru. V 1été roku 1265 napt. vystupoval tfebi¢sky probost
Arnold (II.) vedle médlingského dékana Détricha jakozto subdelegat opata
cisterciackého klastera v Heiligenkreuz a dékana kostela sv. Hypolita ve Zno-
jmé, papezskou stolici ur¢enych rozhod¢i ve sporu mezi videnskym fardfem
Gerhardem od sv. Stépana* a skotskym klésterem ve Vidni o patronétni pravo
k jistému farnimu kostelu.” Na sklonku 13. stoleti zase tfebi¢sky opat Unka
spolu se zabrdovickym premonstratskym opatem Détfichem a breclavskym

% Srov. SRAMEK, Josef: Kldstery olomoucké diecéze za episkopdtu Bruna ze Schauenburka
(1245-1281). Rajhradskd kauza z roku 1255 (déle jen Kldstery olomoucké diecéze). In: Jedinec
a evropska spole¢nost od stredovéku do 19. stoleti. Eds. KaLous, Antonin — STEJSKAL, Jan
- SRAMEK, Josef. Olomouc 2014, s. 145-167.

CDB V/1, ¢. 55, 5. 109-112.
CDB V/1, ¢. 408, s. 606-608.

Katalog listin a listit k VIL dilu Ceského diplomatdre I. Zpracovdni diplomatického materidlu
pro obdobi kvéten 1283 - kvéten 1297. Brno 2011, ¢. 904, s. 352-353.

** Srov. Gerhard von Siebenbiirgen. In: Historisches Lexikon Wien. Band 2. Ed. CZEIKE, Felix.
Wien 1993, s. 505; RECHBERGER, Manuela: Architektonische Konzepte im Umfeld Konig Otto-
kars II. Pfemysl im Herzogtum Osterreich. Am Beispiel Paltrams vor dem Stephansfreithof. Ma-
gisterska diplomova prace. Universitat Wien, Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakultat,
Institut fiir Kunstgeschichte. Wien 2012, s. 40-43, dostupné na http://othes.univie.ac.at/21241/
(cit. 31. 8. 2021).

> Fontes rerum Austriacarum II. Diplomataria et acta 18. Urkunden der Benedictiner-Abtei Unserer
lieben Frau zu den Schotten in Wien vom Jahre 1158-1418. Wien 1859, &. 40, s. 47-48; ¢. 41,
s. 49-53.

@

@
&

@
b4y

@
bt



50 Josef Srdmek

arcijahnem Jindfichem vidimovali pro rajhradsky benediktinsky konvent lis-
tinu olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka z roku 1295, v niz biskup
a kapitula stvrdili urovnani sporu s brevnovskym benediktinskym klasterem
o desatky z Rajhradu.* Roku 1278 vystupoval tfebi¢sky opat Martin (II.) jako
svédek na listiné, vydané bitovskym komorim Hartlebem z Dubna, brnénskym
komo#im Hartmanem z Ceblovic, moravskym marsilkem Bohusem z Draho-
tu$ a VSeborem z Namésti, kteti byli coby sudi povéfeni kralem Premyslem
Otakarem II. rozfesit spor o statky mezi premonstratskou kanonii Hradisté
u Olomouce a Pardusem, synem Neplachovym. Dal§imi svédky v tomto sporu
byli olomoucky purkrabi Nezamysl, vranovsky purkrabi Kuno, olomoucky sudi
Vojslav, dékan olomoucké kapituly Budislav, probost tamni kapituly a kanc-
1é# moravského markrabéte Alexius, benediktinsky opat Jaroslav z Vilémova,
premonstratsky opat Oldfich z Litomysle, dolnokounicky probost Mikulds,
Milota z Dédic, Hrabis z Lysic (ze Svabenic), Blud z Ji¢ina, Vilém z Dubicka
a jeho bratr Mikulas z Brodku, Zbislav ze Skorotina, Pardus z Horky, Benes
z Branic, Gerhard z Obran, Vavfinec z Plavce a dalsi, jiz nejmenovani.’” Roku
1289 se pak opat Unka objevil mezi svédky na listiné Détticha z Knézic, ktery
postoupil prostiednictvim Zelivského farate Jindticha premonstratské kanonii
v Zelivi patronétni pravo ke kosteléim v Opatové a Moravanech u Brna. Dal-
$imi svédky potizeni se stali premonstratsky opat Détfich ze Zabrdovic, Hrut
z Rokstejna a predstavitelé mésta Jihlavy.”

Neékolik prament prindsi doklady o vztazich tfebi¢skych benediktinti
s méstskym prostfedim. Roku 1277 opat Martin (II.) s dal$imi ¢leny kon-
ventu vystavili privilegium pro tfebi¢ského méstana Hermanna, nebot pro
opata a konvent konal vyznamné sluzby, proto byl odménén zprosténim platt
a davek ze svého domu v Tiebici kromé zemské berné platu poloviny hfivny
opatovi. Dale zde vystupuje klasterni prokurator Bolibor, Budislav z Vycap
a tfebi¢sti méstané Budis, Branislav a Kuno.” Roku 1289 tiebi¢sky opat Unka
spolu s luzskym probostem BoreSem zlistinili akt prodeje dvou lant ve vsi
Herspice, které pivodné nalezely tfebi¢skému proboststvi v Luhu, u¢inény Mi-
kuldgem, synem brnénského méstana Konrada, fe¢eného Crucifer, ve prospéch
jiného brnénského méstana Bernarda. Na tohoto Bernarda krom zminénych

5 Katalog listin a listii I, ¢. 912, s. 355. Srov. Codex diplomaticus Moraviae V (dile jen CDM),
¢.21,s.22.

% CDB V/2,¢. 858, 5. 576-578.

8 Katalog listin a listii I, ¢. 449, s. 178. Srov. CDM VII, ¢. 147, 5. 776-777.

* CDB V/2, ¢. 843, 5. 554-555. Srov. FISER, Rudolf: , In civitate nostra trebecensi® (K pocdtkiim stre-
doveké Trebice). In: Pocta Janu Janakovi. Pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy
univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a zici. Eds. CHOCHOLAC, Bronislav — MAL{R,
Jifi. Brno 2002, s. 543-555.
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land presla také povinnost odvadét platbu dvou htiven, a to dvakrat ro¢né.
Méstan vsak byl vyjmut ze vSech povinnosti kromé véeobecné berné a nale-
zel pod jurisdikei trebi¢ského opata.® Do podobné kategorie (byt se nejedna
o méstské prostredi) mizeme zaradit svédectvi o tom, Ze roku 1289 vystavil
VIk, probost z Brezové, listinu jistému Walterovi a jeho dédictim, podle niz
zminénému Walterovi poskytl les o rozloze 60 land, aby zde zalozil ves Véti-
kovice, kde se pak Walter mél stat rychtafem obdafenym dal$imi vysadami.®!
Tato listina podle soudu R. Fisera predstavuje svédectvi o zakladech trebi¢ské
manské soustavy. Dalsi podobnd pisemnost pak pochdzi z roku 1312.

Klaster v Rajhradé u Brna, predstavujici dalsi benediktinsky tstav na stre-
dovéké Moravé, je v fadé ohledu specifickou feholni fundaci,*® coz z néj déla
zajimavé zrcadlo pro ostatni moravské fadové domy, tedy Hradisté u Olo-
mouce a Trebi¢. Tato specifiénost se ukazuje jiz v otazce samotnych pocatka
Rajhradu, zatizenych fadou falz, kterd de facto ¢ini veskeré avahy o vyvoji této
fundace do pokrocilého 13. stoleti hypotetickymi.® I v tomto pfipadé je véak
zfejmé, Ze primat v roviné vzdjemnych kontakti nélezel vladafskému rodu.
Tato skutecnost se odrazi nejen v dikci dvou listinnych pseudobtetislavskych
falz, hlésicich se do let 1045, resp. 1048,% ale i v pisemnostech dal$ich. Podle

2
3

Katalog listin a listi1 1, ¢. 409, s. 160.

o

Needitovanou listinu pretiskl TUREK, Adolf: Prameny k pozndni vyvoje socidlnich pomérii
na panstvi hradeckém do 16. stoleti. Slezsky sbornik, 50, 1952, s. 255-256.

FISER, R.: Kldster uprosted lesa, s. 82-83.
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* JaN, Libor: Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky klaster (dale jen Pocdtky benediktinit).
In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor — OBSuUsTa, Petr. Brno 2002, s. 19-27; WIHODA,
M.: Benediktinskd kapitola, s. 29-32; SRAMEK, Josef: Rajhradsky kldster jako enigma moravskych
stredovekych déjin? Cesta Rajhradu k proboststvi v horizontu 11. - 14. stoleti. Vlastivédny véstnik
moravsky, 66, 2014, s. 45-62.

 FRIEDRICH, Gustav: O dvou nejstarsich listindch kldstera rajhradského. In: Sbornik praci historic-
kych k 60. narozeninam dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla. Eds. BipLo, Jaroslav — FRIEDRICH,
Gustav - KroFTA, Kamil. Praha 1906, s. 72-80; HRUBY, Véclav: Falsa Bievnovskd. Cesky ¢asopis
historicky, 1920, s. 94-126; SEBANEK, Jind¥ich - DUSKOVA, Sasa: Studie k ceskému diplomatd-
#i I. K otdzce bievnovskych falz. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, 1953,
s. 261-285; ZAPLETALOVA, Dana: Okolnosti zalozeni rajhradského kldstera a otdzka vérohodnosti
pseudobretislavskych falz (dale jen Okolnosti zaloZeni). Vlastivédny véstnik moravsky, 71, 2019,
s. 238-256.

% CDBI ¢. 379, 5. 352-354; ¢. 381, 5. 356-358.
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falza ze 13. stoleti, které se v8ak hlasi do roku 1169, postoupil olomoucky kni-
ze Bedrich za souhlasu svého otce, krile Vladislava I., a na pfimluvu své choti
Alzbéty, dcery uherského krale Gejzy I, rajhradskému klasteru iizemi v okoli
dnes$nich Hranic na Moravé. Jako svédci v listiné vystupuji kralovna Judita
Durynskd, prazsky biskup Bedrich, kralovsky kanclét a probost vysehradské
kapituly Gervasius, probost prazské svatovitské kapituly Oldrich a tamni dé-
kan Pavel, probost litomérické kapituly Martin, z dalsich kralovskych urednika
podkanclét Florian, kasteldn (snad prazsky) Florentin, komoti Bohuslav, ¢i$nik
Zdeslav, stolnik Vitek, kladsky kastelan Hroznata a dalsi, jiZ nejmenovani,
velmozi a prislu$nici prazské kapituly. Druha skupina svédki pak zahrnuje
moravské prostfedi. V jejim cele pfirozené stoji olomoucky biskup Jan IV,
zvany Lysy, jinak je ovSem tento vycet znatelné chudsi. Biskupa doplnuje toliko
kanclér olomoucké provincie Voli$ a hodoninsky kasteldn Tvrdis, nasledovani
dal$imi (nejmenovanymi) moravskymi urozenci.”

V prvnim svazku Moravského diplomatare lze nalézt i dal$i zminky o raj-
hradském klastere z 11. a 12. stoleti, ty vSak bohuzel nejsou pro nase uvahy
relevantni, nebot se jedna o novodoba falza, vznikld ¢innosti moravského
zemského historiografa Antonina Bocka.®® Diskutabilni je také uvedeni Jana,
probosta sv. Petra v Rajhradé¢, mezi svédky v listiné znojemského kastelana
Sobéna pro kostel sv. Petra v Brné z roku 1088.% Z korpusu veskrze pro-
blematickych pramennych zminek z doby knizeci tak vy¢niva predevsim
svédectvi jednoho z tzv. Kosmovych pokracovatelil, tradicné oznacovaného
jako Kanovnik vy$ehradsky.” Tento anonymni letopisec ve svém dile zminil
rajhradsky klaster, kdyz k roku 1136 psal o sporu mezi moravskym biskupem
Jindtichem Zdikem a brnénskym knizetem Vratislavem, ktefi se stfetli ve véci
biskupova zdméru vystavét kostel v biskupské vsi Blansko. Tu si véak narokoval

% SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Studie k Ceskému diplomatdfi I, s. 264. Srov. ZAPLETALOVA, Dana:
Pocdtky rajhradského kldstera - monastické, nebo kolegidtni? (dale jen Pocdtky rajhradského
kldstera). Studia mediaevalia Bohemica 8, 20, s. 226-227, pozn. 28; Taz: Drobny pfispévek
k nejstarsi brevnovské sfragistice. In: Brno v minulosti a dnes 31. Brno 2018, s. 266.

7 CDBI, & 247, s. 218-219. Srov. JANIS, D.: Zemské soudnictvi, s. 77.

% CDMI, ¢. 165, s. 142; ¢. 184, 5. 165-166; ¢. 194, 5. 176-177; ¢. 272, 5. 2525 ¢. 305, 5. 282; €. 312,
s. 288-289. Srov. ilustrativné FRIEDRICH, Gustav: Novd fada modernich padélkii v moravském
diplomatari. Cesky ¢asopis historicky, 7, 1901, s. 195-203; SEBANEK, Jind¥ich: Moderni padélky
v moravském diplomatari Bockové do r. 1306. Casopis Matice moravské, 60, 1936, s. 27-84,
455-499; LUDViKOVSKY, Jaroslav: Pfispévek k rytmické revisi Bockovych fals. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka C 9, 1960, s. 125-131.

CDM, ¢. 198, 5. 127-128.

Srov. REITINGER, Lukas: Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni Kosmiiv
pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku. Cesky casopis historicky, 113, 2015,
s. 635-668.
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pravée brnénsky knize a tak se obé strany za ucelem feseni sporu sesly pravé
v Rajhradé.” Ani danou zminku vsak nejde precenovat, nebot k volbé mista
dost mozna doslo pouze kvtili geografické poloze viiéi spornému Blansku ¢i
Vratislavovu sidelnimu Brnu.

Dale Rajhrad nalézame zminén v listiné krale Pfemysla Otakara I., kterou
panovnik spolu se svou choti kralovnou Konstancii klaster na sklonku léta
roku 1222 podpotil pfiznanim podilu na vynosech z desatki z Kunovic. V téze
listiné kral potvrdil dar svého bratra markrabéte Vladislava Jindficha, vinny
desétek z Miroslavi. Mezi svédky stoji jméno olomouckého biskupa Roberta,
olomouckého komotiho Bavora, brnénského sudiho Ratibora, brnénského
komotiho Lva, Stépana z Medlova, brnénského vilika Détficha, brnénského
probosta Zdislava, brnénského pisare Konrdda a dal$ich, jiz nejmenovanych
urozenych muzii.”? Koncem roku 1234 vydal ve prospéch rajhradského klastera
listinu moravsky markrabé Pfemysl, nejmladsi syn Pfemysla Otakara I.”> V ni
se souhlasem svého bratra kréle Vaclava I. udélil Rajhradu vysady, kterych se
drive dostalo o generaci dfive velehradskym cisterciakiim, a zdroven potvrdil
(zfalSovanou) donaci knizat Boleslava IL. a Bfetislava L. pro Bfevnov.”* Markra-
béci porizeni z pozice svédki stvrdili Arnold z Hukvald, korutansky vévoda
Bernard, olomoucky kastelan Vok, Ratibor z Deblina, blize nespecifikovany
podkomorti Vok, doninsky purkrabi Otto, bratti Mili¢ a Idik, dévinsky pur-
krabi Lupold, podstolnici Svojslav a Markvart, podcesi Sezema a jeho bratr
Vitek, Nahrad z Ofechova, Mladota z Tasova, Bocek z Obran, syn Gerharda ze
Zbraslavi, Smil, syn Ranozirav, brnénsky notai Konrad, brnénsky scholastik
Richard, bliZe nespecifikovani kaplani Bartoloméj, Markvart, Rehot, Simon
a Akrleb, syn Ratibortv.”

Déle se Rajhrad objevuje v listing, kterou dal$i moravsky markrabé, tak-
téZ Premysl, le¢ nyni syn krale Véclava I., na dobu péti let prifkl vynos z myt
v Uherském Brodé¢ a Kunovicich, a to z déivodu obnovy klastera po tatarském

"' Kanovnik vySehradsky. In: FRB II. Praha 1874, s. 223-224.
72 CDBII, ¢. 238, 5. 228-229.

Osudy markrabéte Premysla a jeho vladu na Moravé resumoval BARTA, Stanislav: Itinerdf mo-
ravského markrabéte Premysla (1209-1239) (déle jen Itinerdi moravského markrabéte). Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka C 54, 2006, s. 28-45.

7 Srov. HRUBY, V.: c. d., s. 105.

> CDB III/1, ¢. 90, s. 104-106. Srov. BARTA, S.: Itinerdi moravského markrabéte, s. 47-48;
SpOROVA, Markéta: Svédkové v listindch Véclava I. a jeho bratra markrabéte Premysla (ticdtd
[éta 13. stoleti). Mediaevalia Historica Bohemica, 9, 2003, s. 57-95.
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vpadu.”® Tato skutecnost vsak vede spravné k obezfetnosti,”” nebot dand pi-
semnost byla rozpoznana jako dalsi z Bo¢kovych falz.”® Nasledna konfirmace
téhoz, kterou v bfeznu roku 1251 potvrdil tyz vydavatel, je ale pokladana
za pravou.” A v této listiné mezi svédky Premyslova pofizeni ¢teme jména
velmoze Crhy a jeho syna Bohuse, Bocka z Obfan/Perneggu a jeho bratra
Smila ze Zbraslavi/Stfilek, Kuna ze Zbraslavi/Kunstatu a Mikula ze Zbraslavi,
olomouckého komoiiho Parduse a jeho bratra Sudmira, Milice a jeho bratry
Slavibora a Idika, dale pak jména Benedy, Slavy, Bluda a Lamberta, blize neu-
r¢eného podkomoriho Benese a kaplany markrabéciho dvora Gaudencia, Ja-
kuba, Lamberta a Vojslava. Tim kon¢i zminka o rajhradskych mnisich v okoli
premyslovskych vladari.

Zasadné cesky panovnik zasahl do Zivota rajhradskych feholniki na sklon-
ku roku 1248. Zacatkem prosince tohoto roku totiz kral Vaclav I. postoupil
olomouckému biskupovi Brunovi ze Schauenburka® pravo na vybér desatka
v celé olomoucké diecézi,®! a s tim také patronatni pravo a veskerou svétskou
soudni pravomoc nad benediktinskym klasterem v Rajhradé.® Zdiraznit je
treba, Ze na sepsani obou listin se podileli lidé z okoli biskupa Bruna, jme-
novité notai Konrad. Vysledkem tohoto aktu byl spor, ktery ¢ini nejstarsi
déjiny Rajhradu neprehlednymi. Bfevnovské opatstvi se citilo byt dot¢eno
na svych pravech ve vztahu k Rajhradu a konvent se jal branit se. Pfe se tédhla
az do zacatku listopadu roku 1255, kdy vydal olomoucky biskup listinu, v niz
na své naroky (za cenu finan¢niho odstupného) rezignoval. Akt biskupa Bru-
na stvrdili jako svédci olomoucky arcijahen Bartoloméj, prerovsky arcijahen

76 CDM 1L, ¢. 95, s. 69-70.

77 Srov. PokoRrA, Timoteus: Mongolsky vpdd do Slezska a na Moravu v r. 1241. Nékolik poznd-
mek na zdkladé evropskych a ¢inskych stiedovékych pramenii. Sbornik Vlastivédné spole¢nosti
musejni v Olomouci, 62, 1973, s. 172-183; Tyz: Mongolové ve Slezsku a na Moravé v roce 1241
(Dokoncéenti). Sbornik Vlastivédné spole¢nosti musejni v Olomouci, 63, 1974-1976, s. 98-110;
SOMER, Tomas: Mongolsky vpad na Moravu roku 1241 mezi faktem a mytem I. Fakta. Vlasti-
védny véstnik moravsky, 70, 2018, s. 124-130; Tyz: Mongolsky vpdd na Moravu roku 1241 mezi
faktem a mytem II. Mytus. Vlastivédny véstnik moravsky, 70, 2018, s. 220-229.
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SEBANEK, Jindfich - DUSKOVA, Sasa: Kriticky komentdr k moravskému diplomatdti. Zpracovdni
latky z 3. svazku Bockova moravského kodexu (dale jen Kriticky komentdr). Praha 1952, s. 68.
CDMIIL, &. 162, s. 136-137. Srov. CDB IV/1, ¢. 208, s. 371-372. Déle SEBANEK, J. - DUSKOVA,
S.: Kriticky komentdr, s. 129.
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K osobnosti biskupa Bruna srov. souhrnné Jan, Libor: Vérné po boku svého krale. Bruno
ze Schaumburku. In: Osobnosti moravskych déjin 1. Eds. Jan, Libor - DraHOS, Zdenék
— MALATAK, Demeter - PUMPR, Pavel. Brno 2006, s. 63-76.

81 CDB 1V, ¢. 149, s. 247-249.
8 CDBV,¢. 150, s. 249-251.
CDB V/1, ¢. 55, 5. 109-112.
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Mistr Jan, znojemsky arcijéhen Mistr Markvart, kustod Rehof, jacisi Simon
a Jakub, opavsky arcijahen Haidolf, scholastik olomoucké kapituly Konrad,
z fad moravského reholniho kléru pak trebi¢sky opat Arnold, loucky opat
Stépan, hradistsky opat Robert, bratr Gottfried z fadu némeckych rytitd, ktery
ve sporu vystupoval jako rozhodc¢i, a mnozi dalsi. Tento stav poté potvrdila
i papezska kurie.®* Otazkou zistava, co bylo pri¢inou sporu o Rajhrad. Zda
nejasné brevnovské naroky, které se dostaly konfliktu s panovnikovymi za-
kladatelskymi pravy,® resp. napjaté vztahy mezi Vaclavem I. a jeho synem
Premyslem,* jenz tehdy stanul v ¢ele opozice proti otci, potazmo slozité do-
bové okolnosti na olomouckém biskupském stolci® a snaha biskupa Bruna
stabilizovat a ndsledné rozvijet diecézi.®®

Jesté predtim, 12. zati 1255, olomoucky biskup Bruno vysvétil v Rajhradé
klagterni budovy obnovené po dfivéjsim poskozeni Uhry a Kumany v roce
1253 za valky Premysla Otakara II. s uherskym kralem Bélou IV.¥ Pravé v této
pisemnosti je zaznamenano, Ze stavajici opat brevnovského kostela Martin
byval dfive pfed mnoha lety probostem rajhradského klastera. Znovu musel
byt Rajhrad vysvécen v roce 1288 olomouckym biskupem Détiichem. Ten také
klaster obdaril pravem udélovat ¢tyficetidenni odpustky a zdroven potvrdil
odpustky, kterymi Rajhrad dfive nadal prazsky biskup Tobia$ z BeneSova.
Zajimavé je, Ze tento akt byl biskupem zfejmé zlistinén az s dvouletym odstu-
pem a v Rajhradé samotném byl o ném proto pofizen prosty aktovy pamétni

84 CDM III, ¢. 238, s. 222-223.
% JAN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 20-21; WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 29-32.

Srov. ZEMLICKA, Josef: Odboj kralevice Premysla v letech 1248-1249 a jeho socidini zdzemi.
Ceskoslovensk}'l ¢asopis historicky, 33, 1985, s. 564-586; WIHODA, Martin: Pfemyslova moravskd
léta. Mezi kralovsku korunou a babenberskym dédictvim. In: Pocta krali. K 730. vyro¢i smrti
Ceského krale, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara II. Eds. JaN,
Libor — KACETL, Jifi. Brno — Znojmo 2010, s. 47-53; BARTA, Stanislav: Smifeni otce se synem.
Uzavreni sporu krdle Viclava I. s markrabétem Pfemyslem roku 1249. In: Ritudl smifeni. Konflikt
a jeho feseni ve sttedovéku. Eds. NopL, Martin — WIHODA, Martin. Brno 2008, s. 101-108.

®
g

Srov. SOMER, Toma$ — SvoBODOVA, Eva: Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo
zapomenout. Casopis Matice moravské, 132, 2013, s. 3-24; SOMER, Tomés: Ndstup Bruna
ze Schauenburka na biskupsky stolec v Olomouci. In: Jedinec a evropska spole¢nost od stte-
dovéku do 19. stoleti. Eds. KaLous, Antonin — STEJSKAL, Jan — SRAMEK, Josef. Olomouc
2014, s. 129-144; SycHRA, David: Rand cirkevni kariéra Bruna ze Schauenburka (1229-1245).
Casopis Matice moravské, 136, 2017, s. 35-49.

Srov. HRABOVA, Libuse: Biskup Bruno ze Schauenburgu a hospoddrské premény na Moravé
ve XIII. stoleti. In: Sdga moravskych Ptemyslovcti. Zivot na Moravé od XI. do po¢atku XIV.
stoleti. Ed. FIFkOVA, Rendta. Olomouc 2006, s. 145-152; SRAMEK, J.: Kldstery olomoucké diecéze,
s. 145-167.

CDB V/1, ¢. 53, 5. 107-108. Srov. Letopisové Jindticha Heimburského. In: FRB 111, s. 313.

®
3

»
8



56 Josef Srdmek

zaznam.” Pred koncem 13. stoleti se ale znovu rozhotel spor mezi Bfevnovem
a olomouckym biskupstvim, jak doklada listina biskupa Détficha z ledna roku
1296, v niz se olomoucky biskup znovu vzdal naroku na ustanovovani probos-
tt v Rajhradé a toto pravo priznal bfevnovskym opatim. Biskup Déttich si
vSak zaroven ponechal pravo vizitace, korekce a jurisdikce viibec. S biskupo-
vym konanim vyslovili sviij souhlas piislusnici olomoucké kapituly, jmenovité
dékan Budislav, probost Cyrus a arcijahen Bedrich.” Biskup Déttich poté roku
1300 potvrdil rajhradskd privilegia, vedle toho uz v tinoru 1296 povolil bfev-
novskému opatu uzivat pontifikdlnich odznaka v teritoriu olomoucké diecéze
a udilet ¢tyficetidenni odpustky (doslova z divodu restaurace klastera).”

Rajhradsky konvent vstupoval vedle olomouckych biskupti do kontak-
tu také s dal$imi prislusniky kléru. S ohledem na vys$e psané neprekvapi, ze
hlavni pozornost poutd vztah k bfevnovskému opatstvi. Ten je nepochybny
nejpozdéji od 13. stoleti. Odrazi se jiz v pseudobretislavskych falzech,” jejich
relevance je vSak diskutabilni a nezbyva, nez je povazovat predev$im za do-
klad vnitfni (minimalné brevnovské) klasterni tradice a historické paméti.**
Brfevnovsky predstaveny vystupuje i ve falzu listiny knizete Bedficha z roku
1169, byt ve vedlejsi roli. Podle dikce listiny se zprostiedkovatelem a do jisté
miry kli¢ovou postavou donac¢niho aktu stal poustevnik Jurik, jehoz ptivod
neni v prameni ozfejmén,” samo pisemné zaznamenani donace Hranicka si
vSak mél vyzadat sam bievnovsky opat Jindfich.”

Duvodem vzniku falza, hlasiciho se do roku 1169,” byl spor o hranicky
Ujezd s hradidtskymi premonstraty, ktefi si jej ndrokovali také. Ke kontex-

9

8

CDM 1V, ¢. 290, s. 366; Katalog listin a listii I, ¢. 393, s. 153; ¢. 472, s. 186.
CDM V/1, ¢. 43, s. 43-45; Katalog listin a listii I, ¢. 919, s. 357.

CDM 1V, ¢. 289, 5. 365-366; CDM V, ¢. 46, 5. 48-49; Katalog listin a listii I, ¢. 920, s. 358; ¢. 928,
s. 360.

CDBI, ¢. 379, s. 352-354; ¢. 381, s. 356-358.

Srov. SRAMEK, Josef: ,, Aby uddlosti neunikly paméti.“ Stiedovéka listinnd falza a kldstery. Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2, 2009, s. 13-37; HAVEL, Dalibor: Nejstarsi
rajhradskd pamét v diplomatickych pramenech. In: HAVEL, Dalibor a kol.: An védy a uméni
miloval... Milovnici a mecendsi véd a uméni v feholnim rouse. Brno 2014, s. 14-16, 93-94,
151-152; ZAPLETALOVA, D.: Pocdtky rajhradského kldstera, s. 219-45; Taz: Okolnosti zalozent,
s. 238-256.

K Jurikovi srov. WiHODA, M.: Vladislav Jindfich, s. 271-278.

I Libor Jan, ktery jinak snasi fadu argument, na jejichz zakladé rozporuje jednoduchy pribéh
Rajhradu jakozto brevnovské expozitury od pocatki, priznava této listiné obsahovou pravost.
Viz JaN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 19. Podobné HRUBY, V.: Falsa Bievnovskd, s. 104, pozn. 3.
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Nelze vyloucit, Ze podkladem byly néjaké starsi pamétni zaznamy. Srov. PRAZAK, Jiti: Rozsifent
aktti v premyslovskyich Cechdch. K poédtkiim Eeské listiny. In: Pocta akademiku Vaclavu Vanée-
kovi k 70. narozeninam. Ed. MALY, Karel. Praha 1975, s. 29-40; BLAHOVA, Marie: Pamétni
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tu podotknéme, ze i oni ale byli nuceni své pravo podpofit sepsanim falza,
které se pro zménu hlasilo k markrabéti Vladislavu Jindfichovi.*”® Kauza do-
nace hranického tjezdu byla fesena znovu v roce 1222, jak napovida listina
brevnovského opata Dluhomila, v niz opat hovoii o Rajhradé jako o ,domui
nostrae®” Jakkoliv Vaclav Hruby prisoudil tomuto bfevnovskému opatovi roz-
sahlou falzatorskou ¢innost'™ a sama doty¢na listina o vyrovnani se s hradist-
skymi premonstraty ve véci hranického tjezdu je znama pouze z opisu ze 17.
stoleti, nenf tfeba mit o jeji relevanci pochybnost, jak dolozili Jindtich Sebanek
a Sésa Duskova.'”! Naopak Sebankiiv zavér, ktery ve formulaci listiny rozpo-
znal typicky diktat kralovského notare O5, ztotoznovaného s olomouckym
biskupem Robertem,'”* tak nabyvé na vyznamu. Pokud by platila Sebankova
hypotéza, ktera zatim nebyla zpochybnéna,'” je ziejmé, Ze predchiidce biskupa
Bruna Robert nemél se vztahem mezi Bfevnovem a Rajhradem problém. Ba
dokonce, jak zdfiraznili Sebanek a Dugkova, tim pad4d Hrubého vyhrada, ze
formulace o Rajhradu coby bfevnovském domé je ze strany brevnovského
opata Dluhomila vychytralou ptipravou na spor s olomouckymi biskupy. A to
proto, ze opat sam nem¢l se stylizaci listiny nic spole¢ného a nedava smysl,

zdpisy (akty) v Ceskych zemich od konce 10. do konce 13. stoleti. Historia Slavorum Occidentis,
2,2012, s. 72-84; Taz: Mezi paméti a pravem. Pamétni zdpisy jako historicky pramen. Sbornik
archivnich praci, 68, 2018, s. 6-18. Proti zminéné listiné ovéem nevznasi namitky ani Libor
Jan, ktery ji vyklada jako svédectvi o bievnovské svrchovanosti nad Rajhradem. Viz JaN, L.:
Pocdtky benediktinii, s. 19.

CDBIIL, ¢. 352, s. 364-368; TEIGE, Josef: Zprdva o pramenech déjin kldstera Hradistského u Olo-
mouce (az do roku 1300). In: Véstnik Krélovské ceské spole¢nosti nauk. T¥ida filosoficko-his-
toricko-filologickd, 12. Praha 1893, s. 39. Srov. WIHODA, M.: Viadislav JindFich, s. 275-276.

CDBII, ¢. 228, s. 214.
100 HRUBY, V.: Falsa Brevnovskd, s. 96-116.

101 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Studie k ceskému diplomatdri I, s. 264, 278, pozn. 39.
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192 Srov. SEBANEK, Jindtich: Notd# Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradské. Casopis
Matice moravské, 67, 1947, s. 222-290; Tyz: Kdo byl notdi Otakarus 5? In: SEBANEK, Jindtich
- PRAZAK, Jifi - DUSKOVA, Sasa: Studie k ¢eské diplomatice doby premyslovské. Praha 1959,
s. 3-39; SEBANEK, JindFich - DUuSkoVA, Sasa: Ceskd listina v dobé premyslovské (ndstin vyvoje).
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka C 13, 1964, s. 62.

% HRruza, Karel: Robert, Bischof von Olmiitz. In: Neue Deutsche Biographie 21. Berlin 2003,
s. 676-677; HLINKA, Vit: c. d. In: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyroci ptichodu cis-
terciaktl na Moravu a pocatek Velehradu. Ed. Pojst, Miloslav. Olomouc 2006, s. 91-92; Svo-
BODOVA, Eva: Ucenec a mnich mezi olomouckymi biskupy. In: Jedinec a evropska spolecnost
od stfedovéku do 19. stoleti. Eds. KaLous, Antonin — STEJSKAL, Jan — SRAMEK, Josef. Olomouc
2014,s.118.
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ze by biskup Robert zformuloval néco, ¢imz by védomé mifil proti z4jmam
svym, své kapituly i diecéze.'™

Jiti Prazak sice upozornil na svédectvi deperditni (tj. nedochované) pi-
semnosti zachycené v rané novovékém brevnovském inventari, a sice mandatu
papeze Honoria III. (1216-1227) ukladajicimu prazské kapitule vysetfeni spo-
rt o blize nespecifikované desatky a klasterni statky mezi Bfevnovem a olo-
mouckym biskupstvim. Zaznam bohuzel neni konkrétni, le¢ Prazak vznesl
otazku, zda to neni doklad toho, Ze stfety o Rajhrad byly starsiho data, nez
z doby nastupu biskupa Bruna ze Schauenburka.'® Logicka tivaha vsak jde
proti vySe prezentovanym poznatktim J. Sebanka o autorstvi ,,hranické” listiny
zroku 1222, s ¢imz se J. Prazak ve svych tvahdch nijak nevyrovnal. S ohledem
na skutecnost, Ze deperditni pisemnost ze své podstaty neumoznuje jakoukoliv
oporu, nezbyvé, nez pridrZet se interpretace Sebdnkovy. Lze proto nejspise
souhlasit s D. Zapletalovou, Ze se v mandatu Honoria III. spi$e odrazi dozvuky
sporu o hranicky Gjezd mezi Bfevnovem, resp. Rajhradem, a Hradi$tém, byt
je tfeba priznat, ze zde neni jasna role olomouckého biskupstvi. Dana Zaple-
talova také spravné poukazala na fakt, ze doklad o existenci pisemnosti se
dochoval toliko v bfevnovském inventafi, nikoliv v archivu prazské kapituly
¢i olomouckého biskupstvi.'® Je pak na misté otazka, pro¢ by brevnovsti be-
nediktini jevili zdjem o uchovani svédectvi, které hralo v jejich vlastni nepro-
spéch? A proc nebyla tato pisemnost pouzita béhem sporti s biskupy Brunem
a Détrichem? Bylo by redlné, pokud by spor existoval jiz v ¢asech biskupa
Roberta, Ze by se o Honoriové angazma v Olomouci nevédélo?

Na druhou strané je tfeba priznat, jak upozornil Libor Jan, Ze je pravdou, Ze
taktéz zminéna listina markrabéte Pfemysla z roku 1234 na rozdil od uvedené-
ho falza donace olomouckého kniZete Bedficha nenaznacuje jakoukoliv vazbu
na Bfevnov a jeji vydavatel se obraci jen a pouze k rajhradskému konventu.'””
Avsak ani rajhradsti pfedstaveni se v pramenech jako aktivni ¢initelé neob-
jevuji, dochovany o nich mame dvé zminky. Jednou je uvedeni rajhradského
probosta Bohdala v zabrdovickém falzu hlésicim se do roku 1210, a to vedle

104 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Studie k ceskému diplomatdfi I, s. 264, 278, pozn. 39. Shodné na-
posled ZAPLETALOVA, D.: Poédtky rajhradského kldstera, s. 227. Srov. HLINKA, V.: Olomoucky
biskup Robert, s. 82-86; SvoBODOVA, Eva: Postoj olomouckého biskupa Roberta k emancipacnim
snahdm cirkve 13. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky, 65, 2013, s. 245-251.

195 PRAZAK, Jiti: Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské. Sbornik praci Filozofické fakulty br-
nénské univerzity. Rada historicka C 9, 1960, s. 112-113.

106 ZAPLETALOVA, D.: Pocdtky rajhradského kldstera, s. 241.
7JAN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 19-20.
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probosta z Luhu, oba tedy byli skladatelem listiny vnimani na stejné urovni.'”®
Druhou, v mnohém zajimavéjsi zminkou, je pak skute¢nost, ze brevnovsky
opat Martin, ktery se ze své pozice stfetl s olomouckym biskupem Brunem,
byl dfive rajhradskym probostem.!®” Zustava také nejasnou otazkou, jak in-
terpretovat slova listiny olomouckého biskupa Détricha z roku 1296, ktera
zachycuje urovnani celého sporu o prava k Rajhradu. Zde totiz pisatel roz-
liSuje jednotlivé strany, a sice olomouckého biskupa na strané jedné a opata
i konvent bfevnovsky a klaster rajhradsky na strané druhé."® Nejspise se tak
musime smifit s tim, Ze pocatky rajhradského klastera ztistanou hadankou. At
uz budeme souhlasit s V. Hrubym, ze Bfevnov mél (vagné feceno) odedavna
k Rajhradu jakési vrchni pravo,''! ¢i M. Wihodou a L. Janem, ktefi akcentuji
nestandardni kvalitu vzajemnych kontakti a zvlastni, toliko ¢aste¢nou vazbu
obou domt,'? anebo D. Zapletalovou, dopravajici sluchu bfevnovské ,,memo-
rii,"** nezpochybnitelné je, Ze pred polovinou 13. stoleti byly oba klastery jiz
ve vzajemném svazku. Vysledkem urovnani sporu s olomouckym biskupem
Déttichem pak byla v letech 1296-1306 dolozend péce brevnovského opata
Bavora z Nectin o hmotné vybaveni rajhradského proboststvi.'**

Také dal$i v pramenech se odrazejici vazby jsou nezfidka diisledkem sporu
mezi olomouckymi biskupy a bievnovskym konventem. Tak napf. (patrné)
v roce 1295 tiebi¢sky opat Unka, zabrdovicky opat Détrich a breclavsky arcija-
hen Jindfich vidimovali pro rajhradsky konvent listinu olomouckého biskupa
Bruna z roku 1255.'" Jiz v kvétnu predchoziho roku takto potvrdil prazsky
biskup Tobia$ z Bechyné brevnovskému konventu ovéreni listu papeze Ale-
xandra IV. z roku 1256, kterym kurie stvrdila urovnani svaru mezi opatstvim
a olomouckym biskupem Brunem ohledné Rajhradu."® Vysledek sporu s bis-
kupem Détfichem, a tedy platnost svrchovanosti nad Rajhradem, pak potvrdil
Bfevnovu v dubnu 1296 na zadost jeho opata papez Bonifdc VIIL.!"” Dalsi
kontakty s kurif jsou ve vztahu k Rajhradu dolozeny prostfednictvim obligat-

108 CDB I, ¢. 364, s. 393-397.

19 CDB V/1, ¢. 53, 5. 107-108.
0CDM V, ¢. 43, s. 44,

"W HRUBY, V.: Falsa Bfevnovskd, s. 104.

"2 JAN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 24-25; WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 32; Tyz: Vladislav
Jindfich, s. 275.

113 ZAPLETALOVA, D.: Pocdtky rajhradského kldstera, s. 219-245; Taz: Okolnosti zaloZent, s. 238-256.
W RBMII, ¢. 2752, s. 1202-1204.

115 CDM V, ¢. 21, s. 22; Katalog listin a listi1 I, ¢. 912, s. 355.

11©CDM V, ¢. 7, s. 6; Katalog listin a listi I, ¢. 783, s. 306.

"7 CDM YV, ¢. 27, s. 28; Katalog listin a listii I, ¢. 932, s. 361-362.
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nich udélovani odpustkovych prav. Takto ptispéla fimska kurie k povzneseni
rajhradského kldstera roku 1254, kdyz papez Inocenc IV. pfiznal ¢tyficeti-
denni odpustky tém, ktefi navstivi na svétek sv. Petra kldsterni kostel."'® Dalsi
odpustky udélil rajhradskému kostelu na pfimluvu kardinala Quidona roku
1267 papez Kliment IV.'"* A ke stejnému projevu prizné se uchylil i biskup
lacedaimonsky Ivan v roce 1295, kdyz nadal Rajhrad ¢tyficetidenni odpust-
ky ve stanovené svatky.'* Vyslovené minimalné figuruje rajhradsky klaster
v kontaktu s laickou spole¢nosti. Pro dobu pfemyslovskych knizat a krali je
tak ojedinélou vyjimkou dar pani Vilceny, vdovy po Tom4si ze Zelesic, kterd
v roce 1292 spolu se svymi syny Kunem a Oldfichem, plebanem v Drasové,
postoupila pro spasu své duse rajhradskému konventu dviir a lan v Rajhradi-
cich, a to ovsem pod podminkou doZivotniho uzivani).'*!

S ohledem diskuze o postaveni Rajhradu v ramci feholni struktury pre-
myslovské Moravy se jevi jako prinosné zohlednit pfipad klastera na cesko-
-moravském pomezi, a sice benediktinského opatstvi ve Vilémové u dnesniho
Havli¢kova Brodu. Tento klaster vznikl snad v prvnich desetiletich 12. stoleti,
prvaim nespornym pisemnym dokladem o jeho existenci je az listina krale
Vladislava I. z roku 1160."*> Dochované prameny svéd¢i o tom, Ze gros majet-
kové drzby kldstera se rozklddala v oblasti historického Céslavska, opatstvi také
drzelo patrondtni prava k nékolika farnim kostelim.'? Pravé jejich prostred-
nictvim se dostal klaster do kontaktu s moravskym prostfedim. Ackoliv sit
benediktinim nalezejicim farnich kostelt je mozno rekonstruovat az od polo-
viny 14. stoleti, 1ze pfedpokladat, ze kofeny tohoto stavu byly mnohdy starsi.'**
Soucasti této drzby byly ov§em kostely spadajici nejen do oblasti hlavni domé-

18 CDM 111, ¢. 210, s. 186.

9 CDM 111, ¢. 393, s. 395.

120 CDM V, €. 22, . 23; Katalog listin a listit I, ¢. 906, s. 353.

2L CDM 1V, ¢. 305, s. 388-389; Katalog listin a listi1 I, ¢. 648, s. 254.

122 SRAMEK, Josef: Nekolik pozndmek k pocdtkiim benediktinského kldstera ve Vilémové (Prispévek
k diskusi o fundacni ¢innosti rané Ceské slechty ve 12. stoleti). In: Havlickobrodsko 26. Havlickav
Brod 2012, s. 7-73; HAVEL, Dalibor: Opomijeny pramen k okolnostem zalozeni benediktinského
klastera ve Vilémové. Archivni ¢asopis, 70, 2020, s. 17-51.
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123 Souhrnné viz SOMER, Toma§ — SRAMEK, Josef - KOvAR, Miroslav: Benediktinské opatstvi ve Vi-
lémové. Déjiny zapomenutého kldstera na cesko-moravském pomezi. Ceské Budéjovice 2015,
s. 76-204.

12 SOMER, Tomds: Patrondtni kostely vilémovského kldstera ve druhé poloviné 14. a na pocdtku 15.
stoleti. In: Havlickobrodsko 27. Havlickav Brod 2013, s. 7-53. Srov. BOoHAC, Zdenék: Struktura
feuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce. (Pokus o rekonstrukci podle
patrondtnich prdv). Folia historica Bohemica, 7, 1984, s. 7-42; HLEDIKOVA, Zdenka: Ke studiu
a moznostem vyuZiti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch. Folia historica Bohemica, 7,
1984, s. 48-49.
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ny klastera, ale také kostely na Moravé, konkrétné v Uhercicich, Val¢i a Litob-
ratficich na Znojemsku.'” Ackoliv vlastni inkorporace Uhercic vilémovskému
konventu je pozdni, z roku 1395, lokalita uvadéna v pramenech jiz roku 1220
v listinach krale Pfemysla Otakara I. a Konrada z Hardeggu,'* jiz k roku 1267
prokazatelné pattila pod svrchovanost vilémovskych benediktinii. Toho roku
totiz pohnal prokurator vilémovského opata Myslibora Hostislav spolu s uher-
¢ickym farafem Elvinem velehradského opata pred soud pro neplaceni vin-
ného desatku.'”’ Jak se Uhercice do svazku se vzdalenym Vilémovem dostaly,
neni zfejmé,'*® svrchovanost benediktint vSak ukazuje i skute¢nost, ze v roce
1340 vilémovsky konvent v ¢ele s opatem Petrem postoupil Karlovi z Uhercic
drzbu tfi svobodnych land, a to se zavazkem ochrany klasterniho majetku
a poddanych.' Klasterni man s povinnosti ochrany statki opatstvi byva také
shledédvan v osobé Sebora z Uher¢ic, zmifiovaného v pramenech roku 1297,
jakkoliv se jedna pouze o hypotézu.”*® Kostel v Uhercicich nabyl na vyzna-
mu v pozdnim stfedovéku poté, co se kolem ného konstituovalo proboststvi,
v némz po roce 1421 nalezl vilémovsky konvent azyl pred husity."!

* %k ot

Historie trebi¢ského opatstvi nabizi $irsi $kalu prament, nez v pripadé
drive pojednaného opatstvi Hradi$té u Olomouce, jehoz benediktinska ka-
pitola skoncila polovinou 12. stoleti. Pfitom svym vyznamem se jednd o in-
stituce rovnocenné, coz je umocnéno i tim, Ze jak u kofenti hradistské, tak
trebi¢ské fundace stanuli prislu$nici knizectho rodu. I v tfebi¢ském, stejné
jako hradistském, pripadé jednozna¢né dominoval vliv pfemyslovskych knizat
a krald, ovsem prekvapujici je zanedbatelné angazma moravskych markrabat.
Podle svédectvi dochovanych prament vstupoval trebi¢sky konvent do uz-
$ich stykti s olomouckymi biskupy, o ¢cemz diplomatické prameny hradistské

' MHB 1V, ¢. 325, s. 385; Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (déle jen
MVB) V. Praha 1903, ¢. 71, 72, s. 59; Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV.
et XV. (dale jen LE). Sv. II. Praha 1883, ¢. 393, 5. 236; LE 1V, ¢. 508, 5. 363-364; Libri confirma-
tionum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Sv. V (déle jen LC V). Praha
1865, s. 108.

126 CDBIIL, ¢. 196, s. 181-182; ¢. 197, s. 182-183.

127 CDM 111, ¢. 389, s. 392.

128 MLATECEK, KAREL — MLATECKOVA, Marie: Uhercice. Uhercice 2002, s. 38.
122 CDM VII, ¢&. 270, s. 195-196.

130CDM V, ¢. 77, s. 79; srov. MLATECEK, K. - MLATECKOVA, M.: c. d., s. 38.

131 SRAMEK, Josef: Osudy benediktinského opatstvi ve Vilémové na sklonku stredovéku jako pfiklad
poédtkii konfesijniho rozkolu mezi Cechami a Moravou. Cirkevni dé&jiny, 7, 2014, s. 99-107.
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provenience nesvéd¢i, na rozdil od hradistského klastera existuji v pripadé
Trebice pramenné zminky nejen o samotnych opatech, ale i o dalsich hod-
nostarich benediktinského konventu, coz samo o sobé ukazuje §irsi zapojeni
do soudobého verejného zivota, feceno dnesnimi slovy. Neprilis ¢asto prameny
doklddaji kontakty tfebi¢skych benediktinti v ramci soudobého kléru, aviak
pokud se tak déje, jedna se o pomérné vyznamné situace, at uz jde o spor mezi
Brfevnovem a olomouckym biskupstvim anebo zamér fundace cistercidckych
Oslavan. Zastupci tfebi¢ského konventu nadto udrzovali také preshrani¢ni
kontakty a pozivali jistého renomé, jak ukazuje opakované ptsobeni coby
rozhod¢ich raznych pti. Mnozstvim nedetnd, avSak informaci podstatna jsou
pak svédectvi o kontaktech s laickymi spolec¢enskymi vrstvami, pfednostné
ve vztahu k domaci Trebici, a s tim spjaté zdklady manské soustavy, vice pra-
meny ilustrované ve 14. stoleti. Ve srovnani s Hradistém u Olomouce tak
priklad Tfebice ukazuje, jakym smérem se mohly ubirat kontakty a snahy
o rozvoj socidlnich siti tradi¢niho zemépanského klastera vrcholného stie-
dovéku v ¢eskych zemich.

Déjiny rajhradského benediktinského klastera jsou po vétsinu premyslov-
ské epochy ponékud rozmlzeny a na pevnéjsi ptidu se historici dostavaji az
kolem poloviny 13. stoleti. Pravé proto vSak predstavuje tato reholni fundace
zajimavy priklad, ktery nastavuje pomyslné zrcadlo primocare;jsi interpretaci
historického vyvoje ostatnich benediktinskych domii na Moravé, opatstvim
Hradisté u Olomouce a Ttebici. I v pfipadé Rajhradu ovsem plati, Ze vysadni
vztahy pojily fundaci s vladatskym rodem Premyslovci, zdiraznit zaslou-
z{ pfedevsim skute¢nost, Ze na rozdil od tfebi¢ského opatstvi je ve vztahu
k Rajhradu patrnéjsi zajem moravskych markrabat. Dochované prameny
také svédci o zajmu olomouckych biskupd, at uz biskupa Roberta, Bruna ze
Schauenburka ¢i Détficha z Hradce, ktery nabyval rtiznorodych podob. Ne-
prili$ cetné, ale presto rozmanité, jsou dolozeny vztahy Rajhradskych v ram-
ci cirkevnich struktur, at jiz to byly rozli¢né klastery a jiné instituce (zde
prekvapi pfedevsim minimum indicii o stycich s Bfevnovem coby tudajnym
matefskym domem) ¢i papezska kurie a jeji legati. Naopak minimum doklada
naznacuje hlubsi vztahy s laickym prostfedim. S ohledem na pfetrvavajici
diskuze o pocatcich rajhradského monasteria a relevanci pseudobretislavov-
skych falz nabizi inspirativni indicii vyvoj jiné benediktinské expozitury, a sice
jihomoravskych Uherc¢ic. Ty byly sice benediktinskému opatstvi ve Vilémové
u dnes$niho Havlickova Brodu inkorporovany pozdé, az na samém sklonku
14. stoleti, a proboststvi se zde konstituovalo v stoleti nasledujicim, presto
prameny svéd¢i o tom, ze zdejsi kostel se ocitl ve sféfe vlivu vilémovského
opatstvi jiz po poloviné 13. stoleti. I to je ukazkou toho, Ze strategie benedik-
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tinskych klastera v ¢eskych zemich byly mnohotvarné a proménlivé, a podle
véeho reagovaly na zmény politickych, pravnich i socio-ekonomickych faktort
vrcholného stiedovéku.'* Dalsi smér, kterym se jevi byt zahodno vykrocit, je
komparace socidlnich siti benediktinskych klasterti s domy jinych feholnich
radu s cilem ovéfit, zda lze skutené postulovat vyraznéjsi rozdily postaveni
jednotlivych mni$skych proudti v souradnicich soudobé spole¢nosti, které
by byly vysvétlitelné odliSnym feholnim zafazenim, nikoliv odli$nou dobou
vzniku toho kterého domu.

RESUME

SOCIALNT SITE MORAVSKYCH BENEDIKTINSKYCH KLASTERU
V DOBE PREMYSLOVSKE (CAST 2. TREBIC A RAJHRAD)

Vzestup novych feholnich hnuti cistercidkii a premonstrat(i ve 12. stoleti
predstavuje jiz tradi¢ni téma svétové medievistiky. Cesky diskurz charakteri-
zuje teze, ze pri¢inou uspéchu téchto novych proudut bylo vnitfni vycerpani
benediktinského mnisstvi, které udajné nestacilo na tkoly nové doby. Chybi
ovéem bliz§i data, ktera by tato generalizujici konstatovani podepfela, coz vy-
volavd otazku, zda se nejednd o zavér pfili§ schematicky. Dtvody, které vedly
ke ztizeni nové fundace, se pritom odvijely ze Siroké $kaly motivi pocinaje
divody pastoraénimi, zddusnimi a obecné komemoraénimi, ptes faktory re-
prezentacni, az po aspekty hospodarskeé i politické. Jakkoliv je nesporné, ze
pfichod cistercidki a premonstratti ukoncil jistou hegemonii benediktind, ani
tyto klastery nezmizely a byt v mensi mire vznikaly v ¢eskych zemich jesté
ve 13. a 14. stoleti. Studie se zaméfuje na vyvoj moravskych benediktinskych
klasterti v dobé premyslovské (tj. do konce 13. stoleti) a na prikladu klastert
Trebi¢ a Rajhrad a expozitury v Uhercicich usiluje o priblizeni socidlnich
siti, v nichz byly feholni domy usazeny, a chce tak ukazat jak vztahy, které
benediktinské klastery dané v dobé udrzovaly, tak roli, kterou hraly v soudobé
spole¢nosti.

Klicova slova: stiedovék, cirkevni déjiny, mnisstvi, benediktini, socialni sité,
Morava, Ttebi¢, Rajhrad, Uhercice

12 Srov. BoroVsKY, ToMAS: Kldstery v case zmény. Nékolik otizek nad premyslovskym 13. stoletim.
In: WIHODA, MARTIN — REITINGER, LUKAS A KOL.: Proména stfedovychodni Evropy raného
a vrcholného sttedovéku. Brno 2010, s. 307-318.
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SUMMARY

SociAL NETWORKS OF MORAVIAN BENEDICTINE MONASTERIES IN THE
PREMYSLID PERIOD (PART 2 — TREBIC AND RAJHRAD)

The rise of new monastic rule orders of Cistercians and Premonstraten-
sians in the 1100s is a traditional topic of Medieval studies worldwide. The
Czech context is characterised by the claim that the reason for the success of
these new orders was the inner exhaustion of Benedictine monasticism, which
was allegedly not able to cope with new challenges. The evidence supporting
such general claims is missing, however, which raises doubt as to whether
the conclusion might be a too schematic one. The reasons arising from the
establishment of a new foundation were related to a wide range of factors, from
pastoral, memorial, and generally commemorative ones, through representa-
tion factors, to economic and political ones. Although there is no doubt that
the arrival of Cistercians and Premonstratensians brought an end to a certain
hegemony of the Benedictines, their monasteries did not disappear; new ones
continued to be established, although less frequently, even in the 1200s and
1300s. The study focuses on the development of Moravian Benedictine mon-
asteries in the Premyslid era (i.e. up until the end of the 1200s). The example
of monasteries in Trebi¢ and Rajhrad and the subsidiary in Uherc¢ice is used
to illustrate the social networks with which the individual rule order monas-
teries were linked and to demonstrate the relationships maintained between
individual Benedictine monasteries and the role they played in contemporary
society.
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