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K PROBLEMATICE MISIJNfHO PUSOBENT
KONSTANTINA A METODEJE A VZNIKU

A VYVOJE METODEJOVY VELKOMORAVSKE
ARCIDIECEZE

Frantisek Musil

Predkladana studie si klade za tikol analyzovat, ale jen na zakladé velmi skrom-
nych prament, zménu byzantskych misionait Konstantina (Cyrila) a Me-
todéje ve vyznacné cirkevni hodnostare a z pohledu predevsim historické
geografie zachytit vyvoj organizace cirkevni spravy na tizemi Velké Moravy
spjaté s jejich ptisobenim.

Konstantin se spolu se svym bratrem Metodéjem vydal na Moravu, kam
prisli pravdépodobné v roce 863 nebo 864 nikoli jako cirkevni hodnostarfi, ale
fadovi misionari.' Konstantin a Metodéj v dobé prichodu na moravské tizemi
snad ani neméli jesté knézské svéceni, ale byli vyzna¢nymi teology a znalci
rtiznych jazykd. Proto zacali ve své misijni ¢inosti realizovat program $ifeni
ktestanstvi v zemich osidlenych Slovany v jazyce srozumitelném tomuto oby-
vatelstvu — tedy ve staroslovénstiné.” Tim se zde vytvorila zvlastni situace, Ze

! Zde je tieba uvést, ze konkrétni datum prichodu Konstantina a Metodéje na Moravu ke kni-

Zeti Rastislavovi neni v Zddném pramenu pfesné uvedeno, byvalo tradi¢né spojovano s létem
roku 863, a to na zakladé nékterych ¢asovych udaji (pobyt na Moravé ¢tyti a piil roku). Na za-
kladé¢ dalsich vyzkumu se dnes$ni badani priklani k pfichodu misie na Moravu v dobé od brezna
do kvétna 864. Slozitou otazku ptichodu Konstantina a Metodéje na Moravu fes$i HAvLIK,
Lubomir: Byzantskd misie a Velkd Morava. Sbornik Matice moravské, 82, 1963, s. 111-112,
zafazenim této misie do tehdej$iho mezinarodné politického déni. Zde se priklani k ptichodu
v roce 864. Stejné jako presné datum, neni ani pfesné znama trasa cesty Konstantina a Meto-
déje z Byzance na Moravu. Soucasné s fesenim data cesty se zabyval Havlik v citované studii
i moznymi trasami cesty z Konstantinopole na Moravu. Ptiklani se k tomu, Ze na Gizemi vzni-
kajiciho slovanského statu navstivili nejprve Nitru a potom pokracovali do centra vznikajici
Fise, za které v uvedené studii povazuje Valy u Mikul¢ic.

Zde uvadim na pravou miru néekteré populariza¢ni (zvlasté ucebnicové) texty, které zdtraznuji,
Ze staroslovénstina se stala jedinym jazykem velkomoravské cirkve. Podle cirkevnich kanont
je nutno ,vzdavat Bohu slavu® ve tfech kanonickych jazycich (to je v lating, fectiné a hebrej-
§ting, divodem byla obava, aby preklad do narodniho jazyka nezménil uréeny zptisob chvaly
Boha), coz se viak tyka predev$im nékterych ¢asti msi. Jak bude podrobnéji dolozeno nize,
Konstantin i Metod¢j tyto zdsady plné dodrzovali, a zvlasté Metodéj v dobé svého arcibiskupstvi
upésné obhdjil svoji ¢innost v christianizaci slovanskych tizemi proti Gitokiim zvlasté ze strany
vychodofranskych misionai, ze nedodrzuje zminéné kanony o pouzivani t¢f kanonizovanych
jazykda.
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budovani samostatné moravské cirkevni organizace bylo spojovano s uznanim
¢ineuznanim této novinky v christianizaci Slovany osidlenych tizemi, jak bude
podrobnéji rozebirano nize.

K misijni ¢innosti Konstantina a Metodéje vSak nemame blizsi udaje. Za-
byvali se zfejmé vyukou zakt v jim srozumitelném jazyce, Konstantin pokra-
¢oval v prekladech potfebnych cirkevnich textii do staroslovénského jazyka,
a v tomto jazyce zfejmé provadéli oba i misijni ¢innost mezi obyvatelstvem.
Ovsem v kterych mistech byly skoly, kde vyucovali své zaky, ktera mista pri
misijni ¢innosti navstivili, neni nikde doloZeno. Pfi svém misijnim pisobeni
se zfejmé setkavali i s odpirci hlasani zasad kiestanského nabozenstvi ve sta-
roslovénsting, i kdyz bylo v souladu s vySe uvedenymi moznostmi pouzivat
narodniho jazyka. Ztejmé se jednalo hlavné o misionate pochdzejici z franské,
resp. Vychodofranské fiSe, snad z pasovské diecéze. O nich se zmiruje autor
panonské legendy Zitije Konstantina-Zivot Konstantiniiv, kdyz vyprévi, ze pro-
ti Konstantinovi (Cyrilovi) zacali vystupovat fransti arciknézi, knézi a jejich
zaci, ktef{ zfejmé odmitali jakykoli podil narodnich jazyki na christianizaci.
Tento filozof s nimi vedl u¢ené spory o teologickych zalezitostech a v téchto
diskuzich nad nimi vitézil na zakladé svych filozofickych znalosti.?

Pfes skromné pramenné idaje o misijni ¢innosti Konstantina a Metodéje
byla tato ¢innost spojujici v souladu s tehdej$imi cirkevnimi kanony staro-
slovénstinu s klasickymi biblickymi jazyky hebrejstinou, fectinou a latinou
uspésnd a vyvolala i zdjem na papezském dvore. Jakym zptisobem se sem tyto
informace o ispé$né misii dostaly, neni presné dolozeno.

Za formu uznani misijni ¢innosti Konstanina a Metodéje a soucasné i po-
catek cesty k vyvareni samostatné moravské diecéze ¢i arcidiecéze a oficidlni-
ho uznani staroslovénské liturgie, je mozno povazovat pozvani Konstantina
a Metodéje papezem Mikulasem I. (pontifikat 858-867) k navitévé Rima.
K tomu doglo, kdyz se zminéni vraceli z misijni cesty domu. O tomto pozvani
se dozvidame z panonské legendy Zitije Mefodija-Zivot Metodéji, pti niz mél
papez schvalit jejich misijni ¢innost a Metodéje vysvétil na knéze.*

* Legenda Zitije Konstantina-Zivot Konstantiniiv. In: Magnae Moraviae fontes historici I1, (dale
jen Zitije Konstantina, MMFH II, 1967), Brno 1967, s. 102-103 uvadi: ,Kdyz se véak bozi
uceni rozrustalo, débel... zacal mnohé popichovat fecky a latinsky, jimiz se slusi vzdavat Bohu
slavu. Promlouvali pak takto latinsti a fransti arciknézi s knézimi a uc¢edniky fikaje jim: Timto
zptsobem se biih neslavi... on nepochybné vyvolil jen tfi jazyky hebrejsky, fecky a latinsky.
A kdyz s nimi bojoval (Konstantin) jako David s cizinci dobyvaje vitézstvi slovy knih, nazval
je trojjazy¢niky, protoze Pilat tak napsal na nadpise kiize Pané.“

Zitije Mefodija-Zivot Metodéjiiv. In: Magnae Moraviae fontes historici II, (déle jen Zitije Mefo-
dija MMFH 11, 1967), Brno 1967, s. 146, zde uvedeno: ,,Kdyz se o takovych muzich dozveédél
papez Mikulas, poslal pro né... posvétil jejich uceni poloziv slovanské evangelium na oltar
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Vzhledem k predpokléddanému prichodu Konstantina a Metodéje do Rima
v prosinci 8677 se zda pravdépodobné;jsi tidaj o této udalosti v panonské legen-
dé Zitije Konstantina — Zivot Konstantiniiv, ktera snad pozvani Konstantina
do Rima spojila jesté s papezem Mikuldgem L., ale slavné pfijeti Konstantina
v Rimé a slavnostni obfady v fimskych kostelech spojené s uznanim slovan-
ské liturgie az s nastupcem MikuldSovym Hadrianem II. (pontifikat v letech
867-872, prevzeti papezské funkce 14. prosince 867).° Ovsem tato legenda
mluvi jen o Konstantinovi, ktery byl chapan jako vyznaény filozof a tviirce
slovanské liturgie, ovSem porovnani obou panonskych legend ukazuje, Ze
do Rima piisli spole¢né, i kdyz pti liceni Konstantinova ptijeti v Rimé, ktery

svatého apostola Petra. Vysvétil pak blazeného Metodéje na knéze®. (Ve staroslovénském ori-
gindlu uvedeno na popovstvo, pozn. aut.).

V poznamkach k textu na téze strané L. Havlik vzhledem k tomu, Ze papez Mikulas zemfel
13. listopadu 867, predpokladd, ze sice Konstantina a Metodéje pozval Mikulas 1., ale k uve-
denym diilezitym cirkevnim tkontim doslo az za Mikuld$ova nastupce Hadriana II., ktery
prevzal papezsky urad 14. prosince 867. Havlik téz naznacuje teoretickou moznost, Ze onen
staroslovénsky vyraz ,,svati Ze na popovstvo', by mohl znamenat i vysvéceni na biskupa, ale
domivd se, Ze v daném ptipadé jde pouze o vysvéceni na knéze. To vysvétluje Havlik v pozn. 3
k uvedenému textu.

Problematikou ptijeti byzantskych misionaft a jejich povy$eni fimskym papezem na vysoké
na Velké Moravé: In: KouRiL, Pavel (ed): Sbornik Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno
2014, predevsim s. 81.

> Tuto dobu prichodu uvadi CIBULKA, Josef: Der Zeitpunkt der Ankunf der Briider Konstantin-
Cyrillus und Methodius in Mdhren. Byzantinoslavica, 26, 1965, s. 353.

¢ Legenda Zitije Konstantina, MMFH 11, 1967, s. 110-111 popisuje tuto udalost podrobnéji.
Zde uvedeno: ,Dovédév se o ném fimsky papez (zfejmé Mikulas I, neni uvedeno v legendé
vyslovng, ale vyplyva z vazby na Zitije Mefodija, pozn. aut.) poslal pro ného. A kdyz dorazil
do Rima, vysel mu naproti sdim papez Hadridn (bylo to zfejmé po 14. prosinci 867, kdy se
Hadrian II. stal papezem, pozn. aut.) se véemi méstany... Papez pak pfijav slovanské knihy,
posvétil je a a ulozil v chramu Panny Marie, ktery se nazyva Fatnés.
Pozvani Konstantina, ktery mél tehdy pobyvat v Benatkach a pfipravovat se pravdépodobné
na navrat zpét do Konstantinopole, ponechava legenda papezi Mikulasi, ale jiz slavnostni pii-
jeti Konstantinovo a Metodéjovo v Rimé, ptijeti slovanskych knih, jejich posvéceni a ulozeni
v kostele (na rozdil od legendy metodéjské jde o kostel svaté Marie nazyvany Fatnés — dnes
kostel Santa Maria Maggiore) ptipisuje papezi Hadrianovi II. Péli nad nimi liturgii. A potom
papez iikal dvéma biskuptim Formosovi a Gauderikovi, aby vysvétili slovanské uc¢edniky. A jak-
mile je vysvétili, tehdy péli liturgii v chramu sv. Petra slovanskym jazykem. A druhého dne
péli v chramu sv. Petronily (dnes zanikla rotunda vedle chramu sv. Petra) a tfetiho dne péli
v chramu sv. Ondieje (dnes chram sv. Rehote) a poté jesté u velikého ucitele narodé apostola
Pavla péli v chramu v noci svatou liturgii slovansky nad svatym hrobem, majice na pomoc
biskupa Arsenia, jednoho ze sedmi biskupti a Anastazia bibliotékare (s. 110-111). Specifikace
Fimskych kosteli spjatych s pfijetim slovanské liturgie je provedena na zdkladé poznamek
L. Havlika k textu legendy v uvedené edici.
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mél prinaset podle legendy i ostatky sv. Klimenta, byl Metodéj v této konstan-
tinovské legend¢ trochu zastinén.

O vlastnim pribéhu obhajoby slovanské bohosluzby pred Hadrianem II.,
ktera byva kladena do let 868-869, vsak v legendach neni zadna konkrétni
zminka. Lze predpokladat, ze v této dobé Konstantin dokoncoval potrebné
preklady nabozenskych textd po slovanskou (staroslovénskou) liturgii. Velmi
pravdépodobné vyrazem papezského schvaleni této bohosluzby bylo i jmeno-
vani biskupa ¢i arcibiskupa pro oblast osidlenou slovanskym obyvatelstvem,
kterému byla ona reforma jazyka bohosluzby ur¢ena. Konstantin, ktery pti vy-
tvareni nového cirkevniho jazyka a vzniku pfislusnych nabozenskych textt mél
rozhodujici lohu, se zfejmé mél stét i onim biskupem ¢i arcibiskupem. Jeho
nemoc a umrti v fimském klastere tomu vsak zabranily a tak hlavni organiza-
torskou roli pti formovani arcidiecéze a tim i uznani svébytnosti moravského
statu sehral na jeho prani pravé az Metodé¢j.” Ale o tomto biskupském a arci-
biskupském jmenovani Metodéje nejsou v rozebiranych panonskych legendach
primé konkrétni udaje, takze musime vychdzet jen z hypotéz, opirajicich se
o dalgi, ne vzdy zcela jasné prameny umoznujici o tomto jmenovani uvazovat.

Hypoteticka tvaha o tom, ze by biskupské svéceni mohlo byt obsazeno
ve vyraze popovstvo, byla zminéna jiz vyse.* V nabozenské symbolice biskup-
ské ¢i arcibiskupské hodnosti Metodéje mize nasvédcovat ovSem jen hypo-
téza — v panonské legendé Zitije Mefodija-Zivot Metodéjiiv uvedené sdéleni
papeze Hadriana II. Kocelovi, v némz Metodéje spojuje se sv. Petrem pova-
zovanym v teologii za naméstka Kristova a prvniho papeze.’ V téze legendé
je publikovany ve staroslovénském prekladu Hadriandv list Kocelovi, Rasti-

7 Zitije Konstantina, MMFH 11, 1967, s. 112-114 k tomu uvédi: ,,Protoze zakusil (minéno Kon-

stantin, pozn. aut.) mnoho strazni, onemocnél. A kdyZz po mnoho dni trpél bolestnym nedu-
hem, spatfiv jednou zjeveni boZi... ptistiho dne pak obléknuv se do svatého mnisského stavu
a prijav svétlo k svétlu (pravdépodobné jde o mnissky slib, pozn. aut.). A kdyz se priblizila
hodina, aby pfijal mir a byl pfenesen do vééného Zivota, nazval se jménem Cyril. A v tom
stavu pretrvaval 50 dni... Polibiv pak v§echny svatym polibenim, ekl Blahoslaven budiz Biith
a zesnul, kdyZ mu bylo dvaactyticet let ¢trnactého dne mésice unora ve druhé indikei roku
6377 od stvofeni svéta“ (to je 14. inora 869, pozn. aut.). K tomuto datu viz pozn. ¢. 34 k textu
publikovaného dokumentu.
Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 146-147 déle uvadi v souvislosti s imrtim Konstantinovym-
-Cyrilovym: ,,Po mnoha dnech Filosof, odchazeje na soud bozi fekl svému bratrovi Metodéjovi:
»Hle bratie, my dva jsme byli sprezeni tahnouci jedinou brazdu. A j& padam na liSe, svij den
ukondiv. Ale ty velice miluje$ horu, tak jen kvili hote neopust své uceni. Vzdyt ¢im jinym bys
mohl byt vice spasen?“ Uvedend poznamka o hore je zfejmé nardzkou na horu Olymp, na jejimz
upati byl Metodéjiv klaster Polychron (viz pozn. L. Havlika v uvedené edici).

K tomu srov. i pozn ¢. 4.

° K tomu srov. Zitije Mefodija, MMFH I1. 1967, s. 147. Zde uvedeno: ,Nejen Tobé samému
(minén Kocel, pozn. aut.), nybrz viem oném slovanskym zemim jej posilim (minén Metodé¢j,
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slavovi a Svatoplukovi schvalujici slovanskou bohosluzbu a sdélujici, ze posila
do jejich zemi vyzkouseného a vysvéceného Metodéje. A to je prvni, i kdyz
rovnéz ne zcela jasnd a konkrétni zprava o Metodéjové biskupském svéceni.'
V originalni latinské podob¢ je v tomto listu papeze Hadridna II. uvedeno,
ze posila Kocelovi a dal${im vladcim vysvéceného Metodéje se zéky. Zel nent
presné uvedeno, jaké hodnosti se vysvéceni tykalo.! Rozborem dalsiho listu
spojeného s osobou Metodéje se snazi Richard Marsina dolozit i datum své-
ceni — rok 869 - v souladu s idajnym Metodéjovym slibem, jak presné bude
pouzivat v nabozenskych obradech staroslovénstinu ve vztahu k latiné i to,
ze Slo o vysvéceni na biskupa a uvedeni do arcibiskupstvi.’> OvSem ani tato
zprava nepiinasi zadny bliz$i udaj k historicko geografické charakteristice
tohoto arcibiskupstvi.

Konkrétnéji je charakterizovadno arcibiskupské jmenovani Metodéjovo
v Pochvalném slovu Cyrilovi a Metodéjovi, vzniklém zfejmé po Metodéjové
smrti v roce 885, kde je toto jmenovani chdpano jako obnova a pokrac¢ovani
zaniklé staré fimské panonské diecéze se sidlem v Sirmiu (dnes Sremska Mi-
trovica v zdpadnim Srbsku zdpadné od Bélehradu v blizkosti hranic s Chor-
vatskem) docasné zaniklé vpadem Avart.

Ponévadz tedy v pojeti cirkevniho prava neslo o zfizeni nové diecéze, ale
obnovu a znovuobsazeni diecéze jiz existujici, mohl papez v souladu s cirkev-

pozn. aut.) jako ucitele od Boha a od svatého apostola Petra prvniho zastupce a kli¢nika kra-
lovstvi nebeského.”

Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 149 uvédi: ,,... rozhodli jsme se, ze posleme Metodéje -,
kdyz jsme ho vyzkouseli a vysvétili s u¢edniky-syna naseho, do vasich krajin.“ Slovo vysvétili
(v prepisu staroslovénského origindlu svestbse, pozn. aut.) je mozno podle nazoru L. Havlika
chépat jako ,,vysvéceni na biskupa.“ (viz jeho poznamka k tomuto textu na s. 149).

>

List publikovan in: FRIEDRICH, Gustavus (ed.): Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemi-
ae. 1. dil (déle jen CDB I). Pragae 1904-1907, s. 7-8, ¢. 12 (s poznamkou o pochybnosti). Zde
uvedeno: ,Nos autem... statuimus mittere Methodium post quam eum cum discipuli ordina-
vimus... in vestras regiones®. Poslani listu nejen Kocelovi, ale i Rastislavovi a Svatoplukovi je
prvnim dokladem toho, Ze arcibiskupstvi se tykalo zfejmé Moravy a Nitranska, kde v té dobé
vladl pravée Svatopluk.

IS

Jedna se o uvahu nad listem papeze Jana VIII. ze 14. ¢ervna 879 Metod¢jovi. In: MARSINA,
Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie. 1. dil (dale jen CDESL I). Bratislava
1971, 5. 22-23, ¢. 29, v némz mu vytykaji nékteré chyby v pouzivani staroslovénstiny pii urci-
tych nabozenskych obradech, ¢imz Metod¢j idajné porusuje slib dany fimské cirkvi.

Podle Marsiny se mél tento slib uskute¢nit v roce 869 pri vysvéceni Metodéje na biskupa a jeho
dosazeni do arcibiskupstvi. V originale uvedeno ,,... Hanc promissionem datam esse putare
possumus Romae a. 869 apud consecrationem Methodii in episcopum et ordinationem in
archiepischopatum® (uvedeno jako samostatna polozka v CDESL I, s. 12, ¢. 15, pozn. aut.).
Vzhledem k tomuto nazoru R. Marsiny uvadim publikovani v CDESL I, bez uvedenych Mar-
sinovych zavéra publikovano téz v CDB 1, s. 17, ¢. 22.



18 Frantisek Musil

nim pravem bez dalsich schvalovani vysvétit biskupa ¢i arcibiskupa, a Metod¢j
byl tedy vysvécen Hadridnem II. arcibiskupem této diecéze.”

A pravé vysvéceni Metodéje jako arcibiskupa sirmijské diecéze vyvolalo
odpor episkopatu Vychodofranské fise a obavu, ze by mohl ztratit svoje posta-
veni v byvalé fimské Dolni Panonii, pfipadné i v jinych tizemich. Proto zacali
proti Metodéjovi, obhajujicimu v dané situaci staré cirkevni pravo, vystupovat
a vyjadrovat zajmy nové svétské moci (rodu Karlovct), ktera napomohla k vy-
tvoreni ¢i roz$ifent jejich diecézi. Tento odpor proti Metodéjovu arcibiskupstvi
vyjadiuje v zavéru Conversia oteviené tehdejsi salcbursky arcibiskup Adalwin
(pontifikat v letech 859-873), kdyz uvadi, ze jiz od doby Karla I. Velkého
do soucasnosti (tou soucasnosti myslena doba vzniku Conversia — pocatek
sedmdesatych let 9. stoleti) po dobu 75 let nikdo nezpochybnoval postaveni
salcburskych arcibiskupti jako cirkevnich spravcii Dolni Panonie az do doby,
nez se objevil filozof Metodéj se svym uc¢enim. Toto je zfejmé reakci na Me-
todé&jtiv arcibiskupsky titul, i kdyz to vyslovné neni uvedeno."

Metodéjovym vysvécenim se tedy stietly dvé rozdilné pravni koncepce
- cirkevni a svétskd - souvisejici s obsazovanim zaniklych diecézi. Cirkevni
koncepce predpoklada, ze zadna diecéze zalozena papezem jako ndstupcem
sv. Petra a predstavitelem viile Krista nezanika, a proto Hadrian II. mohl jako
papez i po doc¢asném nasilném preruseni ¢innosti sirmijské arcidiecéze avar-
skym vpadem jmenovat jejiho nového arcibiskupa.

Proti tomuto cirkevnimu pojeti trvalosti jednou zfizenych cirkevnich insti-
tuci prosazovala jiz od raného stfedovéku svétska moc nazor o trvalém zaniku
téchto instituci, jestlize z néjakého diivodu byla delsi dobu znemoznéna jejich
¢innost. Podle tohoto pojeti prava obsazovani diecézi hunsky a avarsky vpad
znamenal definitivni zdnik staré sirmijské diecéze, a proto na jejim uzemi
mohl svétsky panovnik, v daném pripadé vlddce Franské, pozdéji Vychodo-
franské fise, ztizovat nové diecéze bez ohledu na starsi cirkevni organizaci. Tak
doslo k tomu, Ze uzemi byvalé Dolni Panonie ptipojil cisat Karel I. (resp. jeho
syn Pipin) po vyhnani Avart ke staré arcidiecézi salcburské, na Horni Panonii

'3 Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju-Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodéjovi. In: MMFH 1I, 1967,
zde nas. 172 uvedeno: ,,Kdyz cténého a bohabojného Metodéje vysvétili na arcibiskupa na sto-
lec svatého Andronika, apostola v Panonii (jednoho ze sedmdeséti), poslali ho do slovanskych
zemi ucit v jejich jazyce.”

'* K tomu srov. BARTONKOVA, Dagmar et alii (eds.): Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
In: Magnae Moraviae fontes historici I, (dale jen MMFH III, 1969), Brno 1969, s. 322 - zde
uveden zminény zavér v latinském originale: ,,Ad tempore igitur, quo dato et praecepto domini
Caroli imperatoris orientalis Pannonie populis a Iuvavensibus regi coepit praesulibus usque
in presens tempus sunt anni LXXV, nullus episcopus alicubi veniens potestatem, habuit eccle-
siasticam in illo confinio nisi Salzburgenses, rectores... Hoc enim ibi observatum fuit usque
dum nova orta est doctrina Methodii philosop.*
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a s ni idajné spjatd prava na christianizaci Moravy a Nitranska si zfejmé zacal
délat narok pasovsky biskup.'

Tuto nespokojenost s obnovou staré panonské diecéze a tilohou Metodé-
jovou v ni dal najevo episkopat Vychodofranské fi$e nejen v pisemné podobé,
ale jak ukazuje pozdéjsi papezska korespondence, i nasilnou akci, které se ak-
tivné ucastnili i samotni pfislusnici episkopétu — salcbursky Adalwin, pasovsky
Hermanrik a freisinsky Annon - Metodéjovym zat¢enim pti cesté na Moravu
a uvéznénim nékde ve Svébsku's pravdépodobné v roce 870. Z tohoto vézeni
byl Metodéj propustén az po papezském zasahu.

O nésilné akci nespokojeného vychodofranského episkopatu s obnovou
zaniklé antické panonské diecéze se dozvidame jednak z velmi obecnych udaji
panonské legendy Zitije Mefodija-Zivot Metodéjiiv,” které dopliiuje a hlavné
¢asové upresiuje korespondence Hadridnova nastupce (tento papez zemftel
na sklonku roku 872) papeze Jana VIIL. (pontifikdt prosinec 872-16. pro-

'* Na to, ze i konflikt Metodéje s franskymi biskupy vyplyval z rozdilného cirkevniho a svétského
néazoru na existenci diecézi a ze Metodéj h4jil stanovisko cirkevni, upozornil jiz editor této
legendy Josef Perwolf ve Fontes rerum Bohemicarum 1. Praha 1873, s. 47, pozn. 6 (v této pozn.
klade Perwolf niZe rozebirané uvéznéni Metodéjovo do let 871-874).

>

Podle nejnovéjsich vyzkumi byl snad Metodéj uvéznén v Reichenau, v jehoz Liber confraterni-
totis je uvedeno Metodéjovo jméno. K tomu srov. McCorMICK, Michael: Origins of European
Economy and Commerce, A.D. 300-900. Cambridge 2001, s. 274.

Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 151-153, kap. IX a X uvadi: ,Potom viak stary nepfitel
nenavidéjici dobro a odporujici pravdé podnitil proti nému (mysleno Metod¢j, pozn. aut.)
nepfitele moravského krale (mysleno Ludvik Némec, pozn. aut.) se vsemi biskupy, pry v nasi
oblasti ucis. On vSak odpovedél: Ja sim, kdybych byl védél, ze je vase, bych ji minul, jenze ona
je svatého Petra. Jestlize vSak vy popravdé z fevnivosti a lakomstvi okupujete stard uzemi proti
znéni kdnont a kladete tak prekazky bozimu uceni, stiezte se, abyste jen ve snaze prorazit
zeleznou horu kosténym temenem hlavy nevylili svilj mozek. Rekli mu vztekle: Dopadne$
zle. On odpovédél: Pronasim pravdu pred cisafi a nestydim se, za to, vy se na mné dopoustite
zvile... Kdyz bylo vyménéno mnoho feci a oni (mysleno bavorsti biskupové, pozn. aut.) mu
uz nebyli s to nic namitnout, fekl krél, zvednuv hlavu: ,Netrapte mého Metodéje, vzdyt se uz
zapotil jako u pece. On fekl:... ,Kdyz kdysi lidé potkali filosofa zpoceného, fekli mu. Co se
potis? A on pravi: Prel jsem se s hrubou ¢eladkou... Kdyz se o tento vyrok pohadali, rozesli
se. Jej (myslen Metodgj, pozn. aut.) viak dopravili do Svabska a tam ho drzeli pil téetiho roku
ve vazbé... Zvést o tom dorazila k papezi. A jakmile se to dozvédeél, dal je do klatby, at Zddny
kraltv biskup nezpiva mse, to jest sluzby, dokud jej budou drzet. Tak ho (mysleno Metodéje,
pozn. aut.) propustili... zatim vSak oni (mysleno biskupové, co se podileli na uvéznéni Me-
todéje, pozn. aut.) neusli soudu svatého Petra, nebot ¢tyfi z nich, biskupové, zemfeli." Autor
komentare k této edici Metodé¢jova Zivota L. Havlik ale jen ryze hypoteticky predpoklada, ze
k uvedenému ale jen obecné charakterizovanému sporu Metodéje s Fi§skymi biskupy a jeho
nasledujicimu uvéznéni doslo na jinak nezndmém cirkevnim synodu, ktery se snad konal v roce
870 v Rezné. Zde méli byt podle Havlika kromé jinych biskupt i étyti podle legendy za trest
zemfeli biskupové (salcbursky Adalwin, t 873, pasovsky Hermanarich, + 874, freisinsky Annon,
+ 870 a Lantfried sabensky-brixensky,  875).

S
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sinec 882). Novy papez rovnéz schvalil Metodéjovu teologickou ¢innost,
véetné pouzivani staroslovénstiny, a zdliraznil vyznam obnovy antické pa-
nonské diecéze po vyhnani Avart jako tzemi podléhajici papezské moci a pa-
pezem urcenych cirkevnich hodnostarii pro toto uzemi, véetné arcibiskupa
Metodéje, nikoli moci biskupi spjatych s vychodofranskym kralem Ludvikem
Némcem. Korespondence papeze Jana VIII. jednoznacné potvrzuje tidaj pa-
nonské legendy, ze Metodéj byl z vychodofranského zajeti osvobozen papez-
skym zdsahem. Konfrontaci iidaje legendy o trvani Metodéjova uvéznéni dva
a pul roku s tim, ze ptislusna korespondence pochazi vétsinou z kvétna roku
873, miizeme hypoteticky predpokladat, ze k onomu Metodé&jovu zajeti doslo
nékdy na zlomu let 869/870.

To odpovida dobé, kdy zfejmé pro své statopravni usili o upevnéni vznika-
jici Velkomoravské rise byl vojenskym zdsahem z Vychodofranské rise sesazen
Rastislav a uvéznén a moc nakonec ziskal jeho pribuzny (snad synovec) Sva-
topluk, ktery se vSak nakonec proti Vychodofranské fisi postavil.’®

Zminéna papezska korespondence spjata s usilim o vysvobozeni Meto-
déje z vychodofranského vézeni zac¢ina listem papeze Jana VIII., datovanym
do doby pred 14. kvétnem 873, krali Ludviku Némcovi, v kterém mu pfipomi-
nd, Ze panonska diecéze je odedavna v moci papeze, ktera pak pro nepratelské
utoky (mysleny najezdy Avarti) nebyla del$i dobu obsazovana, ale jako dilo
Petrovo neni ¢asem omezena."” Stejného data je papeziv list zadajici Karlo-
mana, syna krale Ludvika Némce, aby nyni, kdyz byla obnovena panonska
diecéze, nebranil Metodéjovi vykonavat jeho biskupsky ufad, do kterého byl
papezem ustanoven.” Ze stejné doby pochazi dalsi list Jana VIII. salcburskému
arcibiskupovi jiz zminiovanému Adalwinovi, aby se zasadil o znovuuvedeni
Metodéje na biskupsky stolec, kdyz to byl on, kdo zptisobil jeho svrzeni.*!

18 K tomuto vychodofranskému zésahu srov. Kurz, Fridericus (ed.): Annales Fuldenses. In: Mo-
numenta Germaniae historica—Scriptores in usum scholarum ex Monumentus Germaniae
historicis separatim editi, Hannoverae 1891, s. 70-73 (dale jen Annales Fuldenses, MGH...., SS
rer. Germ.). Rozbor tohoto véle¢ného konfliktu neni predmétem této studie, proto kronikéarké
udaje s timto konfliktem spjaté zde nejsou podrobnéji citovany a rozebirany.

<

CDB, 5. 9-10, ¢. 13, zde v latinském originale uvedeno: ,,Multis ac variis manifestisque pru-
dentia tua poterit indiciis comprehendere Pannonicam diocesim ab olim apostolice sedis
privilegiis fuisse deputantam... privilegia in firma beati Petri stabilitatis... nulis temporibus
angustantur, nullis regnorum particionibus preiudicantur.”

©
3

CDB I, 5. 10-11, ¢. 14, zde v latinském originale uvedeno: ,Itaque redito et restituto nobis
Pannoniensis episcopatus, liceat predicto fratri nostro Methodio, qui illic a sede apostolica
ordinatus est, secundum priscam consuetudinem libere, que sunt episcopis gerere.*

©

CDB 1, s. 12, ¢. 17, zde v latinském origindle uvedeno: ,Ne mireris, quia diximus te agente
sedem... Methodio recipiendam... ut tu, qui fuisti eius auctor deiectionis, sis officii conmissi
causam receptionis.“
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V dalsim velmi ostrém dopise Jan VIIL. pfedvoldva do Rima pasovského bisku-
pa Hermanrika, aby se zde zodpovidal ze zlo¢inti spachanych na Metodéjovi,
které jsou v dopise vyjmenovany (napf. véznéni v zimeé a desti, bicovani).
Do Rima s nim m4 ptijit séim Metodéj nebo papezsky legat biskup ankonsky
Pavel. Do vyfe$eni zlo¢int je biskup zbaven prava vykondvat svoji funkci?
(zda pobyval tento biskup v Rimé, nenti jasné, zemtel jiz v roce 874). Papezsky
dopis ze stejné doby a podobného obsahu byl poslan i freisinskému biskupo-
vi Annonovi, aby se dostavil do Rima k projednani nésili vii¢i Metodé&jovi.
I jemu je pozastaven vykon biskupského tifadu. Vyznam tohoto dopisu spociva
v tom, ze poprvé v korespondenci Jana VIII. je zde Metodéj pfimo oznacen
jako arcibiskup panonsky.” Soucasti obhajoby papezskych prav na byvalou
panonskou diecézi a snahy o potrestani biskup, ktefi uvéznili fadné do bis-
kupského uradu uvedeného Metodéje, je instrukce Jana VIII. pro ankonského
biskupa Pavla, papezského legata pro Vychofranskou Ffisi, k jednani s kralem
Ludvikem Némcem ptipravena rovnéz pred 14. kvétnem 873. Dulezity je zde
pozadavek, aby legat zajistil volny odchod Metodéjiv ke Svatoplukovi,* coz
byla zfejmé reakce na Svatoplukovu zadost, aby byl Metodéj k nému vyslan
jako arcibiskup a ucitel.”

2 CDB I, s. 14-15, ¢. 19, zde v latinském origindle po popisu utrap Metodéjovych uvedeno:
»O episcopum episkopu talia inferentem et ad hoc apostolice sedis manu sacrato et latere
destinato... verum Dei omnipotentis et beatorum principum apostolorum Petri et Pauli atque
nostre mediocritatis auctoritate interim communione Christi misteriorum et consacerdotum
tuorum te privamus..."

N
o

* CDB, s. 16, ¢. 21, zde v latinském originéle uvedeno: ,,Usurpasti enim tibi vices apostolice
sedis et quasi patriarcha de archiepiscopo tibi iudicium vindicasti, immo quod est gravius,
fratrem tuum Methodium, Pannonicum archiepiscopum (slovo Pannonicum uvedeno jen
v publikaci dokumentu v CDESL 1, s. 20, ¢. 26, v CDB I uvedeno pouze archiepiscopum,
pozn. aut.) legatione apostolice sedis ad gentes fungentem, tyrranice magis quam canonice
tractans nec presbiterorum, qui penes te reperti sunt, iudicasti digmum consensu. Quod non
nisi in contumeliam sedis apostolice perpetrasti...*

©
B

CDBI,s. 12-14, ¢. 18, zde v latinském originale uvedeno: ,,... ne suscipias occasionem excusa-
tionis prohibentem te vel fratrem nostrum Methodium transire ad Pentepulcum (zkomolenina
jména Svatopluk, pozn. aut.) sive bella pretendant sive inimicicias congregant.”

5 O tom se dozviddme jen z panonské legendy Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 153-154. Zde
je uvedeno ,,... Moravané, kdyz prohlédli némecké popy, ktefi zili mezi nimi, ale nebyli jim
ptiznivé naklonéni... vSechny vyhnali a obratili se s poselstvim k papezi: Jako uz dfive nasi
otcové prijali kiest od sv. Petra, tak i nam dej Metodéje za arcibIskupa a uditele. Papez pak jej
hned poslal. A kdyz jej knize Svatopluk se véemi Moravany ptijal, dal mu do spravy vSechny
chramy a kleriky ve vsech méstech.®

L. Havlik v pozn. ¢. 6 k edici této legendy na s. 153 uvadi, Ze v této casti legendy jde zfejmé
o0 odraz udélosti z let 870-873, kdy byla Velka Morava pfepadena franskymi vojsky, sesazen
a uvéznén Rastislav a Svatopluk (viz i pozn ¢. 18).

~
&
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Metodéj skutecné ke Svatoplukovi prisel a plnil zde knézskou, arcibis-
kupskou i ucitelskou funkeci. Intriky knézi spjatych s Vychodofranskou risi
pravdépodobné pokracovaly dale a Metodéj byl u papeze Jana VIII. obvinén,
ze nedodrzuje dohodu o pouzivani staroslovénského jazyka v nabozenskych
obradech, zZe proti slibu tento jazyk pouziva nejen pti béznych kdzanich a vy-
svétlovani nabozenskych zdsad, ale i pti presné predepsané formé msi, které
je nutno slouzit v latiné ¢i dalsich dvou kanonizovanych jazycich. Proto papez
Jan VIIL. listem ze 14. ¢ervna 879 informuje Svatopluka o tomto problému
a 74d4 ho, aby co nejdiive poslal arcibiskupa Metodéje do Rima k papezi, aby
zde vysvétlil své jedndni.*® Soucasné poslal list i arcibiskupovi Metodéjovi,
v némz mu vytykd uzivani ,barbarského, to je slovanského jazyka, pfi msi“¥
V obou papezovych listech je Metodéj oznacovan jako arcibiskup panonsky.

Tyto uvedené pramenné doklady jednoznacné potvrzuji Metodéjiv dlou-
hodoby moravsky pobyt, ale k problematice blizsi lokalizace jeho zdejsiho,
tedy moravského, sidla, kterd bude ale jen na hypotetické drovni fesena nize,
zadné informace neptinaseji.

Metodéj se skutecné k papezi Janu VIIIL dostavil a zde obh4jil svou litur-
gickou ¢innost, papez Jan VIIL. ji opét schvalil a také definitivné fesil vztah
panonského arcibiskupa Metodéje k izemi Velké Moravy. To vyjadiuje list
(nespravné casto oznacovany jako bula) papeze Jana VIII. z ervna 880 Svato-
plukovi nazyvany podle papezského osloveni Svatopluka Industriae tuae. Hned
v tvodu listu papez sdéluje Svatoplukovi, Ze na zadost Metodéje, arcibiskupa
moravské cirkve, pfijal do ochrany Svatoplukovu 11ii, coz v tehdejsich vztazich
znamenalo, Ze Svatoplukiv stat nepotfebuje ochranu svétské moci (fimskych
cisafii), ale zZe je pfimo pod ochranou bozi. Znamenalo to omezeni moznosti
zasahtl do déni v zemi ze strany téchto svétskych vladci. Dale je v listu zda-
raznéno, Ze Metodé¢j splnuje vSechny naroky kladené na arcibiskupa, a proto
byla uznana vSechna prava, ktera Metod¢j ziskal od pfedchozich papezii.?®

% CDBIs. 17, ¢, 22.
¥ CDBIs. 18, ¢.23.

# CDBI,s. 18-21, ¢. 24, zde v latinském originale na s. 19 uvedeno: ,,Industriae tuae notum esse
volumus, quoniam confratre nostro Methodio reverentissimo archiepiscopo sancte ecclesie
Marabensis.... veniente atque sermone lucifluo referente... tui desiderium... nostram paterni-
tatem habetis... Pro qua scilicet tanta fide... aplectimur te caum omnibus fidelibus tuis... veluti
oves Domini nobis commisas... in hoc seculo adversa omnia superare et in clesti postmo-
dum regione cum Christo Deo nostro valeas triumphare... Nos autem illum (to je Metodéje,
pozn. aut.) in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et proficuum esse
repperientes vobis iterum adregendam commissam sibi ecclesiam dei remisimus. Quem veluti
pastorem proprium, ut digno honore et reverentia letaque mente recipiatis iubemus, quia nos-
tre apostolice auctoritatis precepto eius archiepiscopatus et privilegium confirmavimus et in
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Z hlediska sledovani vyvoje cirkevni spravy je diilezité predevsim to, Ze
Metodéj je v tomto listu poprvé oficidlné jmenovdn arcibiskupem morav-
skym, coz znamenalo i po cirkevni strance plné uznani nezavislosti Velké
Moravy. Uvedeni Metodéje jako arcibiskupa moravského neznamenalo zanik
historického panonského arcibiskupstvi, k némuz se ziejmé i nadale vztahoval
Metodéjuv arcibiskupsky titul, ale tento titul zfejmé odrazel fakt, ze pravomoc
tohoto arcibiskupstvi byla rozsifena i na Moravu, kam bylo pfeneseno rovnéz
sidlo arcibiskupstvi, nebot ptivodni sidlo - Sirmium bylo od avarského vpadu
zaniklé. Z pravniho hlediska tedy neslo o vznik nového arcibiskupstvi, ale
pouze o translaci jeho sidla.”

Ptivodni plisobeni Metodéjovo, jiz jako arcibiskupa panonského, po pro-
pusténi ze zajeti bavorskymi biskupy mélo byt zfejmeé v Kocelové panonském
blatenském kniZzectvi, které vSak bylo tehdy jiz soucasti salcburské arcidiecéze,
a proto bylo franskym klérem znemoznéno.”

Z hlediska historicko-geografické podoby Metodéjovy arcidiecéze uvedené
prameny zddné konkrétni udaje k této problematice nepfinaseji. Pti fedeni této
problematiky zde musime vyjit jen z ¢isté hypotetickych tuvah. Jestlize Meto-
déjova arcidiecéze byla pokracovanim diecéze sirmijské, potom jeji zdklad
musime hledat v $irsi oblasti kolem dne$ni Sremské Mitrovice (ndstupce pu-
vodniho Sirmia), tedy v dne$nim sevenim a snad i ¢aste¢né sttednim Srbsku.
Odtud pak se tato arcidiecéze roz$ifovala smérem k severu pres ¢asti uzemi
dne$niho Madarska (to tehdy jesté neexistovalo - stari Madafi byli v dobé
vzniku Metodéjovy arcidiecéze ve vychodni Evropé) na Gzemi Nitranska
(dnesniho Slovenska). Prislu§nost tohoto regionu k Metodéjové arcidiecézi
je spolehlivé prokazana vznikem nitranské diecéze v ramci této arcidiecéze,
jak bude dolozeno dale. Ziejmé ptes Nitransko se Metodéjova arcidiecéze

perpetuum dei juvante firmum manere statuimus, sicuti antecessorum nostrorum auctoriate
omnium ecclesiarum, dei iura et privilegia statuta et firmata consistunt...

» Slozitou otazku vztahu mezi panonskym a moravskym arcibiskupstvim fesi HAVLIK, Lubomir:
Byzantskd mise a Velkda Morava. Sbornik Matice moravské, 82, 1963, s. 119 a 124. Havlikav
nazor vychazi z vyse uvedenych tdaju v listu Jana VIIIL,, Ze pravni postaveni Metodéje spliu-
jiciho vechny naroky kladené na arcibiskupa bylo feeno v souladu se stanoviskem Janovych
predchtdct (hlavné tedy Hadridna II.), to znamena, Ze Metod¢juv arcibiskupsky titul je od-
vozen od antické po urcitou dobu zaniklé sirmijské (panonské) diecéze a rovnéz ve shodé
s Hadrianem II. uznal pravoplatnost staroslovénské liturgie. Tento obecnéji formulovany zavér
pak Havlik rozvedl v pozn. ¢. 2 a 26 v komentafi k publikaci listu Industriae tuae v Magnae
Moraviae fontes historici III, Brno 1969, s. 200 (pozn. ¢. 2) a 204 (pozn. ¢. 26) do vySe uvedené
charakteristiky postaveni Metodéjovy arcidiecéze.

K tomu srov. panonskou legendu Zitije Mefodija, MMFH I1, 1967 s. 153. Zde je uvedeno: ,,A tak
ho propustili (mysleno bavorsti biskupové, pozn. aut.) tkouce Kocelovi: ,,Budes li miti u sebe
tohoto muze, nezbavis se nas v dobrém*

w
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rozsitila na dne$ni Moravu (lze predpokladat, ze se jednalo o jeji nizinnou
¢ast), kam bylo pfeneseno centrum sirmijské diecéze, podle néhoz Metodg¢;
ziskal jiz pfipomenuty titul arcibiskup moravsky.

Zde v$ak ztstava zakladnim otevienym problémem historické geografie
nejen moravské ¢dsti, ale celé Metodéjovy arcidiecéze fakt, Ze nezndme misto,
ani jméno jejtho sidla. Jako ryze hypotetickou tvahu je mozno uvést, ze Meto-
déjovo sidlo mohlo mit jméno Morava, nebot biskupské a arcibiskupské tituly
jsou obvykle spojovany s toponymem jejich sidelniho mista, nikoli zemé. Jen
poznamenavam, Ze nejcastéji jako Metodéjovo sidlo, ale jen na zakladé archeo-
logickych vyzkumi, nikoli pisemnych dokladd, byl hypoteticky pfedpokla-
dén zanikly sidelni areal se zaniklym kostelem v Uherském Hradisti-Sadech.
Poprvé s timto nazorem vystoupil Josef Poulik jiz v roce 1963, tento tidaj
se potom castéji objevoval v archeologické literatufe v souvislosti se star§imi
metodologickymi ndzory archeologie, ze na zdkladé¢ archeologickych poznatka
lze urcit presné vyznam jednotlivych staveb ve strukture Velké Moravy a do-
konce urcit, ktery velkomoravsky cinitel je ve zkoumaném cirkevnim objektu
pohiben. V poslednich desetiletich se v8ak tento archeologicky nazor vyvijel
smérem ke kritickému hodnoceni interpreta¢nich moznosti archeologickych
nélezu s tim, ze od spojovani jednotlivych nalezti s urcitymi velkomorav-
skymi osobnostmi se prechdazi k hodnoceni jednotlivych zkoumanych staveb
predevsim na zakladé jejich pfinosu k rozvoji velkomoravské architektury.
Tento novy metodologicky pfistup k hodnoceni archeologickych nazort se
ve vztahu k ndlezim v Uherském Hradisti-Sadech projevil napt. ve studii Lu-
mira Polacka, ktera je zamérena na celkové hodnoceni vyvoje velkomoravské
cirkevni architektury. Zde jiz chybi zminka, Ze jde o sidlo Metodéjova arci-
biskupstvi, ale stavba je hodnocena jako druhd nejvyznacnéjsi velkomoravska
cirkevni architektura po mikul¢ické bazilice a k tomu je zaméfen i jeho dalsi
vyklad, i kdyz nékdy jen na hypotetické trovni.** Za podrobnéjsi informace
o vyvoji metodologickych nazort archeologie na historickou vypovidaci hod-
notu archeologickych nalezti dékuji Dané Menouskové ze Slovackého muzea
v Uherském Hradisti.

Tento nazor o nejasnosti centra Metodéjovy moravské arcidiecéze mtize
vyvolat kritiku ¢asti vefejnosti jako nespravny, nebot dnes je oficidlné povazo-
van za centrum pusobeni Konstantina a Metodéje klaster Velehrad u Uherské-

31 Poprvé s timto nazorem zahy po zahdjeni velkomoravskych archeologickych vyzkumu vystoupil
PouLiK, Josef: Velkd Morava ve svétle nejnovéjsich archeologickych vyzkumii. In: Sbornik Velka
Morava. Tisicileta tradice statu a kultury. Praha 1963, s. 39-76, uvedené idaje o Uherském
Hradisti-Sadech jsou na s. 73-74.

32 POLACEK, Lumir: Velkomoravska cirkevni architektura. In: KouRiL, Pavel (ed.): Sbornik Velkd
Morava a pocatky kfestanstvi. Brno 1914, s. 87-91, hlavni tdaje jsou na s. 91.
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ho Hradisté, kde se jiz od poloviny 19. stoleti konaji nejvyznacnéjsi slavnosti
pripominajici moravské vérozvésty. Toto vyjimecné postaveni Velehradu neni
vsak podlozeno zadnymi prameny z doby Velké Moravy.

Pro objasnéni vzniku této tradice spjaté rovnéz s problematikou vyvoje
Metodéjovy velkomoravské arcidiecéze, zatazuji zde nasledujici stru¢né po-
jedndni, které se nevztahuje bezprostiedné k Velké Morave, ale k problematice
olomoucké diecéze v poloviné 13. stoleti. Sice je tak narusen souvisly vyklad
o déjinach Metodéjovy velkomoravské arcidiecéze, ale vysvétleni problému
velehradské arcidiecéze povazuji téz za soucdst déjin vyvoje velkomoravské
cirkevni organizace.

Udaje o Cyrilové a Metodéjové arcidiecézi na Velehradé vychdzeji zfejmé
jen z velmi problematickych udaji pozdéjsiho pramene oznacovaného jako
Granum catalogi praesulum Moraviae vznikajiciho postupné v olomoucké
biskupské kapitule a dovedeného do roku 1435. Do zavérecné podoby bylo
toto dilo usporadano az v druhé poloviné 15. stoleti Augustinem Kasebrotem.
Poprvé bylo vydano tiskem ve Vidni v roce 1511.* Vzhledem k této pozdni
redakei dila vzbuzovaly udaje ze star$ich déjin olomoucké diecéze nedtivéru
a dlouho byly interpretovany jen jako udaje prejaté ze starsich kronik, hlavné
Kosmy a Pfibika Pulkavy z Radenina nepfindsejicich nové poznatky.

Udaje v Granu za&inaji tim, e kral Svatopluk v roce 887 ustanovil svatého
Cyrila za arcibiskupa na Velehradé (Cyril arcibiskupem nikdy nebyl a zemiel
jiz v roce 879) a ze v roce 892 svaty Cyril resignoval na svoji hodnost Ve-
lehradského arcibiskupa a na jeho misto byl ustanoven svaty Metodé¢j (ten
zemfel prokazatelné v roce 885). Tyto udaje se lisi od historické skute¢nosti
jiz v tvrzeni, ze Svatopluk ustanovil arcibiskupem Cyrila, nebot arcibiskupa
ustanovuje papez, chyby v biografickych datech vérozvéstii vyvraceji v textu
uvedené a dokumentované udaje o Zivoté vérozvésti. A to jsou jediné informa-
ce, které k problematice sidla Metodéjova arcibiskupstvi Granum prfinasi. Tyto
udaje vSak nebylo mozné spojit se zddnymi kronikami, které byvaly uvadény
jako zdroj informaci Grana.

Teprve moderni podrobny rozbor Grana provedeny Davidem Kalhou-
sem ukazal, Ze v Granu nasly pravdépodobné odraz i nékteré dnes ztracené
origindlni prameny vesmés olomoucké provenience a vizané k d¢jinam stte-

¥ Skute¢né védeckou edici tohoto pramene provedl az LOSERTH, Johann (ed.) Das Granum
catalogi praesulum Moraviae nach der Handschrift der Olmiitzer Domkapitelarchivs. Archiv
fiir 6sterreichische Geschichte, 78, 1892, s. 41-99. Prvni ¢ast této edice je rozborem Grana,
pfi cemz je zdiiraznéna jeho vazba ve starsich ¢astech na Kosmovu kroniku, vlastni edice je
nas. 63-97, velkomoravské tdaje jsou na s. 63-64 této edice.
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dovékého olomouckého biskupstvi, které se ovsem tykaly hlavné biskupskych
personalii — jmen a dob pontifikatu.**

Ale kromé téchto obecnéjsich tidajii o Granu Kalhous vystoupil i s celkem
velmi vérohodnou hypotézou, i kdyz je uvedena jen jako okrajova poznamka
objasnujici vznik oné problematické “velkomoravské” ¢asti Grana ovsem nikoli
v dobé velkomoravské, ale az vlady Premysla Otakara II. Kalhous upozornuje,
ze kral Premysl Otakar II. (1253-1278) a olomoucky biskup Bruno ze Schaum-
burka (pontifikat 1245-1281) usilovali nékdy v druhé poloviné Sedesatych let
13. stoleti o povyseni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi pro nové zis-
kana uzemi v Pobalti, které chtél Premysl II. ziskat vojenskym tazenim do této
oblasti realizovanym na prelomu let 1267-1268 v dobé pontifikatu papeze
Klimenta IV. (pontifikat v letech 1265-1268). Pti piipravé tohoto zaméru bylo
zajisté velmi dilezité zdiraznéni navaznosti olomouckého predpokladaného
nového arcibiskupstvi na velkomoravskou olomouckou arcibiskupskou tradi-
ci.” Proto kompilator vsunul vyse zminény vyklad o Velké Moravé do zacatku
Grana, aniz tuto problematiku bliZe znal. Dulezita pro dobu vzniku této po-
zndmKky je navaznost na konkrétni misto — na nové zalozeny klaster markra-
bétem Vladislavem nazvany Velehrad (Welligrad), ktery vznikl jiz na po¢atku
13. stoleti, zakladaci listina je dodate¢né vydana v roce 1208. Nazev klastera
ukazoval na snahu Premyslovcii navézat na velkomoravskou tradici. Ovsem
zde je nutno vzit v Gvahu fakt, Ze zdanlivé historicky velkomoravsky nazev
Velehrad-Welligrad se v zadném velkomoravském pramenu nevyskytuje,
poprvé je dolozen az v roce 1141 v listiné spjaté s pfenesenim biskupského
sidla v Olomouci od kostela sv. Petra k dnesni katedrale sv. Vaclava.”” Podle
Kalhouse je velmi pravdépodobné, Ze ani autor této vsuvky jiz ptivodni misto
sidla Metodé¢jova arcibiskupstvi neznal, ale za situace, kdy se domnéla velko-
moravska tradice stala soucasti urcitého politického usili, bylo nutné dolozit
nejen existenci tohoto arcibiskupstvi, ale bylo tfeba mu dat i podobu ur¢itého
mista. A tomu plné vyhovoval zminény klaster Velehrad. Proto zde z politic-
kych divodi bylo v poloviné 13. stoleti vytvoreno v prostfedi olomouckého
biskupstvi 13. stoleti nikdy neexistujici sidlo velkomoravského arcibiskupstvi
a pusobisté Konstantina a Metodéje.

* K tomu srov. KarLnous, David: Granum catalogi praesulum Moraviae jako pramen k déjindm
Moravy v 10. stoleti? Mediaevalia historica Bohemica, 11, 2007, s. 23-38.

K tomu tamtéz, s. 32, pozn. 47 na téze strance.

% K tomu srov FRIEDRICH, Gustav (ed.): CDB II. Praha 1912, s. 68, ¢. 76.

37

35

K tomu srov. CDB 1, s. 122, ¢. 115. Zde je nutno uvést, Ze listina je v této edici publikovana
s datem 1131, dnes je véeobecné piijiman nézor, Ze jde o rok 1141. Veligradem je zde nazvano
dnesni Staré Mésto (v listiné uvedeno jako prislusenstvi kostela ve Spytihnévi).
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1

Nakonec se ale v praxi ukazalo, ze cela ,,ideologickd“v textu popsana pri-
prava zfizeni arcibiskupstvi v Olomouci se nezdafila. Vedla ke vzniku rtznych
nezdivodnénych piedstav o velkomoravské cirkevni sprave, ale k zddoucimu
cili vzniku olomouckého arcibiskupstvi pro ¢ast Pobalti stejné nepomohla, ale
prispéla k vytvoreni velkomoravské tradice Velehradu.*

Dale jiz pokracuje vyklad o Metodéjové velkomoravskeé arcidiecézi. Pro
feSeni problematiky vnitini struktury Metodéjovy arcidiecéze je dulezitou
¢asti listu Industrie tuae z roku 880 udaj o tom, ze papez Jan VIIL na vyslovné
Svatoplukovo prani vysvétil jako zvoleného biskupa nitranského knéze Wi-
chinga. Tim je dolozeno, Ze kostel v Nitfe se stal i nejstarsim prokazatelnym
centrem diecéze ve sttedni Evropé (mimo tzemi stredovéké Rimské Fise). Zii-
stane otevienou otazkou, zda v zadosti o vysvéceni Wichinga na nitranského
biskupa byl Svatoplukiiv zamér dostat knéze z Vychodofranské fise ptisobici
na Moravé pod arcibiskupovu — Metodéjovu kontrolu, ¢i jiz v této dobé zacal
Svatopluk misto slovanské liturgie podporovat liturgii latinskou a jeji nositele.
Z uvedeného listu je citit urcitd obava papezova, jak bude Wiching - predsta-
vitel vychodofranského misijniho knéZstva a latinské bohosluzby - vychazet
se svym arcibiskupem, kdyz je v listu Industriae tuae zdtiraznovana povinnost
Wichingova poslouchat v souladu s cirkevnimi kdnony arcibiskupa.*

Prokazatelny idaj o vzniku nitranského biskupstvi doklada z hlediska vy-
voje cirkevni spravy v Metodéjoveé arcidiecézi pocatek jejiho vnitfniho clenéni.
Presnéjsi historicko-geografické udaje o rozsahu této diecéze vsak ve zmi-
néném dokumentu ani v jinych soudobych dokumentech nejsou uvedeny.
Ryze hypoteticky vzhledem k poloze sidla diecéze lze predpoklddat, Ze jadro
diecézniho uzemi tvofily niziny na dnesnim zapadnim Slovensku s presahem
do osidlenych oblasti hor ohranujicich na severu a vychodé tyto niziny. Zda za-
padni hranice diecéze sahala az k fece Moravé ¢i konc¢ila na Malych Karpatech
nelze jednozna¢né rozhodnout, stejné jako o jejim presahu smérem k Severo-
madarskému stiedohofi a do oblasti na jiznim bfehu Dunaje v okoli dnesni

¥ Zminéné vypravé proti ,nevéricim® v Pobalti je vénovano pét listti papeze Klimenta IV. krali
Premyslu Otakarovi II. a téZ olomouckému biskupovi Brunovi ze Schaumburka. Tyto listy fesi,
jak usporadat dobyté oblasti v Pobalti a jejich vztah k uzemi Radu némeckych rytitt. Tyto listy
(celkem pét) vydané ve dnech 20.-31. 1. 1268 jsou publikovany v SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.
(eds): Codex diplomaticus Bohemiae. Dil V/2. Praha 1981, ¢ 538-542, s. 96-103. Vzhledem
k feSeni problematiky vyvoje Metodéjovy arcidiecéze je nejdilezitéjsi list ¢. 539 z 20. 1. 1268
(s. 97-98), v kterém Kliment IV. zdtiraznuje, Ze tzemi osvobozena od nevéficich se nemohou
stat soucasti nové vzniklé arcidiecéze olomoucké, nebot tim by byla porusena prava arcidiecéze
mohudské (Olomouc by se osamostatnila z této arcidiecéze), a to papez nemtze udélat.

w
8

CDB 1, s. 20, ¢. 24, zde v latinském originale uvedeno: ,,Jpsum quoque presbiterium nomine
Uuichinus, quem nobis direxisti, electum episcopum consecravimus sancte ecclesie Nitriensis,
quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem, sicut sancti canones docent,esse iubemus.“
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Osttihomi. Odpovéd na tyto otazky dnes miize zfejmé dat jen archeologie,
a to jesté jen v podobé hypotéz, nikoli zcela jednoznac¢nych nazort a studium
vyvoje osidleni, s dal$imi pisemnymi prameny k této otdzce lze tézko pocitat.

Papez Jan VIII. zfejmé predpokladal, jak vyplyva rovnéz z textu zminéné
listiny z roku 880, vznik dalsich diecézi na izemi Metodéjovy arcidiecéze, kdyz
v listu vyzyva Svatopluka, aby vyslal k papezi k vysvéceni na biskupa dalsiho
vhodného kandidata, aby arcibiskup s dvéma biskupy vysvécenymi arcibis-
kupem v souladu s cirkevnim pravem mohl svétit dalsi biskupy. Pfi vzniku
novych arcidiecézi v této dobé se v souladu s tehdejsimi kanony uvadélo, ze
arcibiskup md mit tfi podfizené sufragany, aby v pripadé potieby mohli tfi
biskupové volit arcibiskupa, aby ¢innost arcibiskupstvi nebyla prerusena. Ale
ani list Jana VIIIL. Svatoplukovi svoji dikci moznost vzniku dal$ich diecézi
v Metodéjové arcidiecézi nevylucuje, kdyz se zminuje o moznosti volby dalsich
biskupti arcibiskupem a dvéma biskupy.*

Z hlediska historické geografie je prokazatelna jen nitranska diecéze. Zcela
oteviend je otazka, zda viibec oni dalsi v listu Jana VIII. zminéni biskupové
byli skute¢né papezem vysvéceni a kde v kladném ptipadé byla sidla dalsiho
& dalsich Metodéjovych sufragdnti. Z4dn4 z téchto hypotéz, které se o téchto
diecézich nékdy objevuji (nejcastéji se zminuje oblast Povisli-Wyslica-Krakov,
néjaka oblast v Potisi nebo Ostfihom), neni ni¢im jednoznac¢né potvrzena.*'

Z hlediska dalsiho vyvoje velkomoravské cirkevni spravy a Metodéjovy ar-
cidiecéze je diilezita jiz zminéna osobnost biskupa Wichinga, ptivodem zfejmé
mnicha z vychodofranské fi$e a obavy s ni spojené. Rozpory mezi Wichingem
a Metodéjem se skute¢né objevily jiz zahy po jeho vysvéceni.

Wiching se zdrzel v Rimé jesté po odchodu Metodéjové k Svatoplukovi
a zde zfejmé intrikoval proti Metodéjovi a slovanské bohosluzbé. Pravdépo-
dobné Wiching ptipravil jakysi fale$ny list, jakoby od papeze Jana VIIL, v kte-
rém odsuzuje Metodéjovo uceni a prikazuje Metodéjovo sesazeni. List neni
sice zachovién, ale dozvidame se o ném z panonské legendy Zitije Mefodija-

“ CDB Is. 20, ¢. 24, zde v latinském originale uvedeno: ,,Et volumus, ut pariter cum ipsius
archiepiscopi consensu et providentia et alterum nobis apto tempore utilem presbiterum
vel diaconem, dirigas, quem similiter in alia eclesia, in qua epicopalem curam noveris esse
neccesariam. ordinemus episcopum, ut cum his duobus a nobis ordinatis episcopis prefatus
archiepiscopus vester juxta decretum apostolicum per alia loca, in quibus episcopi honorifice
debent et possunt existere, postmodum valeat ordinare...*

-

Na nejasnost a problemati¢nost lokalizace téchto biskupstvi, at jiz vznikla jesté v dobeé Metodé-
jové ¢i pii reorganizaci velkomoravské diecézni sité papezem Janem IX. nékdy v letech 899-900,
upozornuje v poznamce ¢. 34 k edici listu Jana VIII. Svatoplukovi z roku 880, in: MMFH III,
1969, s. 206 a nize v poznamece ¢. 17 k edici listu Bavorského episkopatu in: MMFH III, 1969,
s. 236 L. Havlik. Odkazuje pfi tom i na nazory polské badatelky LANCKORONSKE, K.: Studien
on the Roman-Slavonic Rite in Poland. Roma 1961, s. 10-12. Viz i pozn. ¢&. 59.
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-Zivot Metodéjiiv*? a predevsim z dalsiho listu papeze Jana VIII. Metodéjovi,
v kterém papez odpovida na Metodéjiv list, rovnéz nedochovany, z 22. brez-
na 881, v némz ujistuje Metodéje svoji podporou a odmita Wichingovo tvrzeni
(aniz je Wiching vyslovné jmenovan) o tom, Ze zaslal na Moravu list odsuzujici
Metodéjovo uceni a informujici o jeho sesazeni.*

Po néavratu Wichinga na Moravu ho arcibiskup Metod¢j velmi pravdé-
podobné vzhledem k predchozim jednanim nenechal vykonavat biskupskou
funkci v Nitfe, ale poslal ho na misijni cestu do nové ziskanych zemi, snad
do Potisi. Tato misijni cesta je zminéna jen v niZe rozebiraném listu bavorskych
biskupti papezi Janovi IX., a to jesté jen v pochybnych souvislostech spjatych
se snahou téchto biskupt ,,odstranit® existenci nitranského biskupstvi.*

Od rozebraného konfliktu mezi nitranskym biskupem Wichingem a ar-
cibiskupem Metodéjem na pocatku osmdesatych let 9. stoleti az do Meto-
déjovy smrti 6. dubna 885 nemame zadné prokazatelné prameny o dal$im
vyvoji v Metodé&jové arcidiecézi — zda byl vysvécen dalsi biskup, ¢i biskupové,
o nichz je zminka v listu Jana VIII. z roku 880, nevime. Neexistuje pfimd
zminka o Wichingové udajném misijnim plisobeni v nékteré okrajové ¢asti
Velké Moravy. Jedinym pramenem pro toto obdobi jsou zpravy z panonské
legendy Zitije Mefodija-Zivot Metodéjitv, z nichz se dozvidame o intenzivn{
¢innosti Metodéjové pri prekladdni biblickych textt, o jeho navstévé u by-
zantského cisaf Bazilea I. (867-886) ¢i o jakémsi setkani s idajnym uherskym
kralem, kdy ani editortim této legendy se nepodarilo spolehlivé zjistit, o koho

2 K tomu srov. panonskou legendu Zitije Mefodija, MFH 11, 1967, s. 157-158, kde je uvedeno:
»Ponévadz stary nepfitel... lidského rodu... popudil proti nému (Metodéjovi) nékteré. .. ktefi
jsou zachvaceni hyopatorskym kacitstvim (ztotoznéni prvni a druhé bozské osoby, v Rimé
za kacifstvi nebylo povazovano, pozn. aut.) a svadéji slabsi s pravé cesty k sobé prohlasujice:
»Papez dal moc nam, kdezto tohoto ¢lovéka (Metodéje) i jeho uéeni prikazuje vyhnat ven.
Kdyz pak shromazdili moravsky lid, ptikazali prec¢ist pfed nim list, aby vichni slyseli o jeho
(to je Metodéjove, pozn. aut.) vyhnani. A lidé... zesmutnéli a stézovali si, Ze jsou zbavovani
takového pastyte a ucitele, kromé slabych, které vyklad rozechvél jako vitr listi...

# List publikovan CDB 1, s. 21-22, ¢. 25, zde v latinském originalu v zavéru listu uvedeno: ,Tamen

cum Deo duce, reversus fueris, quicquid inhormiter adersum te est commissum, quicquid iam
dictis episctolis contra suum ministerium in te exercuit,utramque audientiam coram nobis
discussam adiuiante domin legitimo fini trademus, et ilius pertinaciam iudicii nostri sententia
corripere non omittemus.“
Cést tohoto listu Jana VIIL ve prospéch Metodéjiiv je i soucasti v predchozi poznamce ¢. 42
citované panonské legendy. Zde je uvedeno: ,Kdyz vsak precetli papeztv piipis, nasli tam
napsano: ,N4as§ bratr Metod¢j je svaty pravovérny a kona dilo apostolské. Do jeho rukou jsou
vlozeny od boha i od apostolské stolice véechny slovanské zemé, takze necht je proklet ten koho
on prokleje a necht je posvécen ten, koho on posvéti. I zastydéli se a zahanbeni se rozesli jako
mlha (mysleno odptrci Metodéje, pozn. aut.).“

* Toto podrobnéji feseno nize, viz pozn. ¢. 60.
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vlastné slo.* Zcela v zavéru legendy je zminka o Metod¢jové smrti a urceni
jeho ndstupce Gorazda.*

Ve stejném roce jako zemtel Metodéj, doslo téz ke zméné na papezském
stolci, ktery po Janu VIIL ptevzal novy papez Stépan V. (pontifikat zat{ 885 -
zaf1 891). Tento papez byl odptircem staroslovénské bohosluzby. Zahy po svém
nastupu poslal list na Moravu a neni zcela jasné, zda v dobé odeslani listu jiz
védél o smrti Metodéjove. V listu potvrzuje papezskou ochranu Svatopluko-
va statu. Ocenuje pravovérnost Wichinga a posila ho zpét, aby ridil cirkev
od Boha mu svéfenou (to je nitranské biskupstvi, i kdyz to vyslovené uvedeno
neni) s tim, at se stara o v§echny cirkevni zalezitosti. Z tohoto $irsiho povéreni
snad vyplynul titul arcibiskup, kterym je v nékterych pozdéjsich pramenech
oznacovan (viz nize pozn. 52). Ale Ze by byl Wiching skute¢né arcibiskupem
jmenovan, k tomu zadny doklad neni. Z tohoto $irs$tho povéreni se zda, Ze
Stépan V. jiz o Metodéjove smrti védél. V listu novy papez dale odmitd, ze
by Metod¢j hlasal bludy, ale souc¢asné vsak zakazuje slovanskou bohosluzbu,
pouziti tohoto jazyka doporucuje jen pfi vykladu evangelia a apostoltl. Nepo-
slusni knézi maji byt podle tohoto papeze exkomunikovani z cirkve a vyhnani
ze zemé. v

5 Uvedené ¢4sti panonské legendy jsou publikovény Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 158-162.

“ Panonské legenda Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967, s. 162163 o této uddloti uvadi: ,,... zacal
se priblizovat Cas, aby pfijal pokoj od strasti (pozemskych) a odplatu za velkou praci. I otazali
se ho tkouce: ,,O kom otée a ctihodny uditeli ze svych uc¢ednika myslis, aby ti byl nastupcem
v Tvém uceni. Ukazal jim tedy jednoho ze svych poddanych u¢edniki zvaného Gorazda, ika:
»Toto je svobodny muz z vasi zemé, obeznaly dobre v latinskych knihach, pravovérny. To budiz
vile bozi, i vase laska, jakoz i moje...“ A fekl: ,,Stfezte mne déti do tretiho dne. KdyzZ nastaval
treti den, ekl jesté. ,Do Tvych rukou Pane, vkladam svou dusi.“ Na rukou knézi pak zesnul 6.
dne mésice dubna 6393 od stvoreni véta (tj. duben roku 885). Zitije Mefodija, MMFH 11, 1967,
5. 162-163.

CDB I, 5. 22-26, ¢. 26, zde v latinském originalu, pfedevsim pokud jde o cirkevni spravu,
uvedeno: ,,In qua et Wichingum venerandum episcopum et carissimum confratrem ecclesi-
astica doctrina eruditum, repperimus et ideo eum vobis ad regendam sibi commissam a Deo
ecclesiam remsimus, qui fidelissimum eum tibi et pro tesatis sollicitum in omnibus agnovi-
mus...“ (s. 25). Tato ¢ast papezského listu svédci ziejme, Ze se Wiching ma vratit do své diecéze
(pozn. aut.).

O nékolik radki nize je viak uvedeno $irsi povéreni, které miize naznacovat, ze Wiching
je jmenovan spravcem celé arcidiecéze, nejen biskupstvi nitranského: ,,Ipse itaque omnium
ecclesiasticorum negotiorum et officiorum habeat curam. Et Dei timorem pre oculis habens
dispenset eadem, quia et pro animabus commisi sibi populi ipse redditurus erit districto iu-
dici racionem® (rovnéz s. 25). Tato obecnd formulace by mohla svéd¢it o tom, Ze Wichingovi
byly svéfeny veskeré cirkevni pravomoci v celé moravské arcidiecézi. Stal se snad jakymsi
visitatorem arcidiecéze.

»Metodium namque supersticioni non aedificacioni, contencioni, non paci insistentem audi-
entes plurimum mirati sumus... eius penitus abdicamus.” Tamtéz, s. 26.

=
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Prokazatelné o smrti Metodéjové papez Stépan V. védél, kdyz v zavéru
roku 885 na Velkou Moravu k Svatoplukovi posilal jako svého legata biskupa
Dominika a knéze Jana a Stépana, pro které vypracoval instrukci, co zde maji
fedit. V instrukci je zdliraznéno pripomenuti zakazu slovanské bohosluzby
Metodéjovy a ve véci Metodéjova nastupce (minén ziejmé v legendé pripome-
nuty Gorazd) musi papezovi vyslanci sdélit panovnikovi, Ze nesmi vykonavat
svij urad, dokud se nedostavi k papezi a nevylozi svoji zalezitost.*®

Pozice, kterou Wiching ziskal rozhodnutim nového papeze StépanaV.,
i papezovo odmitavé stanovisko k staroslovénské bohosluzbé, umoznilo to-
muto novému cirkevnimu vladci Velké Moravy i za souhlasu kréle Svatopluka,
kterého ziskal na svoji stranu, zacit prondsledovat stoupence staroslovénské
bohosluzby a vyhanét je ze zemé a tim vytvorit podminky pro podrizeni Velké
Moravy v oblasti cirkevni spravy vychodofranskym biskupstvim. Cirkevni
sprava vytvorend papezem Janem VIII. a dolozena v listu Industriae tuae méla
samoziejmé zaniknout. V této ¢innosti mél Wiching a bavorsky episkopat
plnou podporu predposledniho krale a pozdéji cisare z karlovské dynastie
Arnulfa.

Od prelomu osmdesatych a devadesatych 9. stoleti vSak vzniklo nepratel-
stvi mezi Svatoplukem a Arnulfem, Arnulf nékolikrat v letech 890-893 zatito¢il

»Divina autem officia et sacra mysteria ac missarum solemnia, quae idem Methodius Sclavo-
rum lingua celebrace praesumpsit... ne ullo modo deinceps... vinculo interdicimus, excepto
a simplicis populi et non intelligentis edificationem attinet si evangelii vel apostoli expositio
ab eruditis eadem lingua annuntietur et largimur... Contumaces autem et inobendientes...
ab ecclesie gremio abici sancimus. .. nostro vigore refrenari et a vestris finibus procul excludi
precipimus. Tamtéz, s. 26. L. Havlik se v pozndmkach ¢. 25 a 28 k publikaci tohoto Stépanova
listu v MMFH I1I, 1969 na s. 225 domniva, ze udaje o Metodéjove prisaze Janu VIIL, Ze nebude
slouzit m$e a nékteré dalsi obrady ve staroslovénském jazyce, kterou mél Metodéj porusit,
a o pronasledovani a vyhanéni stoupencii této bohosluzby, vznikly na zakladé falesného listu
Wichingova pfipisovanému Janu VIII. o zakazu staroslovénské bohosluzby a pronasledovani
jejich stoupencti, o némz je zminka v panonské legendé Zitije Metodija a v listu papeze Jana
VIII. Metodéjovi z roku 881 - viz i vy$e pozn. ¢. 42 a 43.

I
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CDB 1, 5. 26-28, ¢ 27, zde v latinském originale uvedeno: ,,... Missas et sacratissima illa minis-
teria, que Sclavorum linqua idem Methodius celebrace presumpsit... apostolica auctoritate ne
aliquando modo presumatur, penitus interdikt... Sucessorem, quem Methodius... costituere
presumpsit, ne ministret nostra apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam
exhibeat et causam suam viva voce exponat.“ O osobé Gorazdové a jeho postaveni v cirkvi
chybéji prokazatelnéjsi zpravy. Rozborem rtiznych hypotetickycn nazort o Gorazdove osudu
se podrobné zabyva L. Havlik v pozn. ¢ 14 k publikaci této Stépanovy instrukce v MMFH I,
1969, s. 14 a hypoteticky uvazuje o moznosti, ze byl fadné vysvécen na biskupa a tuto funkci
vykonaval i po zaniku Velké Moravy snad v jednom z jen zcela hypoteticky predpokldadanych
velkomoravskych biskupstvi v Krakové nebo Wislici. Zde jen poznamenavam, Ze pri obnové
pravoslavné cirkve na Moravé po roce 1918 jeji prvni predstavitel, aby byla prokazana navaznost
na tradici Metodéjovu, prevzal cirkevni jméno Gorazd.
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na Svatoplukovo tzemi, ale Svatopluk se ubranil.* V této situaci Wiching
opustil Svatopluka a odesel za Arnulfem, ktery ho udélal svym sekretarem.
Jako Arnulfiiv sekretaf je doloZen na listinach, které se vétsinou vztahuji k ital-
ské problematice, v letech 894 (1. inora) — 896 (27. unora).” V téze funkci je
dolozen jesté v listiné cisafe Arnulfa tykajici se majetk v Korutanech 31. srp-
na 898.°' Wiching mél zfejmé ale vyssi ambice, nez byla funkce Arnulfova
sekretare. Velmi pravdépodobné usiloval o biskupskou hodnost v Pasové, ktera
by mu umoznila i cirkevni ovladnuti izemi Velké Moravy a snad i z Pasova
a uzemi Velké Moravy vytvorit nové arcibiskupstvi. V tomto smérovani mél
Wiching plnou podporu Arnulfa, ktery byl jiz cisafem. Ale tentokrét proti jeho
povyseni do pasovské biskupské hodnosti byli cirkevni hodnostari salcburské
arcidiecéze.

Podle informaci Andlii fuldskych, které lze v této zalezZitosti povazovat
za spolehlivy pramen, tohoto povyseni dosdhl Wiching, kronikafem oznace-
ny jako dfivéj$i moravsky biskup, v roce 899 s idajem, Ze se to stalo na zasah
cisafe Arnulfa proti vili cirkevnich hodnostar, nebot podle kronikare k tomu
doslo porudenim cirkevnich zakont. Nelze vyloucit, Ze onim porudenim cir-
kevnich zékoni bylo to, Ze Wiching si az do dosazeni na pasovsky stolec po-
nechaval titul nitranského ¢i moravského biskupa, aniz ve své diecézi pobyval
a spravoval ji. Proto také rozhodnutim salcburského arcibiskupa a jeho sufra-
ganti byl pravdépodobné jesté v roce 899 sesazen a vystfidan Richariem.*

# K témto bojum Arnulfa a Svatopluka Annales Fuldenses, MGH..., SS rer. Germ., s. 118, 121,
122. O téchto bojich se jen velmi stru¢né zmitwji Velké déjiny, s. 252 a CaprLovic¢, Dusan a kol.:
Dejiny Slovenska. Bratislava 2000, s. 91.

% Regesta imperii (déle jen RI) I - ZIELENETZ, Herbert (ed.): Die regesten des Kaiserreichs unter
der Karolingen 111 Teil/2 - Das Regnum Italiae in die Zeit der Thronkdmpfe und Reichsteilungen
888 (850)-926. Koln — Wien 1998. Udaj o Wichingovi jako ,.kancelarius® nebo ,vicekancelari-
us“ je uveden na listinach ¢. 952, 958, 963, 964, 992, 995, 1005, 1006, 1008, 1016, na listinach
¢. 958 a 963 je téZ zminka, Ze jde o nitranského biskupa. Regesty téchto listin publikovany
nas. 73-101.

! MGH - Diplomata - Diplomata regvin Germaniae ex stirpae Karolinorum III- Arnolfi diplomata
(bearbeitet von KEHR, P.). Berolini 1940, s. 246, ¢. 1621.

32 Annales fuldenses... MGH..., SS rer. Germ, s. 133, v originale uvedeno: ,,899 - Engilmarus,
Pataviensis episcopus obiit, in cuius locum Wihingus, eidam Alamanus, contra instituta pa-
trum, prius Marahavensis ab apostolico destinatus episcopus, rege concedente, succesit. Sed
non multo post a Deotmaro archiepiscopo ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem re-
gis canonicali iudicio abiectus ac Rihharius ad eadem sedem ordinatus est.“ Tento udaj lze
povazovat za spolehlivy na rozdil od tdajii v dalsich pramenech, které Wichingovo pasovské
biskupstvi zasazuji do let, kdy je jasné, Ze ho nemohl vykonavat. Tak napt. BEna1m, Albert:
Historiae episcoporum Pataviensibus ducumque Bavariae. In: Wa1TZ, Georg (ed.): Monumenta
Germaniae historica — Scriptores in folio 25 — Gesta saeculi XIII. Hannovarae 1880, s. 617-623,
nas. 621 uvadi, ze ,Wichingus archiepiscopus Pataviae“ nastoupil v roce 876 a vladl rok a tfi
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Pomérné kratky pontifikat Wichingtiv v Pasové potvrzuje i vycet pasovskych
biskupt, kde je uvedeno dokonce, ze zde Wiching ptisobil jen jeden rok.”
Faktem je, ze je$té v roce 899 zemfel cisat Arnulf a po jeho smrti v prosinci
téhoz roku odesel Wiching do ustrani a zpravy o ném jiz ml¢i. Snad zemiel
12. zafi mezi lety 900-912.5

Jestlize Wiching si ponechdval béhem svého pisobeni ve sluzbach Arnul-
fovych titul nitranského nebo moravského biskupa, tak podle cirkevniho prava
byla diecéze nitranska (¢i moravska) povazovana za radné spravovanou, a tak
bylo zabranéno jmenovani novych cirkevnich hodnostati pro tuto diecézi.
Tim byl zptsoben rozvrat cirkevni spravy na tzemi Velké Moravy, kterou
zacal sdm Wiching budovat ve vychodofranskych intencich. Nelze vyloudit,
i kdyz jen v urovni hypotézy, ze po Wichingové odchodu doslo k pokustim
o obnovu staroslovénské liturgie a v kazdém pripadg¢, jak ukazuje dalsi vyvoj,
upevnilo se védomi samostatnosti Metodéjovy arcidiecéze nezavislé na diecé-
zich vychodofranskych. Tehdej$imu vladci Velké Moravy, Svatoplukovu synovi
Mojmirovi II. zfejmé velmi zélezelo na konsolidaci cirkevni spravy v dobé, kdy
jeho zemé byla ohrozena madarskym vpadem. Proto Mojmir II. zfejmé hned
po nastupu Wichinga na biskupsky stolec v Pasové (snad se tehdy Wiching
konec¢né vzdal narokd na moravské ¢i nitranské biskupstvi, i kdyz prokazatelné
to dolozeno neni) zah4jil jedndni s papezem Janem IX. (pontifikat v letech
898-900) o obnové moravské cirkevni spravy, ktera byla tehdy dilezitou sou-
¢asti fungovani statu.

Zel o z4dosti Mojmira II. o obnovu velkomoravské cirkevni spravy, ani
o jednani o této zéalezitosti a jejim provedeni nemdme primé zpravy. O tom,
ze na Mojmirovu zadost byla cirkevni organizace na uzemi Velké Moravy
papezem Janem IX. pravdépodobné jesté v v roce 899 obnovena zfizenim arci-
biskupstvi a tfi biskupstvi v tomto regionu, se dozvidame az z velmi utocného
listu bavorského episkopatu héjiciho zajmy tehdejsiho pasovského biskupa Ri-
charia a viibec salcburského arcibiskupstvi uréeného primo papezi Janovi IX.

meésice a po ném nasledoval Engelmar — tedy obracené poradi nez v Andlech fuldskych. Ale
v poznamce k citované edici této Behaimovy prace se editor odvolava i na moznost nazoru
autora Andlii fuldskych, ovsem ve vydani v PErTZ, Georgius Heinricus (ed.): MGH - Scriptores
in folio I. Hannoverae 1826, s. 414.

@
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Series episcoporum Pataviensium. In: HOLDER-EGGER, Osvald et alii (eds.): MGH-Scriptores
in Folio XIII. Hannoverae 1881, s. 362, v origindle uvedeno: ,Wichinc... episcopus annum
unum® (jedna se o anonymni seznam pasovskych biskupt v riznych sttedovékych kodexech,
nikoli dilo Behaimovo, pozn. aut.).

K tomu srov. BAUMANN, Franciscus Ludovicus (ed.): MGH-Necrologia Germaniae 1. Berolini
1888, s. 279.
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Tento list vznikly pravdépodobné nékdy v polovici ¢ervence roku 900
na biskupském shromdzdéni v Reisbachu je stylizovan jako list arcibisku-
pa salcburského a jeho sufragant — biskupt freisinského, eichstittského,
brixenského (ten je jesté uveden pod titulem piivodniho sidla této diecéze
na Sabenfelsu u Brixenu jako biskup siabanensky), fezenského a pasovského
(jiz zminéného) nastupce Wichingova Richaria a vSeho duchovenska a ktes-
tanského lidu Norica, které se nazyva i Bavorskem. Razeni salcburskych sufra-
gantl neni nahodné, ale odpovida délce jejich ptlisobeni v diecézi.*

List je sestaven ve vztahu k adresatovi — papezi Janu IX. velmi utoc¢né.
Snad to bylo dano tehdejsim upadkem papezské moci a konflikty mezi papezi
a predstaviteli fimského patriciatu, kteri v této dobé svévolné rozhodovali
o0 obsazovani papezského stolce, a napjatym vztahem mezi papezi a poslednimi
cisafi z karlovské dynastie. Snad této situace chtél vyuzit i bavorsky episkopat
k definitivnimu potladeni vlivu cyrilometodéjské misie a prosazeni pasovského
naroku na cirkevni spravu Horni Panonie a s tim souvisejici cirkevné pravni
naroky na uzemi Velké Moravy. Tomu odpovida celd dikce listu snaziciho
se dokazat prislusnost izemi Velké Moravy k Vychodofranské 1isi a po cir-
kevni strance k pasovské diecézi. Pro toto tvrzeni jsou v listu uvadény rtizné
udaje, které vsak vzdy neodpovidaji historické skute¢nosti. Jde o nasledujici
fakta: Uzemi Velké Moravy bylo vzdy ve svétské i cirkevni spravé podrobeno
franskym kraltim, ktefi méli zasluhu na tom, Ze se obyvatelé této zemé stali
ktestany, v dusledku toho je tato zemé v pasovské diecézi. Svétskou spravu zde
vykonavala hrabata z nasi zemé (toto plati jen pro kratkou dobu za povstani
v letech 870-871, kdy zde pusobila franskd hrabata Wilhelm a EngelSalk, ktera
obyvatelé nakonec zabili).* Tato franska sprava tuzemi Velké Moravy trvala

 List je zachovan v opisu z 12. stoleti v Rakouské narodni knihovné ve Vidni: Codex No 1051
(starsi sign. theol 406), fol. 79-82". Je publikovan in: CDB I, s. 29-33, ¢. 30, a s mnoha poznam-
kami dulezitymi pro pochopeni problematiky tehdejsiho cirkevné spravniho vyvoje a ¢eskym
ptekladem in: MMFH III, 1969, s. 232-244, ¢. 109.

Pro tplnost uvadim, Ze nejnovéjsi rozbor a edici tohoto dokumentu provedl LoSEk, Fritz
(ed.): Die Conversio bagoariorum et carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar
von Salzburg. Hannover 1997 (Monumenta Germaniae Historica — Studien und Texte 15).
Dokument je publikovan v zrcadlové podobé latinsko-némecké na s. 138-157, tvod k edici je
nas. 55-88. Publikovany text se nijak nelisi od textu ve zminéné ¢eské edici CDB 1, s. 29-33,
¢. 30. V uvodnim textu je zduraznéna pravost tohoto dokumentu a odmitnuti, Ze by néjak
souvisel s falsy Pilgrimovymi. Hlavni role pfi jeho vzniku a pfedani papezi je jednozna¢né
ptipsana salcburskému arcibiskupovi Détmarovi (Theotmarovi) a podle toho je edice téz na-
zvana. V Ceské a slovenské historiografii prevlada oznaceni tohoto dokumentu jako stizny list
bavorského episkopatu.

Zel ani v tvodu Logkovy edice nejsou z4dné tidaje o dalim osudu listu, kromé toho, e jeho
odeslani papezi je dilem Détmarovym.

% K tomu viz pozn. 18.
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podle tohoto listu az do doby, nez pod vlivem débla se zacali obyvatelé tohoto
uzemi stavét proti témto poradkim a odvracet se od krestanstvi.””

Jako vyslovna vyhriizka slovanskym obyvateltim pasovské diecéze vyzniva
udaj listu o tom, Ze obyvatelstvo tohoto tizemi bylo zbranémi uvedeno zpét
do poddanstvi fise a at chtéji ¢i nechtéji, jsou poddanymi naseho (to je Vy-
chodofranského) kralovstvi.*®

List bavorského episkopdtu kromé uvedenych cirkevné politickych nazo-
ri prinasi i dalezité udaje k historicko-geografickému vyvoji velkomoravské
cirkevni spravy a Metodéjovy arcidiecéze.

Je to predevsim udaj, ze v dusledku ¢innosti vyslancti papeze Jana IX. bylo
uzemi jediné pasovské diecéze rozdéleno v rozporu s cirkevnimi kanony na pét
diecézi, ovéem bliz$i historicko-geografické uréeni téchto diecezi zde chybi.
Samoziejmé mezi téch pét diecézi patfi samotné uzemi pasovské diecéze bez
diecézi velkomoravskych.

Z dalsiho textu listu Ize téméf s jistotou predpokladat, Ze jednou ze zming-
nych ptivodné velkomoravskych diecézi byla Nitra.” Tomuto biskupstvi je totiz
dale v listu vénovéna jako jediné z diecézi, jejichz vznik je listem odsuzovan,
znacnd pozornost, i kdyz neni vyslovné jmenovana, ale je ztotoznéna s tize-
mim pasovské diecéze. Cilem uvedenych formulaci bylo rafinované ,vymazat*
existenci nitranského biskupstvi prokdzanou jiz v roce 880, nebot tato diecéze
zaujimala ¢ast oblasti, kterou autofi listu povazovali za prisluSenstvi pivodni
pasovské diecéze. Ti zajisté védéli o oficidlnich dokumentech potvrzujicich
postaveni oblasti Velké Moravy z cirkevniho hlediska jako arcibiskupstvi mo-
ravského i o existenci nitranského biskupstvi, jehoz biskupa Wichinga svétil
v roce 880 papez Jan VIII. na Svatoplukovu zadost jako sufragana Metodéjova,

7 Tento idaj ukazuje, jaka byla nenavist bavorského kléru proti ¢innosti Konstantina a Metodéje
(ackoli vyslovné nejsou tito vérozvéstové jmenovani), kdyz oznacili bavorsti biskupové jejich
¢innost za dilo déblovo. V latinském originale in: CBD I, s. 30, ¢. 30 je uvedeno: ,,...usque dum
incrassante corda orum (z $irstho textu vyplyva, ze jde o obyvatele Velké Moravy, pozn. aut.)
diabolo christianitatem abhorrere et omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsistere
sevissime ceperunt.”

@
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Tuto nejuto¢néjsi ¢ast listu bavorského kléru uvadim rovnéz v latinském originale in: CDB 1,
s. 31, ¢. 30. ,,Quod non nostra culpa exidente, sed sua protervi, ita fatemur esse, quia quando
christianitas illis cepit vilescere et insuper tributum debitum senioribus nostris regibus et
principibus eorum solvere respuerunt, bellloque resistere gentem nostram ceperunt lacessere,
orta et seditio inter illos. Et quoniam armis sibi eos defenderunt et in servitium redegerunt,
iccirco iure propriotributarios habere debuerunt et debent, et sive velint, sive nolint, regno
nostro subacti erunt.®

@
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V latinském originalu uvedeno: ,,... prefatos episcopos ad se direxisse et in eodem Patauiensi
episcopatu talia egisse... neque canonom decreta sanxisse... Est enim unus episcopatus in
quique divisus. CDB I, s. 30, ¢. 31. K problematice geografické lokalizace téchto biskupstvi
vizipozn. ¢. 41.
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coz jasné dokladalo cirkevné pravni prislusnost Nitry k arcidiecézi moravské
(Metodéjové), nikoli k Pasovu. Tento prokazatelné dolozeny fakt se snazili
autori listu obejit urcitou ,,obezlickou®. Uvedli totiz, Ze Svatopluk sice vysveé-
til Wichinga na biskupa (ve skute¢nosti ho svétil papez Jan VIII.), ale poslal
ho mimo pasovskou diecézi, do jakési nové Svatoplukem dobyté oblasti, aby
zde provadél misijni ¢innost. O nécem takovém vsak v listu Jana VIII. neni
zadna zminka a je naopak vyslovné zdiiraznéno biskupské svéceni pro kostel
v Nitfe. I kdyz z celkové dikce listu bavorského episkopatu je jasné, ze jde
o Nitru, ktera, jak bylo uvedeno vyse, vyslovné jmenovana neni, ale je ztotoz-
néna s uzemim pasovského biskupstvi. Toto je také, jak jiz bylo vyse uvedeno,
jedind historickd zprava, ktera se zminuje o Wichingové misijnim ptisobeni.®®

Rozborem listu bavorského episkopatu se uzavira v souladu s cilem vyty-
¢enym v uvodu studie vyklad o misijni ¢innosti bratfi Konstantina (Cyrila)
a Metodéje a historicko-geografickém vyvoji s jejich ¢innosti spjaté morav-
ské ¢i Metodéjovy arcidiecéze. Zahy po vzniku tohoto dokumentu bylo celé
Podunaji zasazeno vpadem madarskych kocovnikd, pfi némz zanikla Velko-
moravska fi$e a byla vyrazné organizacné narusena jeji cirkevni sprava. Jak
svédci vznik ¢i uprava nékterych venkovkych kosteld velkomoravského cha-
rakteru jesté v 10. stoleti, doloZena nejnovéj$imi architektonickymi vyzkumy,
musely zde ztstat alespon urcité zbytky velkomoravské cirkevni organizace,
ktera fungovani téchto kostelti umoznovala. Tradice velkomoravské cirkevni
spravy ovlivnila i fungovani cirkevni spravy na Moravé jako soudasti ¢eského
statu v 10. stoleti. Oviem zde se jiz cirkevni sprava vyvijela za jinych podmi-
nek - predevs$im zde nebyl onen konflikt latinské a staroslovénské bohosluzby,
nebot zde §lo jiz jen o bohosluzbu latinskou. Tato problematika vyzaduje jesté
dal$i badani a zvefejnéni v samostatné studii.

RESUME

K PROBLEMATICE MISIJNIHO PUSOBENT KONSTANTINA A METODEJE A VZNIKU
A VYVOJE METODEJOVY VELKOMORAVSKE ARCIDIECEZE

Studie se zabyva nejprve misijnim ptisobenim Konstantina a Metodéje,
pfi némz vyuzivali staroslovénstinu. Uspéch tohoto ptisobeni vyvolal zdjem
o tyto misiondfe i na papezském dvore. Sem byli pozvani papezem MikuldSem
L., dalsi jednani s nimi vedl jeho natupce Hadrian II. Ten schvalil jejich misij-
ni ¢innost ve staroslovénsting, povysil Metodéje na arcibiskupa s arcidiecézi,

® K tomu viz i pozn. 44.
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ktera podle cirkevniho prava (zddna diecéze jako dilo Kristovo nezanika) na-
vazala na zaniklou antickou panonskou diecézi se sidlem v Sirmiu. Ta podle
tohoto prava byla chapana jako neobsazena a papez mohl sam jmenovat jejtho
biskupa ¢i arcibiskupa. To vyvolalo odpor Vychodofranské fise, ktera na zakla-
dé svétského prava (diecéze po urcité dobé necinnosti zanika a vladce uzemi,
na némz se tato zanikla diecéze nebo arcidiecéze nachdazi, mize provést jeji
novou cirkevni organizaci) toto izemi povazovala za piisluSenstvi salcburské
arcidiecéze. Soucasné zacaly franské utoky proti Metodéjovi, ktery byl dokonce
vychodofranskymi biskupy na dva a ptl roku internovéan. Z této internace byl
Metodéj propustén az na zdkrok papeze. Své postaveni uhdjil a jeho trvalym
pusobistém se stala Svatoplukova Velkd Morava. Pfesné misto a jméno jeho
sidla vSak nezname. Po Metodéjové smrti v roce 885 pravdépodobné prevzal
celou spravu spravu jeho arcidiecéze nitransky biskup Wiching, odpiirce staro-
slovénské bohosluzby. Ten zacal stoupence staroslovénské bohosluzby prona-
sledovat a vyhanét je ze zemé. Nakonec arcidiecézi ve sluzbach krale a pozdéji
cisafe Arnulfa opustil, coz vyvolalo rozvrat celé velkomoravské cirkevni orga-
nizace. O jeji obnovu se pokusil novy vladce Velké Moravy Svatopluk IL. (syn
zminéného Svatopluka), kdyz pozadal o usporadani cirkevni spravy papeze
Jana IX. Z jeho povéreni byla zfizena na Velké Moravé, na Gizemi, které si
ndarokovala pasovska diecéze, arcidiecéze a tfi podtizené diecéze. To vyvolalo
nenavistnou reakci proti Velké Moravé ze strany bavorského kléru vyjadienou
v jeho listu papezi Janovi IX. pravdépodobné v roce 900, kdy stfedni Evropa
byla jiz bezprostfedné ohrozena vpadem Madard. V duasledku tohoto vpadu
zanikla Velké Morava i jeji cirkevni organizace, nova cirkevni organizace stied-
ni Evropy se zacala vyvijet jiz v zcela odliSnych podminkach, které vyzaduji
dalsi studium a zpracovani.

Klicova slova: diecéze, arcidiecéze, cirkevni pravo, cyrilometodéjskd misie,
Velkd Morava, Nitra, Wiching
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SUMMARY

THE MISSIONARY ACTIVITIES OF CONSTANTIN AND METHODIUS AND THE
ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT OF MEETHODIUS  ARCHDIOCESE OF
GREAT MORAVIA

The study focuses on the missionary activities of Constantine and Metho-
dius in which Old Slavonic was used. The success of these activities raised in-
terest in these missionaries even from the Papal Court. The missionaries were
invited here by Pope Nicholas I and subsequent negotiations were led by his
successor Adrian II, who approved their missionary activities in Old Slavonic
and promoted Methodius to an Archbishop with an archdiocese that, in ac-
cordance with canon law (being the work of Christ, no diocese may cease to
exist), was a continuation of the defunct ancient Pannonian diocese seated in
Sirmium. In accordance with this law, this diocese was understood as a vacant
one, and the Pope himself could appoint its bishop or archbishop. This led to
opposition from the episcopate of East Francia, which considered this terri-
tory part of the Salzburg archdiocese based on secular law (a diocese ceases
to exist after a certain period of inactivity, and the ruler of the territory in
which the defunct diocese or archdiocese is located may decide about its new
church organisation). The Franks also carried out attacks upon Methodius who
was even imprisoned for two and a half years by the bishops of East Francia,
and was only released following an intervention from the Pope. Methodius
successfully defended his own position and eventually settled permanently
in Great Moravia under SvatopluK’s rule. The precise location of his seat is,
however, unknown. Following Methodius’s death in 885, the administration of
his entire diocese was in all probability assumed by the Nitra bishop Wiching,
an adversary of Old Slavonic liturgy. Wiching initiated persecution of sup-
porters of the liturgy in Old Slavonic and forced them to leave the country.
Eventually, while Wiching was already in the services of King (later Emperor)
Arnulf, he left the archdiocese, which resulted in the collapse of the church
organisation in Great Moravia. An attempt at restoring it was conducted by the
new ruler of Great Moravia Svatopluk II (the son of Svatopluk I), who asked
Pope John IX to settle the church organisation. At his behest, an archdiocese
and three subordinate dioceses were established in the territory claimed by
the Passau diocese. This resulted in an aggressive reaction directed against
Great Moravia from the Bavarian clergy, expressed in its letter to Pope John
IX, probably written in the year 900, when Central Europe was facing the
imminent threat of a Magyar invasion. The result of the invasion was the fall
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of Great Moravia and its church organisation. A new church organisation in
Central Europe began to develop under entirely different conditions that call
for further investigation and analysis.

Keywords: Great Moravia, Nitra, Constantine (Cyril) and Methodius, Wich-
ing, Diocese, Bishop, Archbishop, the Pope, Mission, Canon law, Liturgy, Old
Slavonic
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