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SOCIALNI SITE MORAVSKYCH
BENEDIKTINSKYCH KLASTERU

V DOBE PREMYSLOVSKE

(CAsT 1. HRADISTE U OLOMOUCE)*

Josef Sramek

D¢jiny stredovékého mnisstvi predstavuji poutavy pribéh, plny promeén,
zvratli, mnohdy i pnuti. Idea zbozného Zivota a nasledovani biblickych vzort
se stala od pozdni antiky jednim z pilifi kfestanské kultury a zvlasté na Za-
padé posléze predstavovala takika konstantu v podobé vracejici se snahy
o ocistu a néavrat ke kofentim.” Pozornost historikii se v tomto ohledu jiz
tradi¢né napina predevsim ke 12. stoleti, které zrodilo velmi vlivné reformni
proudy cistercidkil a premonstratd, pficemz v prvni fadé cistercidci se diky
charismatu sv. Bernarda z Clairvaux stali az jakymsi symbolem doby.? Obliba
nasledovnikil sv. Bernarda a sv. Norberta z Xanten tak definitivné ukoncila
pomyslné obdobi hegemonie star§iho mni§ského proudu, odvozujiciho sviij
puvod od ,patriarchy zapadniho mnisstvi“ sv. Benedikta z Nursie.* Tento

Studie je vystupem projektu GA CR 19-21654S — Obraz/y v dobé Premyslovci: kontexty
a formy, jehoz nositelem je Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

Souhrnné LAWRENCE, Hugh: Déjiny stiedovékého mnisstvi. Brno 2001; FRANK, Karl Suso:
Déjiny kiestanského mnisstvi. Praha 2003; VANDERPUTTEN, Steven: Monastic reform as pro-
cess. Realities and representations in Medieval Flanders, 900-1100. Ithaca-London 2013. Ze
tento proces neni vlastni toliko obvykle sklofiovanému obdobi 11.-13. stoleti, které je jinak
hlavnim tématem tohoto pojednani, ukazuje STEJSKAL, Jan: Humanismus a reforma benedik-
tinského monasticismu. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica 30, 2001, s. 43-51.

* Srov. DINZELBACHER, Peter: Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des beriihmten Zister-
ziensers. Darmstadt 1998; NEJESCHLEBA, Tomds - Kucsa, Roman: Bernard z Clairvaux. Chi-
méra svého stoleti. Olomouc 2020. Na skutec¢nost, ze vliv cisterciacké spirituality a charismatu
sv. Bernarda ptisobil i mezi premonstraty v ¢eskych zemich upozornila KERNBACH, Anna:
Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi premyslovského obdo-
bi (dale jen Vincenciova a Jarlochova kronika). Brno 2010, s. 182-184. Na jiné aspekty Bernar-
dova vlivu poukdzala HRABOVA, Libuse: Vyzvy Bernarda z Clairvaux ke druhé kiiZové vypravé
a jejich pozdéjsi souvislosti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophi-
ca. Historica 33, 2007, s. 53-66.

SRAMEK, Josef: Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktinskych kldsterii v Cechdch
a na Moravé ve stedovéku (déle jen Mezi normou, reformou a praxi). Olomouc 2016, s. 39-154.
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trend se nevyhnul ani ¢eskym zemim,” a objevuji se dokonce teze hovorici
o ¢eském (tzv. dlouhém) 13. stoleti jako o stoleti cistercidckém (ve smyslu
vlny $lechtickych fundaci).® Ve 13. stoleti v§ak uz méli cistercidci a premon-
strati silnou konkurenci v podobé vzestupu zebravych fadia v ¢ele s domini-
kany a minority.

Mezi historiky rozmach novych fada vyvolal zéjem o vztahy mezi jednot-
livymi feholnimi proudy a tyto otdzky nasledné vedly k zavéram, ze prici-
nou uspéchu predevsim cistercidki bylo vnitfni vycerpani benediktinského
mnisstvi, které idajné nestacilo na ukoly nové doby.® Chybi ov§em blizsi data,
o ktera se tato generalizujici konstatovani opiraji, coz vede nutné k tvaze,
zda se nejednd o zavér prespfili§ schematicky, prili§ podléhajici dojmu viny

5 SOMMER, Petr: Prvni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch. Studia Mediaevalia Pra-
gensia, 2, 1991, s. 75-100. Rozmach cistercidckého mnisstvi v Cechach coby ze své podstaty
hlavni ,, konkurence“ benediktinii vy¢erpavajicim zptisobem piehledné sumarizovala CHAR-
VATOVA, Katetina: Déjiny cisterckého fadu v Cechdch 1142-1420. Svazek 1. Fundace 12. stoleti.
Praha 1998; Ta%: Déjiny cisterckého #adu v Cechdch 1142-1420. Svazek 11. Kldstery zaloZe-
né ve 13. a 14 stoleti. Praha 2002; Taz: Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142-1420. Sva-
zek 1IL. Kldstery na hranicich a za hranicemi Cech. Praha 2009. Siteni reformniho proudu
premonstratskych kanovnika shrnul HLAVACEK, Ivan: Die Anfinge der Primonstratenser im
hochmittelalterlichen bohmischen Staat im Kontext der damaligen Ordensgeistlichkeit. In: Stu-
dien zum Pramonstratenserorden. Eds. CRUsIUS, Irene - FLACHENECKER, Helmut. Gottingen
2003, s. 281-310. K tomu s fadou uptesnujicich posttehtt KREMER, Jan: Zakladatelskd ¢innost
fadu premonstrdtii ve stfedni Evropé do pocdtku 13. stoleti. Dcefind zaloZeni kldsterii Stein-
feld a Diinnwald (déle jen Zakladatelskd ¢innost fddu premonstrdtii). Magisterska diplomova
prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych véd historickych
a archivniho studia, Praha 2009.

¢ SIMUNEK, Robert: Reprezentace Ceské slechty. Praha 2013, s. 84. K tomu polemicky ANTONIN,
Robert: Mendikanti a ceské zemé za viddy poslednich Premyslovcii. Casopis Matice moravské,
138, 2019, s. 12-14. K procesu $lechtickych fundaci v ¢eskych zemich srov. naposled SRAMEK,
Josef: ZaloZeni kldstera cisterciacek v Pohledu v kontextu tddového idedlu a fundacnich akti-
vit Slechty v Ceskych zemich 12. a 13. stoleti. In: Havlickobrodsko, 32, Havli¢ckav Brod 2018,
5. 9-39.

7 CERNUSAK, Tomas$ - PROKOP, Augustin — NEMEC, Damian: Historie dominikdnti v Eeskych ze-
mich. Praha 2001, s. 18-95; ZEMLICKA, Josef: Mendikanti v zaédtcich urbanizace ceskych zemd.
Mediaevalia Historica Bohemica, 21, 2018, s. 109-125; FLEMMIG, Stephan: Die Bettelorden im
hochmittelalterlichen Bohmen und Mihren (1226-1346). Stuttgart 2018.

¢ Srov. Graus, Frantidek: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Dil 1. Déjiny
venkovského lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 231-232; F1aLA, Zdenék:
Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310. Praha 1975, s. 81-82; ZEM-
LICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 2002, s. 251; Poyst, Miloslav: Kldstery
premyslovské Moravy. In: Sdga moravskych Pfemyslovcil. Zivot na Moravé od XI. do pocitku
XIV. stoleti. Ed. FIFkovA, Renata. Olomouc 2006, s. 83.
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vzestupu novych radi.’ A to zvlasté tehdy, vezmeme-li v potaz, zZe zfetele, ve-
douci fundatory k ztizeni feholni instituce, obvykle pokryvaly (byt s riznym
dirazem) Sirokou $kalu motivli pocinaje divody pastora¢nimi, zadusnimi
a obecné komemora¢nimi, pres faktory reprezentacni, az po aspekty hospo-
datské i politické.’’ Je samozfejmé nesporné, ze se nové fady tésily pfizni
a jejich fundace tak zaznamenaly zfetelny rist, pfesto ani star$i benediktin-
ské domy z Zivota soudobé spolec¢nosti nezmizely. Béhem 13. a 14. stoleti se
napf. zrodily je$t¢ domy benediktinského fadu v Polici nad Metuji a Brou-
mové, v Orlové ¢i v Praze."! Trebaze tedy ve 13. stoleti nepochybné prozivali
svij vrchol cistercidci, jimz pral predevs$im kral Vaclav II.," ¢etnost kontaktt

> SRAMEK, Josef: , A také kldster Hradisko u Olomouce byl obnoven nasim fadem". Konkurence

mezi feholnimi fddy a kolektivni identity kléru v Ceskych zemich ve 12. stoleti. Vlastivédny vést-
nik moravsky, 69, 2017, s. 113-128.

1% Srov. PAUK, Marcin Rafal: Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunko-
wania spoteczne (11-13 wiek). Krakow-Warszawa 2000, s. 193-210; KuTHAN, Jiti: Cistercidcké
klastery jako pohiebni mista viadatskych rodii stfedni Evropy. In: Historicka inspirace. Sbornik
k pocté Dobroslava Libala. Eds. KUBEL{K, Martin - PAvLiK, Milan - STuLc, Josef. Praha 2001,
s. 199-214; Tyz: Kldsterni fundace poslednich Pfemyslovcii. In: KUTHAN, Jifi: Splendor et Glo-
ria Regni Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladaiské reprezentace a symbol statni iden-
tity. Praha 2008, s. 121-136; SPUROVA, Markéta: Stiedoevropské zbozné Zeny z panovnického
prostredi ve 13. stoleti a jejich vztah k rodovym fundacim. In: Od knizat ke kraltim. Sbornik
u piilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Eds. DoLEZALOVA, Eva-SIMONEK, Robert—
DvORACKOVA-MALA, Dana - PoRizka, Ales. Praha 2007, s. 230-236; BorovskY, Tomas: For-
my a funkce kldsterniho patrondtu v dobé poslednich Premyslovcii. In: Koéciél w monarchiach
Przemyslidéw i Piastéw. Ed. DoBosz, Jézef. Poznan 2009, s. 275-284; SIMONEK, R.: Reprezen-
tace ceské slechty, s. 67-105.

SRAMEK, Josef: Bievnovské opatstvi ve stredovéku. Bfevnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Brou-
mov. Praha 2016, s. 155-203; BAKALA, Jaroslav: Moravskoslezské pomezi v proméndch 13. véku.
Vybor z ¢ldnkii a studii. Eds. WiHODA, Martin - ELBEL, Petr. Brno 2002, s. 45-50, 390-401;
HLEDIKOVA, Zdenka: Fundace Ceskych krdlii ve 14. stoleti, Sbornik historicky, 28, 1982, s. 5-55;
BLAHOVA, Marie: Kldsterni fundace Karla IV. In: BENESOVSKA, Klara- KusiNnovA, Katefina
(eds.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 18-31.

yvic

Srov. ZEMLICKA, Josef: ,, Krdl jak ubohy hiisnik svych pokleski litoval v placi® Véclav I1., Zbraslav
a svaty Ludvik IX. In: NopL, Martin - SOMMER, Petr - DOLEZALOVA, Eva (eds.): Verba in ima-
ginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Praha 2004, s. 193-210; CHARVATOVA, Kate-
fina: Vdclav II. a Citeaux. In: Od kniZzat ke kraliim. Sbornik u ptilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky. Eds. DOLEZALOVA, Eva - SIMUNEK, Robert - DVORACKOVA-MALA, Dana - PoRizKa,
Ales. Praha 2007, s. 158-164; Taz: Cistercidci na dvore poslednich Pfemyslovcii. In: DVORAC-
KOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan (eds.): Dvory a rezidence ve stfedovéku. Svazek II. Skladba
a kultura dvorské spolecnosti. Praha 2008, s. 327-346; MALA, Dana: Skladba prazského dvora
za vlddy Viclava II. Mediaevalia Historica Bohemica, 13, 2003, s. 100-130; DVORACKOVA-
-MALA, Dana: Familiares regis. Duchovenstvo na dvore krdle Viclava II. In: Od knizat ke kra-
lam. Sbornik u ptilezitosti 60. narozenin Josefa Zemliéky. Eds. DOLEZALOVA, Eva - SIMUNEK,
Robert - DVORACKOVA-MALA, Dana - POR{zkA, Ales. Praha 2007, s. 165-176; DVORACKOVA-
-MALA, Dana a kol.: Dviir a cirkev v Ceskych zemich stfedovéku. Praha 2017, s. 121-148.

IS
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s fimskou kurii" ukazuje, Ze ani benediktinsky Bfevnov nebyl ve srovnani
s cistercidckou Zbraslavi nijak upozadén.™

Pfedmétem tohoto pojednani je proto vyvoj moravskych benediktin-
skych klastert pfedeviim v obdobi klicového 12. a 13. stoleti, a to s dirazem
na socidlni sité, v nichz byly tyto feholni domy usazeny. Tento thel pohledu
muze poukazat jak na vztahy, které tyto instituce udrzovaly, tak roli, kterou
hraly v soudobé spolec¢nosti.”” Socidlni sité jsou pevnou soucasti pojmoslov-
ného aparatu moderni sociologie,'® avsak jednotlivé proudy je vykladaji, resp.
s nimi pracuji rtizné. Pro potiebu tohoto pojednani je vSak podstatny poukaz
na to, ze lidskd spole¢nost je spiSe, nez mnozinou objektll s urcitymi vlast-
nostmi, definovana strukturou vztahii, moci a zavislosti. Teorie socidlnich
siti se tak v sociologii stala konceptem, spojujicim optiku socidlniho mikro-
svéta a makrosvéta, jinymi slovy $lo o to postihnout sit vztahti mezi lidmi ¢i
skupinami, které jedinci (ale i skupiné jako mensimu celku) umoziuje maxi-
malizovat zisk. Podle sociologli maji lidé obvykle k dispozici dva zdroje, které
spoluurcuji jejich postaveni ve spolecnosti. Mezi zdroje prvni kategorie na-
lezi finance, ptida, resp. statky danym ¢lovékem pfimo kontrolované. Osoby,
které disponuji timto kapitalem, sociologie nazyva patrony. Za zdroje druhé
kategorie jsou pak oznacovany klicové, mtlizeme Fici strategické, kontakty
s témi, kdo kontroluji zdroje prvni kategorie a vyuzivaji je ke svému prospé-
chu. Tuto interpretac¢ni optiku moderni sociologie mizeme bez potizi uplat-
nit i na sttedovékou spolecnost. Pro stfedovékou spolecnost jesté spise nez
pro spole¢nost moderni plati jeji hierarchické usporadani (byt ne v podobé

® BLAHOVA, Marie: Cistercidci ve sluzbdch Ceské politiky za poslednich Pfemyslovcii a pti ndstupu
Lucemburkil. In: Klasztor w spoleczenstwie sredniowiecznym i nowozitnym. Eds. DERWICH,
Marek - PoB&G-LENARTOWICZ, Anna. Opole-Wroclaw 1996, s. 363-368.

4 HLEDIKOVA, Zdenka: Ceské, moravské a slezské kldstery v kontaktu s kurii v letech 1305-1342.
In: Klasztor w miescie $redniowiecznym i nowozytnym. Eds. DERwICH, Marek - PoBbG-
-LENarRTOWICZ, Anna. Wroctaw—-Opole 2000, s. 629-630.

!> Srov. OERTEL, Christian: Aristocratic Networks and Monastic Communities: The Case of the Do-
minican Convent of Sigtuna, Sweden, and the Nobles of Uppland (Late Thirteenth-Early Four-
teenth Centuries). Journal of Medieval Monastic Studies, 5, 2016, s. 93-112; SRAMEK, Josef:
Socidlni sité konventu cisterciacek Vallis sanctae Mariae v Pohledu ve stfedovéku. In: Havlicko-
brodsko 31. Havlickav Brod 2017, s. 7-25; NovVAK, Jakub: Na pomezi elit — sebeprezentace
a socidlni sité nobilitovanych méstanskych rodin na ptikladu olomouckych Salczarii. Historica
Olomucensia, 55, 2018, s. 87-111; REITINGER, Lukas: , Penes nobilem Vlricum de Rozemberg".
Rozmbersti klienti v siti Zikmundovy strany. Husitsky Tébor, 22, 2018, s. 54-89.

Sité socidlni. In: MARIKOVA, Hana - PETRUSEK, Miloslav - VOopDAKOVA, Alena a kol.: Velky so-
ciologicky slovnik. Svazek II. P-Z. Praha 1996, s. 986.

>
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klasické pyramidy a pouze do jisté miry a proménlivé v ¢ase),'” kdy se jednot-
livci (resp. socialni skupiny) rozlisuji podle majetku, moci a prestize. Cim vys$
pak clovék stoji, tim vétsi vytéznost jeho socidlni sit ma, pricemz nejde jen
o to, Ze zahrnuje kontakty podobné hierarchické vyse (a vyssi), ale nasobi se
i moznost vyznamnych, le¢ zprostfedkovanych kontaktd. Sociologie pritom
rozli$uje tzv. silné (blizké) a slabé (vzdalené) vazby. Jakkoliv prostfednictvim
silnych vazeb ¢lovék dosahuje snaze svych cila (tyto vazby byvaji podle soci-
ologu pfinosem napt. pti ochrané jiz ziskanych zdroju a eliminuji tak faktor
nejistoty), podcenovat nelze ani vazby tzv. slabé. Ty jsou podle sociologie
vyhodné, kdyz vedou k osobam vyse postavenym, k nimz by se jinak jedinec
nedostal. Tyto slabé vazby tak ¢lovéka propojuji s prostfedim vzdalenéjsim,
nez jaké sdili se svym bezprostfednim okolim, tj. silnymi vazbami, a proto
zvlasté v casech krize ¢i potfeby nabyvaji na vyznamu, nebot oteviraji nové
moznosti.'"® Optiku silnych a slabych vazeb pak mtizeme uplatnit i na sociél-
ni sité sttedovékych klasterti. Trebaze nejvétsi vypovédni hodnotu maji sve-
dectvi, kdy predstavitelé jednoho klastera vystupuji napt. jako svédci ¢i jako
rozhod¢i ve prospéch jiné instituce ¢i jedince, opomenout nelze pro vytéené
obdobi kontakty s panovniky, biskupy a jinymi elitami soudobé spolecnosti,
pritom ov§em nevime, nakolik byly tyto kontakty, odrazejici se v dochova-
nych pramenech (ptedev$im diplomatického razu)" formalni. Pak nabyva
na vyznamu pravé teorie slabych vazeb v socidlnich sitich, protoze diky nim
mohou mit smysl i dal$i osoby, které se ve stfedovékych listinach v ramci
tzv. svédecnych fad vyskytuji. Jakkoliv skute¢ny vliv téchto osobnosti nedo-
kazeme potvrdit (nelze popfit, Ze povétsinou patfili do okruhu vydavatele
pisemnosti), zdroven nemtiZzeme ani vyloucit, Ze pravé tyto osobnosti mohly
sehrat roli onoho zprostredkovatele kontakti s vy$$im spolecenskym patrem.

V predmétném obdobi vlady panovnikii premyslovského rodu v ces-
kych zemich fungovala na Moravé tfi benediktinska opatstvi.*® S ohledem

17 Pro predstavu o tivahach o spolecenském rozvrstveni ve stiedovéku srov. alespoit LE GOEF,
Jacques (ed).: Stredoveky clovék a jeho svét. Praha 1999; BLocH, Marc: Feuddlni spolecnost.
Praha 2010; DuBy, Georges: Ti fddy aneb predstavy feudalismu. Praha 2008. V tvahu je pak
tfeba brét nejen rozdil mezi u¢eneckou teorii a praxi, ale ke zminénym faktortm je tieba za-
pocist i faktor sakrality moci, viz BLocH, Marc: Krdlové divotviirci. Studie o nadptirozenosti
krdlovské moci, zejména ve Francii a Anglii. Praha 2004; KANTOROWICZ, Ernst: Dvé téla krdle.
Studie stfedoveké politické teologie. Praha 2014.

3

KELLER, Jan: Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice. Praha 2009, s. 21-27.

°

V textu pracuji s ohledem na limity rozsahu i soudrznosti koncepce vykladu dominantné se
svédectvim listinnych prament a ponechavam stranou napt. nekrologia ¢i pozdéjsi opisy pra-
ment (které by kupt. pro Hradisté slo pouzit), nebot s ohledem na sviij charakter predstavuji
téma sui generis a jeho recepci rozsah tohoto pojednani neumoznuje.

0 Sumarizuje SRAMEK, J.: Mezi normou, reformou a praxi, s. 53-133, 203-230, 242-253.
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na nejasné kofeny rajhradské komunity nalezity pomyslny primat nejstarsi
benediktinské fundace na Moravé klasteru Hradi$té u Olomouce,” jehoz po-
¢atky spadaji do let 1077-1078. Zminény rajhradsky klaster byl sice podle
tradice zalozen mezi lety 1045-1048, situaci viak komplikuje skutecnost,
ze nejstar$i prameny tvori falza. Poprvé je tak Rajhrad bezpeéné dolozen
az v letopise tzv. Kanovnika vySehradského k roku 1136 jako misto schiiz-
ky olomouckého biskupa Jindficha Zdika a znojemského knizete Konrada.?
Az do sklonku 13. stoleti v§ak prameny nedavaji jasnou odpovéd na otazku,
jaky byl status rajhradské komunity. Riazni se tak nazory badateld, zda $lo
o puvodné kolegiatni kapitulu, ktera az postupem casu nabyla charakteru
benediktinského klastera a jes$té pozdéji byla ,,devalvovana“ v proboststvi,
zavislé na brevnovském opatstvi, anebo jestli byl Rajhrad benediktinskym
klasterem od pocatki, jakkoliv se v ¢ase vyvijel jeho vztah k matefskému
opatstvi.”? Poté, co se na Hradisti pevné zabydleli premonstratsti kanovni-
ci, stala se nejvyznamnéj$im benediktinskym opatstvim na Moravé Trebic.
Také tento feholni diim vznikl diky podporfe moravskych knizat z rodu Pte-
myslovct, konkrétné bratfi Oldficha Brnénského a Litolda Znojemského,
a to mezi lety 1101-1104.> Analogii s Hradi$tém pfedstavuje i skutecnost,
ze fundace tfebi¢ského opatstvi byla moravskymi knizaty patrné pojimana

2! 'WIHODA, Martin: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce (déle jen
Benediktinskd kapitola). In: Ve stopach sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor - OBSusTa, Petr. Brno
2002, s. 32. Za atypické oznacil okolnosti vzniku klastera také SOMMER, Petr: Sdzava a ceské
kldstery 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Ed. SOMMER, Petr. Praha 2006,
s. 152.

N
N

Viz SRAMEK, Josef: Rajhradsky kldster jako enigma moravskych stredovékych déjin? Cesta
Rajhradu k proboststvi v horizontu 11.-14. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky, 66, 2014,
s. 45-62; Tyz: Knize zakladatel? Otdzka paméti o vlddé Bretislava 1. na Moravé v modernim
historiografickém paradigmatu i v pramenech domdci provenienece 12. az 14. véku. Historica
Olomucensia, 44, 2013, s. 11-41; ZAPLETALOVA, Dana: Nékolik pozndmek k velkomoravskému
Rajhradu. In: Brno v minulosti a dnes 16. Brno 2002, s. 13-31; Taz: Okolnosti zalozeni rajhrad-
ského kldstera a otdzka vérohodnosti pseudobretislavskych falz. Vlastivédny véstnik moravsky,
71, 2019, s. 238-256.

Jan, Libor: Pocdtky benediktinit na Moravé a rajhradsky kldster. In: Ve stopach sv. Benedik-
ta. Eds. Jan, Libor - OBSuUsTA, Petr. Brno 2002, s. 19-27; SRAMEK, Josef: Na okraj pocdtkii
Bretislavovy fundace v Rajhradé. Prispévek ke vztahu rajhradského a bievnovského kldstera
v 11.-13. stoleti. In: Documenta Pragensia Supplementa II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské
a v Uhrich ve stiedovéku. Eds. HRDINA, Jan — MAR{KOVA, Martina. Praha 2011, s. 45-73;
ZAPLETALOVA, Dana: Pocdtky rajhradského kldstera — monastické, nebo kolegidtni? Studia me-
diaevalia Bohemica, 8, 2016, s. 219-245.

Viz F1$ER, Rudolf: Kldster uprostied lesa. Dvé studie o trebicském benediktinském opatstvi.
Brno 2001; Tyz: Trebi¢. Z historie benediktinského opatstvi. Trebi¢ 2004; MERINSKY, Zdenék:
Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi vzniku trebicského kldstera. In: Ve stopach
sv. Benedikta. Eds. JaN, Libor - OBSusTa, Petr. Brno 2002, s. 57-83.
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jako vyraz ambici jejich rodové vétve v duchu senioratniho fadu v ¢asech
sporu o nastupnictvi na prazském stolci.” Pro kontext je do tohoto vyctu jes-
té tfeba doplnit lokalitu Uhercice, kde kolem tamniho farniho kostela, ktery
byl inkorporovén benediktinskému opatstvi ve Vilémové u Caslavi,” a kolem
néhoz se v pribéhu ¢asu konstituoval z dtivodi ekonomickych i spravnich
benediktinsky klaster se statutem proboststvi, podfizeny pravé Vilémovu.”
Stranou ponechdvam benediktinské opatstvi v Orlové, které vztahy pojily
primarné s polskym prostfedim prostfednictvim matef'ského klastera Tyniec
u Krakova.” Benediktinsky diim v Orlové tak predstavuje velmi specificky,
tézko souméritelny unikat.”

Prednostni postaveni mezi moravskymi domy fehole sv. Benedikta ma
vyhrazeno benediktinské opatstvi Hradist¢ u Olomouce, nebot $lo nejen
o prvni klaster ¢erné odénych mnichti na Moravé, ale tito feholnici si také
poprvé v déjinach ceského statu vymohli (hned dvoji) pisemné potvrzeni
funda¢niho aktu.®® Tyto pisemnosti z pocatku unora roku 1078, jakkoliv
slozité geneze, nebot se nedochovaly v origindle, tak skytaji zékladni infor-
maci o postaveni hradistského klastera v soudobé spole¢nosti.’' Klicova byla
v prvni fadé prizen vlastnich zakladateld, tedy moravského (olomouckého)

~
&

WIHODA, Martin: Testament kniZete Bretislava. In: Siga moravskych Premyslovct. Zivot
na Moravé od XI. do pocatku XIV. stoleti. Ed. FIFKOVA, Renata. Olomouc 2006, s. 33-50. Srov.
k dobovému kontextu Tyz: Morava v dobé knizeci 906-1197 (dale jen Morava v dobé kniZeci).
Praha 2010, s. 152-158.

Viz SOMER, Tomds: Patrondtni kostely vilémovského kldstera ve druhé poloviné 14. a na pocit-
ku 15. stoleti. Havlickobrodsko 27. Havli¢kav Brod 2013, s. 7-53; SRAMEK, Josef: Benediktinské
opatstvi ve Vilémové na Havlickobrodsku a jeho vazby k Moravé ve stfedovéku. Vlastivédny
véstnik moravsky, 66, 2014, s. 225-237.

2 MLATECEK, KAREL - MLATECKOVA, Marie: Uhercice. Uheréice 2002, s. 40; SRAMEK, J.: Mezi
normou, reformou a praxt, s. 281-300.

)
3

Viz BIERMANN, Gottlieb: Das ehemalige Benediktinerstift Orlau im Teschnischen. In: Programm
des k. k. evangelischen Gymnasiums in Teschen 1862, s. 5-11; DZIECHCIARZ, Renata: Fun-
dacja opactwa w Orlowej w ksigstwie cieczyriskim. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity. Historie 9. Ostrava 2002, s. 5-16.

»
2

SRAMEK, J.: Mezi normou, reformou a praxi, s. 360-366.
¥ ‘WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 32-33, 35.

CDB1, ¢. 79, s. 82-85; CDB I, ¢. 80, s. 85-87. Ohledné pravosti dokumentii existuje obsahla
rozprava, soucasné badani vsak oba dokumenty zasadé nerozporuje. Srov. DUDIK, Beda: Dé-
jiny Moravy. Dil II. Praha 1875, s. 282, pozn. 3; PINKAVA, Viktor: O nékterych podvrzenych
listindch kldstera Hradistského. Casopis Matice moravské, 33, 1909, s. 392-400; HRUBY, Vac-
lav: T¥i studie k Ceské diplomatice. Brno 1936, s. 81-86; ZAORAL, Prokop: K zaklddaci listiné
hradistského kldstera z roku 1078 (déle jen K zaklddact listiné hradistského kldstera). Ceskoslo-
vensky casopis historicky, 16, 1968, s. 275-283; DoLisTA, Karel: Jesté k listindm hradistského
kldstera z roku 1078. Ceskoslovensky ¢asopis historicky;, 19, 1971, s. 111-118; BISTRICKY, Jan:
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kniZete Oty I. a jeho manzelky knézny Eufemie, stejné jako podpora Oto-
va star$iho bratra a vladnouciho kniZete Vratislava II. Zajimavy je i pohled
na svédky zaloZeni nového fadového tstavu.* Po kniZzeti Vratislavovi I1. stoji
na druhém misté biskup Jan, ndsleduji benediktinsti opati Meinhard z Brev-
nova a Vit ze Sazavy, blize nespecifikovani kaplani Svatobor, Benedikt, Petr
a velmozi Smil, Pfeda, Milota, BoZepor a dalsi (jiz nejmenovani). Jako svéd-
ci vystupuji na nasledné listin¢ Vratislava I, kterou vladnouci Premyslovec
znovu podpofil bratrovu fundaci, znovu benediktinsti opati Meinhard a Vit
a blize nezarazeni Svatobor, Benedikt, Petr, Ben (Benedikt), Pfeda (u nichz
se 1ze jen domyslet, nakolik $lo o osoby shodné se svédky na o dva dny starsi
listiné knizete Oty) a dalsi, opét nejmenovani. Je pravdépodobné, ze i s ohle-
dem na zatazeni v obou listinach (zvlasté v listiné Vratislavové) lze uvede-
ného Svatobora ztotoznit se stejnojmennym synem kniZete Spytihnéva II.
(tedy Vratislavovym a Otovym synovcem), jenz v letech 1085-1086 patrné
pod jménem Fridrich zastaval post akvilejského patriarchy. Jeden ze zmi-
nénych Benediktl by pak podle tvah Lukase Reitingera mohl byt totozny
s budoucim probostem kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradg, jejiz chram
byl vysvécen rok po hradistskych udalostech. V ptipadé kaplana Petra by pak
mohlo jit o probosta kldstera sv. Jifi na Prazském hradé, ktery z Vratislavova
povéreni vedl v letech 1070 a 1073 poselstvo k papezské kurii za Gcelem jed-
nani o zfizeni vy$ehradské kapituly.”® Hradistské opatstvi tak bylo od svych
pocatki tizce spjato s olomouckou vétvi pfemyslovského rodu, klasterni kos-
tel nejspise slouzil jako rodova nekropole olomouckych knizat.**

Zakladaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské panovnické listiny (dale jen
Zakladaci listiny kldstera Hradiska). Vlastivédny véstnik moravsky, 45, 1993, s. 131-136.

2 K moznostem interpretace svéde¢nych tad srov. SPUROVA, Markéta: Svédkové v listindch Vic-
lava I. a jeho bratra markrabéte Pfemysla (tficatd léta 13. stoleti). Mediaevalia Historica Bohe-
mica, 9, 2003, s. 57-60.

REITINGER, Luka$: Vratislav. Prvni krdl Cechii. Praha 2017, s. 138. K osobnosti Svatobora-
-Fridricha srov. KaLHous, David-KopaL, Petr - MORAVCOVA, Irena-PoOLANSKY, Lubos:
Premyslovskd dynastie: Soupis clenti ptivodniho ceského panovnického rodu (dale jen Premys-
lovskd dynastie). In: SOMMER, Petr - TRESTIK, Dusan - ZEMLICKA, Josef - MASKOVA, Pavli-
na-NovoTnY, Robert (eds.): Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu. Praha 2009, s. 545, 555.
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WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 35; BorovskY, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladate-
Ié na stredovéké Moravé (dale jen Kldstery, panovnik a zakladatelé). Brno 2005, s. 26; MLCAK,
Leo$: Ostatky premyslovskych zakladatelii kldstera na Hradisku u Olomouce. K 940. vyroci vysvé-
centi klastera (dale jen Ostatky premyslovskych zakladatelir). Vlastivédny véstnik moravsky, 70,
2018, s. 115-123. Dfive spise opatrné nadnasenou tezi, jak se zd4, potvrzuji aktudlné probihajici
antropologické analyzy ostatki, vyzdvizenych vkostela sv. Stépana v Klasternim Hradisku. Srov.
https://olomouc.rozhlas.cz/antropologicky-pruzkum-kosti-olomouckych-premyslovcu-se-
prodluzuje-archeologove-7714390 (citovano 1. 5. 2020); https://olomouc.rozhlas.cz/analyzy-
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Pfizen potomki bajného Orace si benediktini podrzeli i po skonu svych
zakladateld. Z konfirmace kralt Vladislava I. a Pfemysla Otakara II. vime, Ze
vnuk knizete Oty I. a knézny Eufemie, olomoucky kniZe Vaclav, tak pamato-
val na hradistské opatstvi darem, jimz také hodlal uctit pamatku svého stryce
Otty II., ktery padl roku 1126 v bitvé u Chlumce.* Slibny rozkvét benedik-
tinského konventu v Hradisti v§ak byl nahle ukonéen v poloviné 12. stoleti,
kdyz byli na misto cernych mnichti z rozhodnuti knizete Oty III. a podle
v$eho pod vlivem biskupa Jindticha Zdika uvedeni premonstratsti kanovni-
ci.* Duvod této zmeény feholni orientace neni z prament ziejmy, a tak se
stal predmétem fady dohadii. Napt. Martin Wihoda na zakladé hradistskych
letopist vyslovil domnénku, Ze benediktinim se mohl stat osudnym spor
biskupa s moravskymi knizaty, resp. pfimknuti mnicht k rodiné svého zakla-
datele v tomto stfetu.”” Podcenovat v§ak nelze ani dtivody v podobé promény
dobové zboznosti a s tim spjaté obliby modernich feholnich proudd, véetné
subjektivnich preferenci biskupa Zdika.*

Ani po nahrazeni benediktinti premonstraty vsak Hradisté nezmizelo ze
zfetele Pfemyslovcti. V roce 1160 potvrdil kral Vladislav I. hradistské kanonii
drzbu jejich statkd, pricemz tato pisemnost pfinasi svédectvi o pfedchozi do-
naci olomouckého knizete Oty III.* S ohledem na vyvoj mezi lety 1150-1160
je zajimavy pohled na svédky, ktefi potvrdili Vladislavovo pofizeni. Vidime
zde v prvni fadé prazského biskupa Daniela a moravského biskupa Jana IV,
za nimi pak pfislusniky pfemyslovské dynastie, nejprve kralovy bratry, kni-
zata Dépolda I. a Jindficha, déle Vladislavova syna Bedficha a poté morav-
ského knizete Konrada II. Znojemského. Nasleduji cirkevni predstavitelé:
premonstratsky opat Gezo ze Strahova, benediktinsky opat Petr z Bfevnova,

kosti-z-olomouckeho-kostela-svateho-stepana-pomohou-odhalit-podobu-8044027 (citova-
no 1. 5. 2020).

* CDBI ¢. 110, s. 110-111, ¢. 208, s. 194-197.

% Srov. NovoTNY, Vaclav: Uvedeni Premonstrati do kldstera Hradistského na Moravé. Caso-
pis Matice moravské, 50, 1926, s. 155-170; WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 37-38;
SRAMEK, Josef: Vzestup a pdd rodové fundace olomouckych Premyslovcii. Nékolik slov ke konci
benediktinského konventu v kldstere Hradisté u Olomouce (déle jen Vzestup a pdd rodové fun-
dace). Stiedni Morava, 32, 2011, s. 4-15. Chronologii pohnutych udalosti na Hradisti kolem
po poloviné 12. stoleti naposled precizoval KREMER, J.: Zakladatelskd ¢innost fddu premons-
trdtii, s. 65-66.

WrIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 37-38; TYZ: Morava v dobé kniZect, s. 189, 203-204.
Srov. BorovskY, T.: Kldstery, panovnik a zakladatelé, s. 26.
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Srov. WIHODA, Martin: Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idedly a zkusenosti vsedniho dne. In:
Hanus, Jifi a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Brno 2011,
s. 116-140; SRAMEK, J.: Vzestup a pdd rodové fundace, s. 5-10.

CDBI, ¢. 208, s. 194-197.
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benediktinsky opat Petr z Ostrova u Davle, benediktinsky opat Silvestr ze Sa-
zavy, benediktinsky opat Vilém z Vilémova, premonstratsky opat Gotsalk ze
Zeliva, premonstratsky opat Bohumil z Litomy3le, benediktinsky opat Hugo
z Podlazic, benediktinsky opat Mysloch z Opatovic nad Labem, benediktin-
sky opat Nad¢j z Ttebice, dale prazsky probost Oldrich, za boleslavskou ka-
pitulu dékan Pavel, mistr Jeronym a probost Petr, mélnicky probost Jurata
a zatecky probost Albert, z kralovskych urednikd pak kanclét Nemoj, stol-
nik Kochan, ¢isnik Wetcello, marsalek Vojslav, plzensky kastelan* Drzislav,
zatecky kastelan Jarohnév, vysehradsky kastelan Jindfich a dalgi, jiz nejmeno-
vani, ¢e$ti hodnostari. K letiim 1195 a 1196 se pak hlasi v otazce dochovani
problematicky zaznam o podpore Hradisté poslednimi olomouckymi knizaty
z rodu Oty I. Vladimirem a Bfetislavem.*' A jesté roku 1201 myslel z pozice
spravce olomouckého ,,udélu“? na dobro hradistské fundace Premysl Ota-
kar I, ktery zde zaroven hovofil sty svého bratra Vladislava Jindficha, man-
zelky Konstancie a syna Vratislava, pficemz vzpomenul i zesnula olomoucka
knizata Vladimira a Bretislava.*”’ Jako svédkové pak na Premyslové listiné vy-
stupuji biskupové olomoucky a prazsky Bavor a Daniel, premonstratsky opat
Albert ze Strahova, premonstratsky opat Myslen z Litomysle, premonstrat-
sky opat Jifi z Louky, benediktinsky opat Tyburc z Ttebice, probost prazské
kapituly Floridn, vy$ehradsky probost Florian, boleslavsky probost Ondrej,

% K prekladu latinského terminu prefectus srov. JaN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdva
stredovéké Moravy (dile jen Vznik zemského soudu). Brno 2000, s. 38-42; Janis, Dalibor:
Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku (déle jen Zemské soudnictvi). Brno 2013,
s. 86-107.

1 CDB I, ¢. 353, s. 317-318; ¢. 354, s. 318-319. Srov. HLAVACEK, Ivan: Olomouc jako misto
vyddni a olomoucti vydavatelé a ptijemci v nasich listindch do r. 1253. In: Historickd Olo-
mouc a jeji soucasné problémy 8. Olomouc 1990, s. 69; WiHODA, Martin: Posledni donace
olomouckych tidélnikii. In: Pocta Janu Janakovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Ma-
sarykovy univerzity vénuji k sedmdesatindm jeho ptatelé a zaci. Eds. CHOCHOLAC, Bronislav -
MALIR, Jifi. Brno 2002, s. 67-73; ELBEL, Petr: Hospoddtské zdzemi kldstera Hradisté u Olo-
mouce v 11. a 12. stoleti (dale jen Hospoddiské zdzemi kldstera Hradisté). In: Ve stopach sv. Be-
nedikta. Eds. JaN, Libor - OBSUsTA, Petr. Brno 2002, s. 50-51.

Trebaze Pfemysl Otakar I. i Vladislav Jindfich vystupovali jako naslednici moravskych knizat,
fakticky jiz byl v této dobé systém dil¢ich ,,adélnych® kniZectvi minulosti. Srov. WIHODA,
Martin: Vznik moravského markrabstvi. Cesky ¢asopis historicky, 97, 1999, s. 453-475; Tyz:
Jeden duch a jedno kniZectvi milevského opata Jarlocha. Politické uspotdddni premyslovskych
drzav mezi léty 1197 a 1222. In: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyro¢i prichodu cis-
tercidkti na Moravu a pocatek Velehradu. Ed. Pojsi, Miloslav. Olomouc 2006, s. 53-78;
BAKALA, Jaroslav: Holasické pomezi v 11. a 12. stoleti. In: Moravskoslezské pomezi v promé-
nach 13. véku. Vybor z ¢lanki a studii. Eds. WiHODA, Martin - ELBEL, Petr. Brno 2002, s. 53-69;
Tyz: Holasickd provincie a formovdni opavského vévodstvi. In: Tamtéz, s. 70-90; JaN, L.: Vznik
zemského soudu, s. 17-32; JAN1S, D.: Zemské soudnictvi, s. 47-75.

# CDBIIL, ¢.21,s.17-18.
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dékan olomoucké kapituly Balduin, kanovnik prazské kapituly Vitalis, dale
pak kralovsky komoti Slavko a moravsky komoti Bohuslav a fada dalSich sice
vyjmenovanych, le¢ blize neur¢enych svédkii. Podle falz, hlasicich se do let
1200 a 1201,* byl pfiznivcem Hradisté i Pfemyslav bratr, markrabé Vladi-
slav Jindfich.* I tato pisemnost svéd¢i o tom, Ze markrabé se u hradistskych
premonstrati tésil dobré povésti.*s Ve vysledku tento letmy presah za ramec
»benediktinské kapitoly“ v historii hradi$tské fundace ukazuje relativné pev-
nou roli Hradisté jakozto rodového zaloZeni premyslovské dynastie.

Dals$im dokladem o socialnich vazbdch je samozfejmé ptvod prvniho
konventu. Bohuzel, v ptipadé Hradisté nelze fici, odkud mnisi do nové zfi-
zeného klastera prisli. Starsi tradice spojovala fundaci knizete Oty L. s brev-
novskym opatstvim, jehoz predstaveny Meinhard byl (spolu se sazavskym
opatem Vitem) jednim ze svédki zaloZeni nového fadového domu. Bfevnov
vazby na olomoucké prostfedi jisté mél, uz prostfednictvim svého nékdejsiho
bratra Jana, ktery byl knizetem Vratislavem dosazen na moravsky biskupsky
stolec.”” Na misté je vSak zvazit, jaky byl skute¢ny potencidl Bfevnova pro
takovy krok. Z analyz Zdeiika Bohdace vime, Ze pocetnost osazenstva doma-
cich konventu jesté v dobé predhusitské nelze precenovat* a neni divod si
myslet, ze by tomu v dobé, kdy se v pfemyslovskych zemich teprve tvotila
zakladni monastickd mapa, mélo byt jinak. Samotny Bfevnov byl pted polo-
vinou 11. stoleti osazen novou feholni misii z klastera Nieder Altaich, mezi
lety 1073-1086 zdejsi bratfi podle véeho uvedli v Zivot Vratislavovu novou
fundaci v Opatovicich nad Labem, v roce 1097 pak bfevnovsti mnisi nahra-
dili (resp. doplnili) konvent na Sazavé. V tomto svétle se pak jevi podnétné
alternativa, kterou nabidl Jan Bistticky. Pocatky hradistského klastera by se
tak mohly pojit s uherskym prostfedim, odkud pochazela jak Otova chot,

* Podle soudu Martina Wihody premonstratska kanonie na Hradisti disponovala nékolika pra-
vymi listinami markrabéte Vladislava Jindficha, které se posléze staly zakladem dalsich listin-
nych falz, jimiz se vylep$ovaly nedostatky starsich privilegii. Srov. WiHODA, Martin: Vladislay
Jindfich. Brno 2007, s. 271, 276. Ve véci sdélnosti a moZznosti interpretace sttedovékych listin-
nych falz ptedev$im 13. stoleti srov. SRAMEK, Josef: »Aby uddlosti neunikly paméti.“ Stredovéka
listinnd falza a kldstery. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2, 2009, s. 13-37.

 CDBII, ¢. 351, 5. 362-364; ¢. 352, s. 364-368.

ELBEL, P.: Hospoddiské zdzemi kldstera Hradisté, s. 42-43; WiHODA, M.: Viadislav Jindfich,
s. 268-278.

SRAMEK, Josef: K vyro¢i roku 1063. Moravsky biskup Jan aneb O jednom obrazu z Kosmovy
kroniky. Vlastivédny véstnik moravsky, 65, 2013, s. 228-244.

BoHAC, Zdenék: K poctu feholnikii v predhusitskych klasterech. In: Historicka geografie 29.
Praha 1997, s. 11-17.
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kné7na Eufemie, tak manzelka jeho bratra Vratislava, Adléta.”’ Indicii pro
tuto moznost je jak patrocinium klasterniho kostela,* tak poznatky diploma-
tické, podle nichz existuji zjevné souvislosti mezi zakladaci listinou Hradisté
a uherského klastera Szad, byt nejspise v roviné spole¢né predlohy.” S uher-
skym prostfedim m¢él nadto knize Vratislav kontakty $irsi, manzelsky svazek
s Arpadovnou Adlétou v letech 1057-1062>* byl toliko jejich vyusténim.>
Vice toho nezname ani o prvnich hradistskych predstavenych. Opat Jan, jenz
je jmenovan v listiné kniZzete Oty a knéZny Eufemie (a o némz jesté Josef
Teige soudil, Ze byl bfevnovskym mnichem),* se objevuje jesté na strankach
domdciho letopiseckého svodu, tzv. anali hradistsko-opatovickych, avsak jen
ve stru¢né zmince udavajici Janovu smrt a nastup nového opata Bermara
roku 1081.%

Z dalsich osudu hradistského kldstera miizeme vysledovat urcitou vazbu
na prostredi olomoucké biskupské kapituly, nebot podle poslednich vyzkumu
to byli mimo jiné benediktinsti feholnici z klastera Hradisté, kdo se podilel
nikoliv nevyznamnou mérou na fungovani proslulého skriptoria® morav-
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ského biskupa Jindficha Zdika.”” Vedle dokladii paleografického charakteru,
které dolozil minuciéznimi studiemi Dalibor Havel,* je indicii i skvostny de-
dika¢ni obraz tzv. olomouckého horologia neboli kolektare.” Ten v rozvrzeni
scény zcela ignoruje nejblizsi spolupracovniky biskupa, kanovniky jeho kapi-
tuly, ale zachycuje pravé hradistskou benediktinskou komunitu, v éele jejihoz
skriptoria stal na dané dobé pisaf oznaceny zkratkou ,,R“% Hradi$tské skrip-
torium kulminovalo soucasné se skriptoriem kapitulnim, biskupskym, mélo
vSak vyssi droven. Mezi obéma prostfedimi tak Ize predpokladat kooperaci,
jejimz zifejmym dokladem je pravé olomoucky kolektaf.®" Proslavena scéna
se tak stavd vymluvnym dokladem sebevédomi bratfi z nejstarsiho radové-
ho klastera na Moravé s prominentnim charakterem stfediska napojeného
na dvorské prostiedi olomouckych premyslovskych knizat.®*

Jistou indicii o vazbach hradistské benediktinské komunity jsou klasterni
letopisy, znamé jako andly hradistsko-opatovické.®® Letopisy odrazi zjevny
zdjem o osudy zakladatelské rodiny, a to v $irSim slova smyslu. Sleduji na-
rozeni i umrti v pfemyslovském rodg¢, a to jak v pfipadé moravskych vétvi,
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tak vétve prazské, i zmény na prazském knizecim stolci. Lze konstatovat, Ze
vy kniZete Oty 1. pfi zdznamu jeho Gmrti. Letopisy referuji jak o zahrani¢ni
politice Pfemyslovct, tak o sporech uvnitf rodu. Kromé zmén na vladarském
stolci podobné sleduji i zmény na postu prazského i olomouckého bisku-
pa, vétsi pozornost upoutal prirozené biskup Zdik. Pozornosti neunikl ani
zivot v fadovych klasterech. Opomineme-li logické zaznamendni néstupu
a smrti domdcich predstavenych, tedy Hradisté a Opatovic, hradistské leto-
pisy zaznamenaly smrt opata (patrné) tiebi¢ského klastera sv. Marie Kuna
a ndstup opata Vojtécha ¢i nastup sdzavského opata Silvestra na prazsky bis-
kupsky stolec i jeho brzkou rezignaci. Pozornosti neunikl ani pozar klastera
sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle. Zaznamenan byl také pozar baziliky
sv. Vaclava na Prazském hradé. V zasadé jde ale obecné o pomérné ocekava-
telné udaje. Z tohoto ramce ponékud vybocuji zaznamy o smrti uherskych
krala Ladislava roku 1095 a Bély roku 1141, coz patrné odkazuje na védomi
rodovych kofent knézny Eufemie, a smrt Jindficha, syna Wiprechta z Groj-
¢e, kde byly nejspise divodem uzké vztahy s rodinou kréle Vratislava.®
Trebaze snad ¢ast benediktint na Hradisti zastala v rouse premonstrat,*
osudy klasternich letopisti, které zacaly byt psany u Olomouce, dokonceny
vsak byly ve vychodoceskych Opatovicich nad Labem, svéd¢i o jakychsi vzta-
zich mezi obéma feholnimi spolecenstvimi, mezi nimiz snad dokonce byla
uzaviena konfraternita, jak se domnival jiz Josef Teige.*® Vime, Ze pravé tam
sméfovaly kroky bratfi, ktef{ museli opustit sviij dosavadni domov. Na zakla-
dé diplomatickych indicii, konkrétné shod mezi zakladacimi listinami obou
klasterd, se také predpoklada, Ze jind ¢ast nékdejsich hradistskych mnicha
smétovala do benediktinského opatstvi v Tfebi¢i.” Nové bylo paleografickym
a diplomatickym studiem poukdzano na to, ze Hradisté pojily vazby také
s benediktinskym opatstvim v zapadoceskych Kladrubech. Daliboru Havlo-
vi se totiz podafilo dolozit vlivy hradistského skriptoria ve dvou exempla-
tich zfal§ovanych tzv. zakladacich listin kladrubského klastera, hlasicich se
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ke knizeti Vladislavovi I.%® Podle Havlovych zavérti musel byt tviircem téchto
pisemnosti benediktin, ktery ziskal své vzdélani na Hradisti, a poté, co zdejsi
opatstvi opustil, nalezl novy domov pravé v zépadnich Cechach.® Z docho-
vanych stop tak vysvita obraz vyznamné klasterni fundace 11. a 12. stoleti,
pri¢emz lze jen litovat, Ze hradiststi benediktini nezanechali v historii vyraz-
néjsi otisk.”

Na zakladé listinnych svédectvi tak vidime klaster Hradi$té¢ u Olomou-
ce jako typickou, dobové zcela odpovidajici fundaci panovnického zalozZeni,
jejiz vyvoj a prosperita jsou pevné spojeny s pravidelné potvrzovanou prfizni
zakladatelské rodiny. Vidime, Ze opatstvi se vcelku konstantné tésilo zajmu
Premyslovct, a to nejen z pfimé rodové linie Oty I. Klicovd je ovéem indi-
cie, Ze ani po usazeni premonstratskych kanovnikd na Hradisti v poloviné
12. stoleti se tento vztah zfejmé dramaticky neméni. Také pohled na obsah
svédec¢nych fad dochovanych listin, vydanych ve prospéch hradistského opat-
stvi, odpovida dobovym standardtim, pficemz osoby zde zachycené mohly
pro benediktiny predstavovat cenné kontakty, to je vSak predpoklad, ktery
nelze blize verifikovat. Naopak je tfeba mit na paméti, ze svédectvi mohlo
mit pro danou instituci vyznam veskrze formalni. Listinny materidl nepfinasi
zadné doklady o uzgich stycich mezi hradi$tskym klasterem a olomouckym
biskupstvim, které Ize divodné predpokladat, ty vSak nastésti ilustruji pra-
meny jiné povahy z doby Jindficha Zdika. Cenné jsou indicie o udrzovani
vztahi s jinymi benediktinskymi klastery, a to nejen (hypoteticky) blizkou
Trebici, ale i vychodoceskymi Opatovicemi nad Labem a dokonce zapado-
¢eskymi Kladruby. Klaster Hradisté u Olomouce tak pfedstavuje pomyslnou
vzorovou cirkevni instituci panovnického zalozeni rané premyslovské doby.
Srovnani poznatkd, dosazenych pfi studiu pramenti hradistské provenien-
ce, s poméry zbyvajicich moravskych benediktinskych klastert, tedy Trebice
a Rajhradu, pak je obsahem navazujiciho pojednani, s timto tzce spojenym.
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nech, s. 1-79.



28 Josef Sramek

RESUME

SOCIALNT SITE MORAVSKYCH BENEDIKTINSKYCH KLASTERU V DOBE
PREMYSLOVSKE (CAST 1. HRADISTE U OLOMOUCE)

Vzestup novych feholnich hnuti cistercidkii a premonstrat( ve 12. stoleti
predstavuje jiz tradi¢ni téma svétové medievistiky. Cesky diskurz charakteri-
zuje teze, ze pri¢inou uspéchu téchto novych proudut bylo vnitfni vycerpani
benediktinského mnisstvi, které udajné nestacilo na tikoly nové doby. Chybi
ovSem bliz§i data, ktera by tato generalizujici konstatovani podepfela, coz vy-
volavé otazku, zda se nejednd o zavér pfili§ schematicky. Dtvody, které vedly
ke ztizeni nové fundace, se pfitom odvijely ze $iroké $kaly motivii pocinaje
diivody pastoraénimi, zddu$nimi a obecné komemora¢nimi, ptes faktory re-
prezentacni, az po aspekty hospodarské i politické. Jakkoliv je nesporné, ze
prichod cisterciakll a premonstrati ukoncil jistou hegemonii benediktindg,
ani tyto klastery nezmizely a byt v mensi mire vznikaly v ¢eskych zemich
jesté ve 13. a 14. stoleti. Studie se zaméfuje na vyvoj moravskych benedik-
tinskych klastert v dobé premyslovské (tj. do konce 13. stoleti) a na prikladu
nejstarsiho benediktinského domu, opatstvi Hradisté u Olomouce, usiluje
o priblizeni socialnich siti, v nichz byly tyto feholni domy usazeny, a chce
ukdzat jak vztahy, které tyto instituce udrzovaly, tak roli, kterou hraly v sou-
dobé spolecnosti.

Klicova slova: sttedovek, cirkevni déjiny, mnisstvi, benediktini, socialni sité,
Morava, Hradisté u Olomouce

SUMMARY

SociAL NETWORKS OF MORAVIAN BENEDICTINE MONASTERIES
IN THE PREMYSLID PERIOD (PART I THE OLOMOUC HRADISKO)

The rise of new Cistercian and Premonstratensian monastic orders in the
twelfth century is a traditional theme of global medieval studies. The Czech
discourse proposes that the new movements could only blossom because
Benedictine monasticism had bled out internally and was unable to step up
to the challenges of the new era. Such generalizations however lack the sup-
port of specific data, which makes us question the conclusion as being pos-
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sibly too schematic. The reasons leading to the new monastery were varied,
from pastoral, mortuary, and generally commemorative incentives, through
representational factors, to economic and political aspects. Although the ar-
rival of the Cistercians and Premonstratensian meant the end of a certain
hegemony of the Benedictines, the monasteries did not disappear and new
ones, if fewer, were built well into the fourteenth century in the Czech lands.
The study focuses on Moravian Benedictine monasteries in the Pfemyslid
era (until the end of the thirteenth century). It illustrates, based on the oldest
Benedictine house - the Hradisko Abbey near Olomouc, the social networks
in which these religious houses were perched, and shows relationships the
institutions maintained and the role they played in contemporary society.

Keywords: Middle Ages, Ecclesiastical History, Monasticism, Benedictines,
Social Networks, Moravia, Olomouc Hradisko
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