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KOMUNALNI VOLBY

VE STATUTARNIM MESTE
LIBERCI VE DRUHE POLOVINE
19. STOLETI]

Barbora Dietrichovd
1 Uvod

Jednim z vyznamnych vydobytkd revoluce z let 1848/1849 byla zména
spravniho systému v habsburské monarchii, kdy byl odstranén stary systém
patrimonialni spravy a byla zavedena dvojkolejnost vefejné spravy. V ramci
tohoto nového systému se o vykon verejné spravy délily statni urady s urady
nové vzniknuvsi obecni samospravy.! Zvlastni postaveni v hierarchii izemni
samospravy zaujimala statutdrni mésta. Ta se nefidila Prozatimnim obecnim
zfizenim a pozdéji vydanym obecnim ziizenim a fadem volebnim? tak jako
vSechny ostatni obce, ale svymi vlastnimi statuty. V roce 1850, kdy tento
novy systém zacal fungovat, se statutarnimi meésty v ceskych zemich staly
Praha, Brno, Opava, Liberec a Olomouc. Postupné se pocet statutarnich mést
v ¢eskych zemich zvySoval, avSak jen na Moravé a ve Slezsku, kde se dal$imi
statutarnimi mésty staly Jihlava, Znojmo, Krométiz, Uherské Hradisté, Fry-
dek a Bilsko.’

Neni zcela jasné, na zdklad¢ jakého principu néktera mésta zvlastni statut
ziskala a jinym obcim, které o néj také zadaly, udélen nebyl. Pouze Praze,
Brnu a Opavé byl statut udélen automaticky jakozto zemskym hlavnim més-
tim. V souvislosti s narokem na udé¢leni statutu se hovoti o ,vyznamnych*
meéstech, ale uz neni specifikovano, jaké presné jsou atributy pro to, aby
mésto mohlo byt povazovano za vyznamné a tudiz hodné ziskani zvlastni-
ho statutu.* Faktem ovSem ziistava, Ze statutarni mésta méla privilegované;jsi

! HLEDIKOVA, Zdenka - JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od pocatkii

stdtu po soucasnost. Praha 2005, s. 273.

V roce 1863 byl vydan novy obecni #ad pro Slezsko, v roce 1864 pro Cechy a Moravu. Tamtéz,
s.298-300.

> KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdy
Moravy a Slezska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

Urcitou predstavu o tom, kterd mésta mohla zvlastni statut obdrzet, 1ze nalézt ve druhém
dile publikace Die Habsburgermonarchie 1848-1918, kde Jiti Klabouch zpracoval kapitolu
o lokalni spravé v Predlitavsku. Zde tvrdi, Ze ,,...rakousky systém zvlastnich statutti nena-
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postaveni nez nestatutarni obce, coZ se projevilo predevsim tim, ze na rozdil
od nestatutarnich obci nebyla podfizena okresnimu ufadu, ale pfimo misto-
drzitelstvi a jejich autonomie byla posilena jiz zmifiovanymi statuty. A pravé
tyto statuty jsou stéZejnim pramenem pro vyzkum statutdrnich mést a jen
vzdjemnou komparaci vyvoje jednotlivych mést a nastaveni jejich zvlastnich
statutd 1ze vyvozovat obecnéji platné zavéry pro fungovani statutarnich mést.

Moderni vyzkum (nejen) statutarnich mést 1ze rozdélit na zemském prin-
cipu, tedy na Cechy, Moravu a Slezsko. Hlavnimi centry vyzkumu obecnich
samosprav je Masarykova univerzita v Brné¢, kde se tématu vénuji predevsim
Jifi Malif a Luka$ Fasora a Ostravska univerzita, kde je tento vyzkum soustte-
dén kolem historika Pavla Kladiwy. Z téchto pracovist vzesla nejvyznamné;jsi
dila tykajici se obecnich samosprav ve druhé poloviné 19. stoleti.’ Z tohoto
divodu jsou tedy pomoci moderni metodologie,’ jez se k vyzkumu obecnich
samosprav pouzivd, zpracovana jen moravska a slezskd mésta a situace v ces-
kych méstech je zminovana jen okrajové pro potfeby komparace na urcitych
mistech. V Cechéch takovy systematicky vyzkum jako v Brné a Ostravé té-
méf neprobihd a pokud podobna dila vznikla, tak se jedna spiSe o jednotlivé
vyjimky.” Podobnym zpitisobem jako v pripadé moravskych ¢i slezskych mést
neni tedy zpracovano fungovani obecni samospravy v poslednich desetile-

vazuje mechanicky na rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi mést z doby pred revoluci,”
a ze pocet mést se samospravnym statutem byl v jednotlivych zemich habsburské monar-
chie velmi rozdilny. Urcité spolecné znaky ale tato mésta prece jen méla, kdyz dle Klaboucha
se statutarnimi mésty stavala nejlidnatéjsi centra, jez méla charakter velkomésta a ¢lenénou
socidlni strukturu. KLaBouchH, Jifi: Die Lokalverwaltung in Cisleithanien. In: WANDRUSZKA,
Adam - UrRBANITSCH, Peter (eds.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band II. Verwaltung
und Rechtswesen. Wien 1975, s. 289.

® Témito dily jsou predevsim tato: FAsora, Lukas: Svobodny obéan ve svobodné obci? Obcanské
elity a obecni samosprdva mésta Brna 1851-1914. Brno 2007; KLADIWA, Pavel: Obecni vybor
Moravské Ostravy 1850-1913. Komundini samosprdva priimyslového mésta a jeji predstavite-
Ié (déle jen Obecni vybor Moravské Ostravy). Ostrava 2004; KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA,
Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprév Moravy a Slezska 1850-1914.
1.-2. dil. Ostrava 2008-2009.

Tato nova metodologie, jez vzesla z némeckého prostoru (univerzity ve Frankfurtu a Biele-
feldu), spocivé ve skloubeni vyzkumu urbanizace a vyvoje ob¢anské spole¢nosti, tedy dvou
stézejnich fenoménu 19. stoleti, kterym do té doby nebylo vénovano tolik pozornosti, anebo
byly zkoumény oddélené. KLADIWA P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Lesk a bida obecnich
samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 21.
7 Mezi tyto vyjimky lze zatadit dila: Copix, Jan: Promény a kontinuita éeské komundlni politiky.
Uzemni samosprdva v nové dobé (1850-2010). Dil I - do roku 1945. Praha 2014; VOBORIL, Jan:
Vlivni muzi prazskych predmeésti. Komundlni elity v Karliné a Libni v letech 1861-1914. Praha
2017.
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tich existence habsburské monarchie ani v jedinych dvou ¢eskych statutar-
nich méstech tehdejsi doby, v Praze® a Liberci.’

Tato studie je prispévkem k vyzkumu obecni samospravy v 19. stoleti
ve statutarnim mésté Liberci, v niZ je pozornost vénovana predevsim na-
staveni volebniho systému pro obecni volby, a jak se poté promitl do praxe,
tedy predev$im kolik obyvatel mohlo v téchto volbach volit, jaka byla voleb-
ni ucast apod. Vysledky této analyzy, jez je obecné jednim z trendti v ramci
vyzkumu obecnich samosprav ve druhé poloviné 19. stoleti, jsou pak kom-
parovany s dal$imi statutarnimi mésty (v jednom pfipadé i s nestatutarnim
méstem) a snahou studie je tedy zasadit situaci v Liberci do $irsiho kontextu
v ramci celych ceskych zemi.

8 K d¢jindm Prahy vyslo pochopitelné vicero dél, jedna se ale predevsim o velka prehledova dila
mapujici déjiny mésta od nejstar$ich dob téméf po soucasnost, kde tak neni tolik prostoru
vénovat se detailnéji problematice obecni samospravy ve druhé poloviné 19. stoleti, tak jako
je to mozné v ptipadé vyse zminénych dél pro moravska a slezskda mésta. Viz napf. JANACEK,
Josef: Malé déjiny Prahy. Praha 1967; LANIK, Jaroslav — VLK, Jan a kol.: Déjiny Prahy II. Praha
k fungovani obecni samospravy v Praze lze nalézt ve sborniku: LEDVINKA, Véclav (ed.): Osm
stoleti prazské samosprdvy. Vystava o vyvoji prazské méstské spravy od 13. stoleti do roku 2000.
Clam-Gallastwv paldc 4. kvétna-6. cervence 2000. Pritvodce vystavou. Praha 2000. Detailnéjsi
studie k ur¢ité oblasti déjin Prahy ve druhé poloviné 19. stoleti pochazi z pera Martiny Nied-
hammer, jejimz odbornym zdjmem jsou Zidovské déjiny a kultura sttedovychodni Evropy. Zi-
dovskému obyvatelstvu v Praze v tomto obdobi se vénuje v dile: NIEDHAMMER, Martina: Jen
pro penize? Prazské zidovské elity v 19. stoleti. Praha 2016. Némeckym obyvatelstvem v Praze
a projevy jeho snah vyrovnat se ztratou moci v hlavnim mésté po volebni porazce z roku 1861
se zabyva dilo: CoHEN, Gary B.: Némci v Praze 1861-1914. Praha 2000. Dal$im dilem, které
se podrobnéji vénuje jednomu z aspekti vyvoje Prahy, a sice spolkovému zivotu na tehdej$im
prazském predmésti Smichové ve druhé poloviné 19. stoleti, je: KRupPA, Erika: Das Vereins-
wesen der Prager Vorstadt Smichow 1850-1875. Miinchen 1992. V tomto dile je také vénovana
pozornost komunalnim volbdm v obci v $edesatych letech 19. stoleti a predev§im volbam
vroce 1867, v nichz poprvé zvitézili Cesi, coz mélo velky ohlas i mimo Smichov, a je zde dobte
ilustrovano, jaky vyznam pro tehdej$i narodnostni soupefreni komunalni volby mély.

Podobné je tomu i v piipadé Liberce. I pro toto mésto existuji velka prehledové dila, ktera
zachycuji déjiny mésta od nejstarsich dob po tu nejnovéjsi, kde problematika obecni samo-
spravy ve druhé poloviné 19. stoleti neni a ani nemtize byt zpracovana podobné jako ve vyse
zminénych dilech pro mésta na Moravé a ve Slezsku. Z novéjsi doby se jedna predevsim o dvé
dila: KarPAS, Roman a kol.: Kniha o Liberci. Liberec 2004; MELANOVA, Miloslava a kol.: Li-
berec. Praha 2017. Zde kapitolu o obdobi druhé poloviny 19. stoleti sepsala Miloslava Me-
lanova, jez se tématu vénuje i v fadé dalsich studii. Viz napi. MELANOVA, Miloslava: Ceskd
mensina v Liberci pred prvni svétovou vilkou. In: Fontes Nissae, 1, 2000, s. 91-122; MELANOVA
Miloslava: Zdpas o libereckou radnici v roce 1885. Formovini némeckého naciondlniho hnuti
v Cechdch. In: PESEK, Jiff - LEDVINKA, Véclav (ed.): Mezi liberalismem a totalitou. Komunalni
politika ve stfedoevropskych zemich 1848-1948. Sbornik prispévki z konference Archivu
hl. m. Prahy 1994. Documenta Pragensia XIV. Praha 1997, s. 171-181; MELANOVA, Miloslava:
Spolkovy Zivot. In: KAISEROVA, Kristina — RAK, Jiti (eds.): Nacionalizace spole¢nosti v Ce-
chéach 1848-1914. Usti nad Labem 2008, s. 339-375.
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2. Obecni Fad pro mésto Liberec z roku 1850
a nastaveni volebniho systému

Zména spravniho systému v habsburské monarchii dala jejim obyvate-
lim nové moznosti politické participace. Po zruseni patrimonialni spravy
a zavedeni obecni samospravy ztratila vysadni postaveni §lechta, ktera sice
z divodu zachovani urcité kontinuity a kvalifikace jejich prislusniku setrvala
vétsinou ve vysokych statnich uradech, ale v ramci obecni samospravy vidci
skupinou nebyla."” To bylo zptisobeno principem voleb do samospravnych
organii mésta, diky némuz se do zna¢né miry smazala nerovnost dand soci-
alnim ptuvodem. Teoreticky kazdy dospély ob¢an se mohl zt¢astnit, at uz ak-
tivné ¢i pasivné, obecnich voleb, nicméné s praxi se tato teorie velice vyrazné
rozchézela. Pro komundlni volby totiz az do konce existence monarchie pla-
tily rizné cenzy, predevsim danovy, pii jejichz aplikaci ziskala volebni pravo
nakonec jen mensina obyvatel mésta, ktera byla navic dale délena do nékoli-
ka dalsich skupin. Zdkladnim principem uplatnovanym pti obecnich volbach
totiz bylo, ,,Ze do vefejnych zélezitosti v obci miize mluvit zejména ten, kdo se
podili na jejich financovani. Hlas toho, kdo se podilel vice, mél vétsi vahu.“"

Tuto zasadu rozbor libereckého obecniho fddu jednozna¢né potvrzuje
a zaroven umoznuje poznat moznosti a limity rodici se ob¢anské spole¢nos-
ti. Na zakladé obecniho fddu pro Liberec (Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt
Reichenberg) z roku 1850 se mohli obecnich voleb ztcastnit ti obcané, ktefi
odvadéli ptimou dan z domu nebo pozemku lezicim na izemi mésta ve vysi
minimalné dvou zlatych, nebo ti, ktefi odvadéli pfimou dan minimalné tfi
zlaté z Zivnosti provozované ve mésté a dale také ti, ktefi odvadeéli dan z pti-
jmu minimalné ve vys$i osmi zlatych. To ale bylo dale podminéno tim, Ze
tato dan musela byt v uplynulém roce plné zaplacena a v tom probihajicim
roce nesméla byt zaplacena se zpozdénim.'? Dale bylo volebni pravo v Liberci
pfizndno penzionovanym fi§skym, zemskym nebo komundlnim uredniktim
za pfedpokladu, Ze jejich mzda ¢i penze podléhaly dani z piijmu. Bez dalsich
podminek mohli volit diistojnici tzv. militia stabilis, tedy ti, ktefi méli stalé
bydlisté, a také katoli¢ti farati a doktofi, ktefi tento titul ziskali na nékteré
z domdcich univerzit. Do posledni skupiny, ktera se mohla ztcastnit obec-
nich voleb v Liberci, byli fazeni uéitelé, profesofi a predstaveni ve vefejnych
vzdélavacich zatizenich, kterd byla provozovana fisi, zemi nebo obci.”

1 KLABOUCH, Jiti: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918. Wien 1968, s. 27.
11 CopiK, Jan: c. d., s. 34-35.
12 Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg, s. 1., 1850 s. 10.

B Tamtéz.
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Na vycet téch, ktefi mohou svou ucasti ve volebnim klani promluvit
do politickych pomért ve mésté, navazuji ustanoveni, kterd vyjmenovavaji,
kdo naopak narok na volebni préavo nemd. Predevsim to byli ti, ktefi byli
v porucnictvi, déle lidé pozivajici chudinskou péci, lidé ve sluzebném po-
méru a ti, ktefi Zili z denni ¢i tydenni mzdy. Dal$imi, ktefi byli vylouceni
z vykonu volebniho prava, byli ti, ktefi se dopustili néjakého trestného ¢inu
nebo vcas nezaplatili dané, na jejichz zakladé by byli zafazovani do seznamu
voli¢a."

Z takto naformulovanych ustanoveni volebniho fadu si lze utvotit pfi-
bliznou predstavu o tom, jaké skupiny obyvatelstva se ve mésté voleb ticastnit
mohly a jaké ne. Az bliz$i pohled na konkrétni ¢isla opravnénych voli¢ia v po-
rovnani s poc¢tem obyvatel mésta v§ak umozni pochopit, jak izkou skupinou
voli¢i v komunalnich volbach tehdy byli, a Ze limity obc¢anské spolecnosti
byly v tomto ohledu velice vyrazné. Prvni kompletni udaje ohledné poctu
opravnénych voli¢u a jejich volebni ii¢asti mame z roku 1861," tedy z prvnich
voleb, které se konaly po desetiletém obdobi neoabsolutismu. V tomto roce
bylo v Liberci 1 479 opravnénych volicii, pri¢emz obyvatel mésta je k tomuto
roku uvadéno 20 034.' To tedy znamend, Ze volebni pravo mélo v tomto roce
pouhych 7,4 % obyvatel mésta. Postupem let sice pocet opravnénych volict
stoupal a v roce 1900 dosdhl hodnoty 3 482, coz se na prvni pohled mtize jevit
jako vyrazné zlepseni situace, ale stejné tak po celou dobu stoupal i celkovy
pocet obyvatel, ktery byl v tom samém roce 34 204."” Volebni pravo mélo tedy
na samém prahu nového stoleti pouze 10,2 % obyvatel mésta, takze k rozsiro-
vani volebniho prava pro komundlni volby v Liberci v priibéhu druhé poloviny
19. stoleti téméf nedoslo.

Podobna situace vSak panovala také v Praze, jediném dal$im statutarnim
mésté v Cechéch. Na samém pocatku fungovani obecni samospravy, tedy pii
prvnich komunélnich volbach v roce 1851, bylo v Praze celkem 5 917 voli-
&¢0."® Celkovy pocet obyvatel hlavniho mésta Ceského kralovstvi byl v tomto

=

Tamtéz, s. 10-11.

=

> Pro tfeti volby z roku 1851 se dochoval jen celkovy pocet opravnénych voli¢ii pro prvni sbor,
a sice 781. Pro druhy i prvni sbor udaje chybi, ackoliv pro prvni sbor lze predpokladat 60
zapsanych voli¢d, coz byl minimélni pocet, ktery stanovoval obecni fad z roku 1850, a tento
pocet opravnénych voli¢t byl od dalsich voleb v roce 1861 zachovan az do roku 1882, kdy byl
pocet opravnénych voli¢t v prvnim sboru poprvé vyssi. Reichenberg in der Zeit der Selbst-
verwaltung vom Jahre 1850 bis 1900 (dile jen Reichenberg in der Zeit). Reichenberg 1902,
s. 81-82.

Reichenberg in der Zeit, s. 81, 102.
Tamtéz, s. 82, 103.

LANIK, Jaroslav - VLK, Jan a kol.: ¢. d., s. 147.

>
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roce 118 405," takze moznost navolit si politickou reprezentaci mélo pouze
5% obyvatel. Situace v Praze se nezlepéila ani na pocatku Sedesatych let, kdy
se v roce 1861 konaly dalsi obecni volby. Celkovy pocet opravnénych volict
se dokonce oproti stavu z roku 1851 snizil na 5 344,” avSak pocet obyvatel se
velice vyrazné zvysil. Pro rok 1861 sice nemame presny udaj o poctu obyvatel
Prahy, ale podle vysledka s¢itani lidu se pro rok 1857 uvadi pocet 142 588
a dalsi udaj mame k dispozici pro rok 1869, kdy pocet obyvatel hlavniho
mésta dosahl hodnoty priblizné 158 000.>* Z téchto dvou udaji Ize tedy usu-
zovat, Ze v roce 1861 se pocet obyvatel pohyboval kolem 150 000. Z toho
vyplyva, ze volebni pravo v tomto roce mélo méné nez 4% obyvatel Prahy
a promluvit do obecnich zalezitosti zde tedy mohlo jesté vyraznéji méné lidi,
nez v Liberci. Ke zlepSeni nedo$lo ani na pocatku sedmdesatych let, kdy je
uvadén celkovy pocet voli¢ti v Praze 6 503,” ktefi tak tvofili pouze 4,12 %
z vy$e uvedeného celkového poctu obyvatel Prahy, ktery v roce 1869 ¢inil
piiblizné 158 000.

Volebni pravo pro obecni volby jak v Liberci, tak v Praze bylo tedy ve dru-
hé poloviné 19. stoleti privilegiem, na které dosahlo jen velmi malé procento
obyvatel mésta. Dalsi otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, do jaké
miry tato uzka skupina lidi tohoto privilegia vyuzivala a jaka byla tedy ve sle-
dovaném obdobi volebni ucast.

Velmi vyraznym determinantem byl systém déleni voli¢i do jednotlivych
sbortd, v jejichz ramci se pak voleb ucastnili. Toto déleni probihalo dvojim
zpusobem, pfi¢emz pro statutarni mésta bylo typické stanoveni pevného da-
nového cenzu pro jednotlivé sbory, na jehoz zakladé byli volici do téchto sbo-
rl fazeni.* Tento systém odliSoval statutarni mésta od téch nestatutdrnich,
nebot v nich probihalo déleni do sbort tak, Ze se secetly vSechny mistnimi
voli¢i odvddéné primé dané a tato ¢astka byla nasledné rozdélena na tfi zhru-
ba stejné dily. Poté byli volici sefazeni od nejvétsiho danového poplatnika
po nejmensiho, pficemz do prvniho sboru nalezeli ti nejvétsi danovi platci,
jejichz soucet odvadénych dani tvoril zhruba tfetinu onoho celkového sou-

1
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RUZKOVA Jifina - SKRABAL, Josef a kol.: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
1. dil. Praha 2006, s. 10.

LANIK, J. - VLK, J. akol.: c. d., s. 148.

RUZKOVA, J. - SKRABAL, J. akol.: c. d,, s. 11.
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FraLovA, Ludmila - HORSKA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard - MusiL, Jifi — STLOUKAL,
Milan: Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1996, s. 397.
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VELEK, Lubos$: Organizace komundlnich voleb v Praze v Sedesditych a sedmdesdtych letech
19. stoleti. In: Historie — otazky — problémy, 6, 2014, ¢. 1, 5. 42.

KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slez-
ska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.
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¢tu, do druhého sboru byli fazeni stfedni platci a do posledniho, tfetiho sbo-
ru, nalezeli ti nejmensi danovi poplatnici.*> Odlisnost téchto dvou principt
se projevila tim, Ze voli¢i ve statutarnich méstech, tedy s pevnym danovym
cenzem, byli do jednotlivych sborti rozdéleni mnohem rovnomérnéji, nez
tomu bylo v nestatutdrnich méstech. V nich totiz dochézelo k tomu, Ze jen
nékolik malo nejvétsich danovych poplatnika tvotilo prvni sbor, zatimco vét-
$§ina zbyvajicich voli¢ti se rozlozila do druhého a tfetiho sboru, ale vSechny
tfi sbory volily stejny pocet zastupiteli. To v praxi znamenalo, Ze hlasy voli¢i
ze sboru prvniho mély mnohem vétsi vahu, nez hlasy voli¢ti ze tfetiho sboru.

Vyjimku mezi statutdrnimi meésty v moravsko-slezském prostoru tvo-
fila Jihlava, v niz byl systém pro déleni voli¢li stejny jako v nestatutarnich
meéstech.?® Podobnou vyjimku predstavoval i Liberec, nebot i zde byli volici
roztazovani do sbori tak jako ve méstech, kterd zvlastni statut neméla,”” za-
timco v Praze byl systém stejny jako ve vSech ostatnich statutarnich méstech
na Moravé a ve Slezsku.”

Vyse feceny vyrok o rovnomérnéj$im rozlozeni voli¢t v jednotlivych sbo-
rech ve méstech s pevnym danovym cenzem dobfe ilustruji konkrétni ¢is-
la. Zatimco v Olomouci, ktera byla jednim z moravskych statutarnich mést,
byl naptiklad v roce 1880 procentudlni pomér poctu volict v jednotlivych
sborech 31:33,5:35,4 %,” tak v Liberci byl v tom samém roce tento pomér
mnohem méné vyvazeny, kdyz v prvnim sboru bylo 2,7 % voli¢t z celkového
poctu, ve druhém 17,8 % a ve tfetim 79,5 %.*° Kazdy z téchto sborti pfitom
volil stejny pocet zastupiteld, v pripadé Liberce 12 z 36 ¢lenného zastupitel-
stva. To tedy znamenalo, Ze ve zmiflovaném roce 1880 pouhych 60 volict
(2,7 %) volilo stejny pocet zastupiteld, jako 1 739 (79,5 %) volict, jiz byli zata-
zeni ve tfetim sboru a je tedy na prvni pohled patrné, o kolik vétsi vahu, a tim
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V jejim obecnim fadu bylo totiz stanoveno, ze do prvniho sboru nalezi voli¢i odvadéjici 100
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padem moznost ovlivnit volebni vysledek, méli volic¢i z prvniho sboru oproti
voli¢im v poslednim, tfetim sboru.

A¢ byl tedy Liberec statutdrnim méstem, jeho situaci odpovida spise
vyrok, Ze ,,co se nestatutdrnich obci fidicich se obecnim volebnim fadem
platnym pro pfislusnou zemi tyka, obecné platnym zji§ténim je znacny pre-
tlak voli¢ti v poslednim volebnim sboru, ktery byl nejvyraznéjsi v priimys-
lovych lokalitach s nejvétsimi majetkovymi rozdily a s pfevahou drobného
Zivnostnictva a ¢asti délnictva mezi voli¢i.®! Toto tvrzeni odpovida napti-
klad Moravské Ostravé, ktera sice statutarnim méstem nebyla, ale jeji vyvoj
a stav ve druhé poloviné 19. stoleti se tomu libereckému podoba vice, nez jak
tomu bylo u vétsiny statutarnich mést. Podobné jako Liberec, i Moravska Os-
trava byla dfive nepfili§ vyznamnym poddanskym méstem, které prodélalo
vyrazny rozvoj diky pramyslové revoluci. Vzhledem k podobnému historic-
kému vyvoji méla tato mésta i podobnou socialni skladbu, c¢emuz odpovida
i rozlozeni voli¢t. To v Moravské Ostravé vypadalo naptiklad v roce 1888
nasledovné: v prvnim sboru bylo 4,76 % voli¢i, ve druhém 15,54 % a ve tre-
tim 79,70 %.*> V Liberci byli v tom samém roce rozdéleni voli¢i v poméru
3,24:19,31:77,44 %, tedy velmi podobné jako v Ostrave.

Dalgi, ¢im se Liberec odliSoval od vétsiny obci, bylo stanoveni ¢etnosti
voleb. Podle obecniho radu byli sice zastupitelé tak jako v jinych obcich vole-
ni na tii roky, nicméné kazdy rok v bfeznu méla tfetina zastupiteli odstoupit
a nasledné se mély konat dopliiovaci volby. O tom, kdo mél poprvé a podru-
hé odstoupit rozhodoval los, poté méli vzidy odstupovat ti zastupitelé, ktefi
byli ve funki jiz tfi roky.** To tedy znamenalo, Ze v Liberci se konaly volby
kazdy rok, coz bylo v porovndni s ostatnimi mésty neobvyklé, nebot ve vét-
$§iné obci se konaly volby zpravidla jednou za tfi roky. V ramci zké skupiny
statutdarnich mést se kazdy rok volilo pouze v Praze® a v Brné, které tedy
bylo jedinym statutarnim méstem v moravsko-slezském prostoru, kde fun-
goval systém kazdorocnich dopliiovacich voleb, jehoz nasledkem byla nizka
volebni ucast, nebot lidé byli jednoduse z neustalych voleb unaveni.*® To byl
i ptipad Opavy, slezského statutarnitho mésta, kde se az do roku 1866 konaly
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volby také kazdy rok a volebni ucast se pohybovala jen kolem 20 %. Stoupat
zacala aZ po zméné statutu z roku 1866, ktery stanovil konani voleb jednou
za tfi roky.”

3  Volebni ucast v komunalnich volbach

Vyse uvedend ustanoveni volebniho fadu, jez nastavovala systém déle-
ni voli¢a do jednotlivych sborii a cetnost voleb, vyrazné ovlivitovala voleb-
ni ucast ve mésté. Vyse popsané nastaveni v libereckych statutech vysoké
volebni ucasti prili§ nenahravalo, o cemz svéd¢i i konkrétni ¢isla. Mezi lety
1851-1900 byl primérny pocet volict 2 240 a primérné v tomto obdobi cho-
dilo k volbam 751 voli¢i.”® Primeérna volebni tic¢ast byla tedy v prvnich pade-
sati letech fungovani obecni samospravy v Liberci zhruba 33 %. Toto nepiilis
vysoké ¢islo je zptsobeno predevsim volebni uicasti ve tfetim sboru, v némz
chodilo k volbam ve sledovaném obdobi v priméru jen 28 % volicd, zatim-
co v prvnim sboru byla primérna ucast 52%, ve druhém sboru dokonce
55 %.%* Ackoliv byl tedy tfeti sbor vzdy nejpocetnéjsi, tak svého prava ovlivnit
prostfednictvim voleb poméry ve mésté vyuzivala jen mensina jeho volica.
To souvisi pravé s onim systémem zarazovani volict do jednotlivych sbort,
ktery byl v Liberci nastaven tak, ze hlasy voli¢a ze tfettho sboru mély mno-
hem mensi vdhu nez hlasy voli¢t ze sboru prvniho. Volici ze tietiho sboru
z tohoto diivodu postradali motivaci se voleb ucastnit, nebot si byli védomi
toho, Ze jejich ticast toho na volebnim vysledku pfili§ zménit nemitize.*

Volebni tcast v Liberci v§ak nebyla ovliviiovdna pouze nastavenim voleb-
niho fadu, ale také konkrétni politickou situaci ve mésté. Ta byla od Sedesa-
tychletaz do poloviny osmdesatych let prakticky neménnd, kdyz zde, tak jako
ve vétsiné meést v habsburské monarchii s némeckou vétsinou nebo s velmi
majetnou skupinou némecky hovoriciho obyvatelstva, vladli némecti libera-
lové. Vaci nim nebyla v Liberci dlouhou dobu Zadna alternativa a s tim sou-
visejici nadéje na zménu politickych pomérti ve mésté. Kombinace nastaveni
volebniho systému, ¢etnost voleb a neexistence opozice vii¢i radni¢ni strané
zapricinila velice nizkou volebni ti¢ast v pribéhu prvnich necelych tficeti let
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fungovani obecni samospravy. Od pocatku Sedesatych let az do roku 1885
se volebni ucast pohybovala mezi 10,41 % (v roce 1864) a 27,34 % (v roce
1882).*! Béhem vice nez 20 let tedy volebni ticast v zadném roce nedoséhla
ani 30 % a jeji prameér byl v tomto obdobi pouze 19,42 %.*

Tato situace se zménila az s pfichodem nového subjektu na libereckou
politickou scénu, kterym byli némecti nacionalové. Ti svedli s némeckymi
liberaly v roce 1885 tzv. boj o radnici,*” z néjz vysli jako vitézové a vystridali
tak liberaly ve vedeni mésta a této pozice se jiz do konce existence monarchie
nevzdali. Liberdlové vsak z liberecké politické scény tplné nevymizeli, i na-
dale ptisobili v zastupitelstvu a také v nasledujicich letech se tak politicky boj
v Liberci svadél mezi témito dvéma subjekty. V ném vsak byli nacionalové
uspésnéjsi, nebot v dobé stéle vice silictho nacionalismu dokazal jejich vy-
raznéji naciondlné vyhranény program oslovit liberecké voli¢ce mnohem vice,
nez program némeckych liberalt.

V zari 1885 navic ziskali némecti naciondlové v Liberci novou platfor-
mu pro vyjadfovani svych ndzort a politickou agitaci v podobé nové zaloze-
nych novin Deutsche Volkszeitung. V nich je hned na prvni strané prvniho
Cisla jasné vyjadren ucel jejich vzniku. Snahou tohoto periodika mélo byt
usili o ,dobro a velikost némeckého naroda“* a ¢tendri byli dale ujistovani,

1 Reichenberg in der Zeit, s. 81-82.
2 Tamtéz.

# Bojem o radnici je vétsinou oznacovan proces predevsim na Moravé, béhem néjz dochazelo

k prebirani moci ve méstech ekonomicky silicim ¢eskym obyvatelstvem. Vzhledem k nasta-
veni volebniho systému, v némz méli vét$i vahu hlasy majetnéjsich obyvatel mést, coz byli
zpocatku predev$sim Némci, byla fada radnic v moravskych méstech v némeckych rukou,
ackoliv tomu jinak ndrodnostni slozeni mést neodpovidalo. S tim, jak postupné hospodarsky
sililo i ¢eské obyvatelstvo, tak ziskavalo vétsi zastoupeni i ve sborech, které mély rozhodujici
silu uréovat poméry ve mésté a v fadé z nich se jim podafilo zvitézit a na tkor Némcu pre-
vzit moc. Viz napf. MALIR, Jiti: Obecni samosprdva a ndrodnostni problematika na Moravé
pred r. 1914. (Deset pozndmek k ,,boji o radnice” moravskych mést). In: Narodnostni problémy
v historii mést. Prostéjov 1993.; MALIR, Jiti: Nacionalizace obecni samospravy a limity demo-
kratizace komundlni politiky pred rokem 1914 na pfikladu Moravy. In: PESEK, Jifi - LEDVINKA,
Véclav (eds.): Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni politika ve stfedoevropskych zemich
1848-1948. Sbornik prispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. Documenta Pragensia
XIV. Praha 1997, s. 73-95.
V Liberci se ale o takovém ,,boji o radnici® hovofit nedalo, nebot némeckd nadvlada nad
méstem nebyla zptisobena jen ekonomickou silou némeckych obyvatel, ale korespondovala
i s narodnostnim slozenim. K roku 1880 Zilo v Liberci podle s¢itani lidu 24 742 obyvatel, jiz
uvedli pfi s¢itdni némeckou obcovaci fe¢, zatimco pouze 2 488 obyvatel mésta se prihlasilo
k ¢eské obcovaci feci. Podle oficidlni statistiky tak tvofili pouze 9% mensinu, ackoliv skute¢ny
pocet &esky hovoricich obyvatel byl pravdépodobné vyssi. Reichenberg. In: Osterreichisches
Stidtebuch. Band 1., Wien 1887, s. 5.

* Unser Wollen. Deutsche Volkszeitung, ¢. 1, 20. 9. 1885, s. 1.
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ze Deutsche Volkszeitung chtéji byt ,némecké a jen némecké“ Byl zde také
sepsan ,navod, jak by se mél narodné uvédomély Némec spravné chovat,
a sice Ze by mél sviij narod milovat vic nez sam sebe a vzdy a viude hdjit ¢isto-
tu svého kmene.* Takto jasné nacionalné nadefinované zasady a poZadavky
se v dosavadnim hlavnim a nejdéle vychazejicim libereckém periodiku, novi-
nach Reichenberger Zeitung, neobjevily a po vzniku Deutsche Volkszeitung
platilo, Ze tyto noviny byly tiskovym organem libereckych naciondld, zatimco
v Reichenberger Zeitung méli oporu zdejsi liberalové.*” Tém se vsak uz ne-
dafilo nalézt vyraznéj$i podporu mezi libereckymi voli¢i. Asi nejvyraznéji
lze miru ptiklonu voli¢t v Liberci k némeckym nacionaliim demonstrovat
na situaci kolem rozpusténi zastupitelstva v fijnu 1892 a naslednych volbach
na zacatku roku 1893.

V roce 1892 se v kvétnu nejprve konaly fadné doplnovaci volby do za-
stupitelstva, v nichZ opét zvitézili némecti nacionalové, kdyz ziskali viechna
mista ve druhém i tfetim sboru, a to navic s vyraznym rozdilem.*® V téchto
dvou sborech tedy nacionalové mohli slavit jednoznaéné vitézstvi. Jinak tomu
bylo pouze v piipadé prvniho sboru, ktery byl posledni ,,vyspou némeckych
liberala v Liberci a v némz naopak ziskali vSechna mista pouze liberalové.
Nacionalové se snazili tento uspéch liberalti shodit poukazem na skute¢nost,
ze v tomto sboru byl rozdil mezi zvolenym liberdlem s nejmensim poctem
hlasti a nezvolenym, ale nejispé$néjsim kandidatem nacionalti pouze osm
hlasd, a Ze se tedy v Zddném pripadé neda hovofit o ,velkolepém® vitézstvi.*®

I pres vyhru liberaléi v prvnim sboru vsak vét$inu v zastupitelstvu drzeli
stale nacionalové a pfi pohledu na program némeckych nacionalii a liberald,

* Tamtéz.
* Tamtéz.
¥ Liberecké noviny jsou také tim hlavnim pramenem vyuzitelnym k vyzkumu komunalnich
voleb v tomto mésté. V archivnich materidlech, ve fondu Archiv mésta Liberec, se ke komu-
nalnim volbdm nedochovaly takto ucelené udaje pro jednotlivé roky, jaké lze nalézt v tisku.
Velkym omezenim pro komplexnéjsi vyzkum ke komunalnim volbam je vSak absence vo-
liéskych listtl, na jejichz zakladé by se dala sledovat danova poplatnost a socidlni stratifikace

libereckych voli¢u a jejich proména v pribéhu sledovaného obdobi.

S nejméné hlasy byl za nacionély ve tfetim sboru zvolen obchodnik Heinrich Posselt, ktery
ziskal 764 hlast. Mezi liberaly ziskal ve tfetim sboru nejvice hlast taktéz obchodnik Josef
Beuer, jenz vSak od voli¢t tfetiho sboru obdrzel pouhych 199 hlasti. Rozdil mezi nejméné
uspésnym kandidatem nacionali a nejvice uspésnym kandidatem liberali tak ¢inil 565 hlasti.
Stadtverordneten-Wahlen. Reichenberger Zeitung, ¢. 109, 11. 5. 1892, s. 4.

Podobné dopadly volby i v ramci druhého sboru, kde byli opét zvoleni pouze kandidati nacio-
nald, pricemz nejméné hlast, konkrétné 229, z nich obdrzel pravni zastupce Ludwig Grasse,

100 hlast. Gemeindewahlen. Reichenberger Zeitung, ¢. 110, 12. 5. 1892, s. 5.
¥ Die Gemeindewahlen im ersten Wahlkorper. Deutsche Volkszeitung, ¢. 132, 13. 5. 1892, s. 3.
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se kterym vstupovali do tohoto volebniho klani, je tedy zfejmé, jakym téma-
tim davali liberecti voli¢i pfednost. Némecti nacionalové se snazili vyzdvi-
hovat uspéchy své dosavadni sedmileté vlady, a to pfedevsim v narodnostni
oblasti, kdyz tdajné pti kazdé prileZitosti hajili ,,¢isté némecky charakter®
mésta, ktery se podarilo zachovat jen diky ,,skutecnému némeckému smys-
leni“ jejich zastupitelt.”® Naopak liberdlové se snazili ziskat volice poukazem
na Spatnou hospodarskou situaci mésta a prfedevs§im na narastani dluh.
V této souvislosti zminovali pfedevs§im stavbu nové radnice, jejiz naklady
byly ptivodné vycisleny na 350 000 zlatych, zatimco nyni se vy$plhaly jiz
do vyse 650 000 zlatych. Kritizovana byla i velmi nakladna stavba kasaren,
zatimco pro mésto mnohem dulezitéjsi otazky, obzvlast otazka zasobovani
mésta vodou, nebyla dosud vyfesena. Liberalové se také snazili volice pre-
svédcit o tom, Ze nacionalové toho sice hodné slibili, ale malo z téchto slibl
splnili.’! Liberalové se tedy snazili apelovat pfedevsim na zodpovédné oby-
vatele mésta, jimz nebyla hospodarska situace lhostejna. Jak ale potvrzuji
vysledky voleb, tak liberecti volici davali stale pfednost narodnostné vyhra-
nénéjsimu programu némeckych nacional.”

Dalsi volby by se za normalnich okolnosti mély konat za rok, ale bézny
chod mésta byl narusen v fijnu 1892, kdyz bylo ¢eskym mistodrzitelstvim
liberecké zastupitelstvo rozpusténo. Oficidlnim divodem bylo chovani libe-
reckych predstavitelt vii¢i nadfizenym organtm,* ale hovotilo se i o tom, ze
tento zasah mél pomoci némeckym liberalim dostat se zpét k moci* a zaro-
ven mél byt varovanim pro némecké naciondly ve videniském zastupitelstvu.®
Po rozpusténi zastupitelstva povéril ¢esky mistodrzitel hrabé Thun spravou
méstskych zalezitosti jako vladniho komisafe hrabéte Carla Coudenhove,
ktery mél mésto fidit az do novych voleb, jejichz konani bylo stanoveno
na leden 1893. Znovu se tedy rozbéhla predvolebni kampan, ktera byla svy-
mi tématy na obou strandch podobna jako ta pred poslednimi volbami, navic
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vsak bylo pridano zdiraznéni nesouhlasu s rozpusténim zastupitelstva a oba-
va pred ztratou autonomie mésta.>

Voli¢i byli z obou tabor volani k tcasti ve volbach v co nejvétsim poctu
a ti tyto vyzvy skutecné vyslyseli, nebot volebni ucast dosahla 75,9 %, tedy
nevyssi hodnoty v celém sledovaném obdobi. Mimotadné vysoka ucast byla
zaznamenana i ve tfetim sboru, kde pfislo k volbam 1 511 z celkového po-
¢tu 2 120 volict, ucast se tedy vysplhala na 71,3 %, coz bylo ¢islo pro tento
sbor velice neobvyklé a svéd¢i o mimoradnosti tehdejsi situace ve mésté. Jesté
vy$si ucast byla ve druhém sboru, kde z celkového poctu 493 svij hlas ode-
vzdalo 458 voli¢d,”® tedy 92,9 %. Velmi vysoké volebni tcasti bylo dosazeno
také v prvnim sboru, kde pfislo k volbam 106 voli¢t z celkového poctu 121,
procentudlné vyjadieno 87,6 %.

Takto vysokd volebni ucast vSak zadny prekvapivy vysledek neptines-
la, nebot vétsinu opét ziskali némecti nacionalové. Ti sice ztratili dvé mista
ve druhém sboru na ukor liberal,* a prvni sbor opét ovladli liberalové cely,*
ale na celkovém vysledku to nic nezménilo, nebot ve tfetim sboru opét zis-
kali véechna mista naciondlové.®> RozloZeni sil se tedy v podstaté nezménilo,
ale v této souvislosti se jesté nabizi otdzka, do jaké miry bylo zastupitelstvo
v téchto volbach persondlné obménéno oproti stavu v dobé jeho rozpusténi.
P1i pohledu na zvolené kandidaty je odpovéd jednoznacna, a sice ze k pfi-
lis velké obméné nedoslo. V ramci nyni jiz 45 ¢lenného zastupitelstva bylo
33 muzd, ktefi funkei zastupitele zastévali i v momenté jeho rozpusténi a li-
berecké zastupitelstvo tak zistalo ze tfi ¢tvrtin ve stejné podobé, jakou mélo
v fijnu 1892. Mezi zbylymi 12 zastupiteli jich uz pét nékdy v minulosti funkci
zastupitele vykonavalo a pouhych sedm zastupitelt bylo tedy tplnymi novac-
ky na poli komunalni politiky.” O néjaké vyraznéjsi politické zméné na li-
berecké radnici se tedy neda hovofit, a pokud bylo zdmérem nadiizenych
organt dostat do vedeni mésta jiné lidi, nez ktefi tam byli v dobé rozpusténi
zastupitelstva, tak tento plan byl prostfednictvim libereckych voli¢t zmaren.
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Cela tato situace svédci o jejich spokojenosti s dosavadni vladou némeckych
nacionald® a nelibosti a neochoté nechat nadfizené organy vméSovat se
do zalezitosti mésta.

Se vstupem némeckych nacionali do politického boje ve mésté se tedy
zménila jak podoba komunalni politiky, tak i volebni tcast. Se svou ostrejsi
nacionalni rétorikou si ziskali fadu pfiznivci, ktefi jim byli ochotni vyjad-
fovat podporu i v kazdoro¢né konanych volbach. Od onoho roku 1885, kdy
poprvé nacionalové v Liberci sestavili svou kandidatku pro komunalni volby
a svého kandidata vyslali i do zemskych voleb a voleb do risské rady, jiz vo-
lebni ucast do roku 1900 v podstaté nespadla pod 30 %, kdyz se pohybovala
mezi 29,51 % (v roce 1899) a jiz zminovanymi 75,9 % ve volbach konanych
po rozpusténi zastupitelstva v lednu 1893.% V priiméru chodilo k volbam
v tomto obdobi 47,3 % voli¢ii. Oproti predchozimu obdobi jde tedy o nartist
o nékolik desitek procent. Z toho je tedy patrné, jak vyraznym impulsem
pro liberecké volice etablovani némeckych nacionalii bylo. Sami prislu$nici
libereckych nacionali si byli této skute¢nosti védomi, kdyz prohlasovali, ze
probudili voli¢e z ,letargie®, ktefi do té doby kvili neexistenci konkurence
vici radnici ovladajicim némeckym liberaliim nevidéli smysl v tom chodit
k volbam.*

I pres takto vyrazny narust volebni tcasti od poloviny osmdesatych let
zlistava celkova priamérna volebni ucast za celé sledované obdobi, tedy mezi
lety 1861-1900, s 33 % velmi nizkd v porovnani nejen s daldimi statutarnimi
mésty. Napiiklad v Olomouci, s niz uz byla situace v Liberci komparovana,
se volebni ucast ve druhé poloviné 19. stoleti pohybovala mezi 47-74 %, a¢-
koliv diky déleni voli¢ti na zakladé pevné stanoveného danového cenzu a tim
padem vyrovnanéj$im sildm mezi jednotlivymi sbory, se v tomto moravském
statutarnim meésté da vyssi volebni ti¢ast, v porovnani s Libercem, oc¢ekévat.
Jiz vyse byla situace v Liberci srovnavana spise s Moravskou Ostravou, s niz
si byla severoceskd metropole v fadé smérti podobnéjsi. V pripadé volebni

¢ Obliba némeckych naciondli vynikne pfi pohledu na celkova ¢isla poctu voli¢a v jednot-
livych sborech. Soucet voli¢ti prvniho a druhého sboru, v nichZ vyhréli nacionélové, ¢inil
1969. V prvnim sboru sice opét zvitézili liberdlové, nicméné zde voli¢ska zakladna ¢itala pou-
hych 121 muzt. Drtiva vétsina libereckych volict tedy skute¢né dévala pfednost némeckym
nacionalim a pouze nejvétsi danovi poplatnici z prvniho sboru zistavali vérni némeckym
liberdlum. Reichenberg in der Zeit, s. 82.

% Reichenberg in der Zeit, s. 81-82.

% Die Wahlbetheiligung beiden Erginzungswahlen in das Stadtverordenten-Collegium sonst und
jetzt. Deutsche Volkszeitung, ¢. 76, 6. 12. 1885, s. 6.

¢ KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slez-
ska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 57.
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Ucasti vSak byla situace v obou méstech odlisnd, kdyz se ucast v komunal-
nich volbach v Moravské Ostravé ve sledovaném obdobi pohybovala mezi
55-60 % volict,* k cemuz se ucast v Liberci v podstaté ani nepriblizila.

4 Obecni fad pro mésto Liberec z roku 1889
a zmény ve volebnim systému

Za vlady némeckych nacionalt doslo také k vydani nového obecniho
fadu, coz byla obvykld praxe ve vétsiné statutdrnich mést. Statuty naformu-
lované na pocatku padesatych let v dobé nastupujiciho neoabsolutismu se
uz kratce po jeho prekonani jevily jako dobé neodpovidajici a bylo nutné
je revidovat. V nékterych méstech k tomu doslo uz v pribéhu Sedesatych
let (napt. v Opavé ¢i Olomouci®), ale napiiklad v Praze nové statuty nebyly
vydany viibec” a v Liberci aZ v roce 1889, kdyz byl 28. ¢ervna 1889 cisafem
schvalen novy obecni fad.”! V fadé mést zména statuti znamenala vyrazné
navys$eni poctu voli¢ti z toho diivodu, Ze byla zrugena néktera omezeni, ktera
velkému mnozstvi obyvatel mésta zisk volebniho prava znemoznovala. Jed-
nalo se piedev$im o ustanoveni, kterd z ucasti na volbach vylucovala Zeny
a ty, ktefi pracovali za denni ¢i tydenni mzdu. Jakmile tyto restrikce z novych
statut(i zmizely, doslo nékdy az ke zdvojnasobeni celkového poctu opravne-
nych voli¢t.” Situace v Liberci byla opét oproti stavu v ostatnich statutarnich
méstech odlisna. Nejen, Ze zde byl novy obecni fad vydan mnohem pozdéji,
nez v jinych méstech, zachoval si navic i vySe uvedena omezeni tykajici se
volebniho prava.

Predevsim otazka volebniho prava Zen a s tim souvisejici problém, jestli
by mély volit osobné nebo zplnomocnénim, ale byla velkym tématem béhem
druhého ¢teni o osnové nového obecniho fadu v ¢eském zemském snému.
V ramci této diskuze se stfetly dva nazorové proudy, které byly na jedné stra-
né reprezentovany zastanci rozsitovani volebniho prava i na Zeny a na druhé
strané ,,autonomisty*, ktef sice vétsinou také souhlasili s tim, aby Zeny mély
pravo volit, zaroven ale nechtéli zasahovat do autonomie mésta. A jelikoz
v predloze nového obecniho fadu schvéleném libereckym zastupitelstvem

%8 Tamtéz, s. 59.

® Tamtéz, s. 47.

7 VELEK L.: c. d., 5. 32.

I Reichenberg in der Zeit, s. 30.

7> KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slez-
ska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.
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nebylo volebni pravo pro zZeny zakotveno, tak tito autonomisté povazovali
za nespravné jit proti vili mésta. Préavo mésta se zvlastnim statutem rozhod-
nout si o nastaveni svého volebniho fddu povazovali za vys$si hodnotu, nez
prosazeni volebniho préva pro Zeny. Ukolem zemského snému bylo dle jejich
minéni pouze dohlédnout na to, aby ustanoveni nebyla v rozporu s jinymi
platnymi zakony, jinak se vSak nemélo proti rozhodnuti mésta zasahovat. Je-
den ze zastdncu respektovani viille mésta, poslanec Josef Krofta, ve své feci
poukazoval na to, Ze ,,obecni zastupitelstvo Liberecké prohlasilo, Ze zasady ty
se uplné vzily v Liberci, Ze se osvédcily, nikdo nezadal zmény, Zddné namitky
proti tomu nebyly ¢inény, zemsky vybor akceptoval tuto zasadu a vlada proti
ni ni¢eho nenamitala (...)“”® Na samy zavér své feci pak sviij postoj shrnul
slovy: ,,Statuty Liberecky a Prazsky existuji jiz 38 let a pod spravou a pod fi-
zenim na zakladé téchto stanov obé obce dosti utésené se vyvinuly. Doposud,
ackoliv se sttidaly rozli¢né majority v tomto snému, nenapadlo jesté nikomu,
aby hlasal zasadu, Ze mlze sném z vlastni iniciativy neb z iniciativy toho
kterého ¢lena svého zménu jakousi na takovémto fadu ¢i statutu obecnim
uciniti, kterd by se nesrovnavala s tim, co representace k tomu povolana, totiz
zastupitelstvo obecni, v té véci u¢inilo.“”

Proti tomuto nazoru se postavil poslanec Jan Palacky, ktery argumentoval
mj. jednotou Kralovstvi ¢eského, v némz Zeny volebni pravo ve viech obcich
meély a vyjimkami, které nazyval ,,reakcionarskymi ostrovy®, byly pravé Praha
a Liberec, jedind dvé statutirni mésta. Zasazoval se tedy o unifikaci pravidel
v ramci celé zemé a poukazoval na nelogi¢nost dosavadni nejednotnosti pri-
kladem, ze by bylo komické , kdyz by stéhovala se odjinud ucitelka, postovni
ufednice, do Liberce a tam ztratila najednou, nevim, jestli pro klimatické pri-
¢iny neb pro¢, (Veselost) své volebni pravo“’> Na rozdil od poslance Krofty
nevidél problém zasahu do libereckého navrhu obecniho zfizeni, nebot cely
zakon mél 101 paragrafu a cely statut by tak zasahem do nékolika malo para-
graftl dle néj zdsadné zménén nebyl. Upozornil také na to, Ze obecni volebni
fad je zaroven volebnim fadem do zemského snému, ktery tedy ma pravo
do jeho nastaveni promluvit.

S tim vSak nesouhlasil dalsi fe¢nik, knize Ferdinand Lobkovic, ktery po-
dobné jako Josef Krofta povazoval za dtlezité, Ze ptimo z Liberce neprisly
zadné zpravy o tom, Ze by nékdo trval na zméné tohoto konkrétniho nasta-
veni volebniho fadu. Podle néj ,neni ani jedno usneseni minority, aneb néja-

7 Sném krdlovstvi ceského 1883-1889. 6. zaseddni. Stenoprotokoly. 26. schiize 18. ledna 1889. In:
https://www.psp.cz/eknih/1883skc/6/stenprot/026schuz/s026004.htm [cit. 6. 3. 2020]

7 Tamtéz.

75 Tamtéz.
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kého spolku, z kterého by se dalo souditi, ze by ¢ast Libereckych obyvatelt si
néceho podobného prala“’

Situaci komplikovala také skutecnost, Ze se zasedani ¢eského snému
v této dobé netcastnili némecti poslanci, tedy ani poslanci zvoleni za Libe-
rec, ktefi by byli nejvice kompetentni vyjadrit se k naladam a pozadavkim
obyvatel Liberce. Na konci roku 1886 totiz zah4jili némecti poslanci ¢eského
zemského snému pasivni rezistenci poté, co byl smeten ze stolu jejich navrh
na administrativni reformu, jez by vedla k vytvoreni narodnostné jednotnych
spravnich a soudnich okresii a v pozdéj$im, upfesnéném névrhu, uz se do-
konce vyslovné hovofilo o vytvofeni uzavieného jazykového izemi.”” Pasivni
rezistenci némecti poslanci ukoncili az na zac¢atku roku 1890, takZze jednani
o novém libereckém obecnim fddu v lednu 1889 se neucastnili.

Stejné jako Josef Krofta i Ferdinand Lobkovic se odvolaval na zachovani
autonomie a dale zduraznil, Ze v téch pfipadech, v nichz mé dojit ke zméné
stavajictho obecniho zfizeni, jde o pfani vlady, kterd se pro jejich zménu vy-
slovila. Pozadavek volebniho préva Zen v Liberci v ném vsak obsazen nebyl,
a proto se postavil na stranu toho tdbora, ktery do libereckého navrhu zasa-
hovat nechtél. Tento tdbor nakonec prevazil nad tim, ktery v implikaci voleb-
niho prava zen do libereckého obecniho fadu nevidél tak zasadni naruseni
autonomie. V kone¢ném duisledku to tedy byly tyto vyse zminéné argumen-
ty o autonomii, které vedly k tomu, Ze ani v novém obecnim fddu nedoslo
k zadnému vyraznéjsimu zasahu do nastaveni volebniho fadu. Méstu pivod-
ni model vyhovoval a ¢esky zemsky sném se to rozhodl respektovat.”

Volebni pravo pro zZeny se tedy do nového obecniho fddu nedostalo, ale
jednou z vyznamnych zmén bylo zrudeni konkrétniho danového cenzu, diky
¢emuz mohli nyni v Liberci volit vSichni pfislusnici obce muzského pohlavi,
ktefi méli rakouské statni obc¢anstvi, bydleli na izemi obce a platili v obci ze

76 Tamtéz.

77 UrBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 360-361.
78 Tamtéz, s. 391-400.
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Reichenberg. Reichenberg 1889, s. 9-11), které byly tim hlavnim pfedmétem diskuze v zem-
ském snému, byly schvéleny v této podobé na téze schiizi 18. 1. 1889. Zbylé dalsi paragrafy
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ze 18. ledna 1889. In: https://www.psp.cz/eknih/1883skc/6/stenprot/026schuz/s026004.htm
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svého majetku, Zivnosti nebo pfijmu pfimou dan, aniz by byla specifikovana
jeji minimélni vy$e.* I v obecnim fadu z roku 1889 vsak jeden z paragrafa
vylucoval z ucasti ve volbach lidi, ktefi Zili z tydenni ¢i denni mzdy,® tzn.
délnictvo. Jelikoz byl Liberec vyznamnou priamyslovou metropoli, byl po-
dil délnictva na celkovém poctu obyvatel mésta velmi vysoky. V Sedesatych
a sedmdesatych letech tvorili témér 72 % obyvatel a byli tak nejpocetnéjsi
slozkou libereckého obyvatelstva.®

Vétsina obyvatel Liberce tak byla i na zékladé nového obecniho fadu
z Ucasti ve volbach vyloucena, a proto se neda o vyraznéjsim rozsitovani vo-
lebni prava v tomto mésté hovotit. To potvrzuji i ¢isla, kdyz ve volbach v roce
1889, které se konaly jesté podle starého obecniho fadu, bylo volebni pravo
pfiznano 2 635 obyvatelim Liberce a o rok pozdéji bylo volicii jen o tfi vice,
tedy 2 638.% Jediné znatelné navyseni poctu voli¢i probéhlo v prvnim sboru,
kde mélo byt na zakladé nového obecniho fadu zapsano minimalné 120 vo-
li¢t,* coz byl dvojnasobek oproti ustanoveni starého tadu, ktery stanovoval
minimalni pocet voli¢ti pro prvni sbor na 60.%

Jiné vyraznéjsi zmény ve volebnim fadu vsak vydanim novych statutd
v roce 1889 neprobéhly.® Jak jiz bylo zminéno vyse, tak zatimco ve vétsiné
jinych statutarnich mést se mohly po revizi statutu zapojit do voleb i Zeny,
i kdyz jen v zastoupeni, tak v Liberci tuto moznost ani po roce 1889 nemé¢-
ly. Podobné na tom byly Zeny i v Praze, nebot i v taméjsim obecnim fadu
se v souvislosti s narokem na volebni pravo hovori vyslovné jen o ob¢anech
muzského pohlavi.” V Cechich si tedy obé statutarni mésta zachovala tato
vyraznd omezeni az do konce existence monarchie, na Moravé viak jedinym
takovym meéstem bylo Brno, kde taktéz Zeny volit nemohly.® V Liberci byli

8 Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg. Reichenberg 1889, s. 10.
Tamtéz.

% MELANOVA, M. a kol.: Liberec, s. 182.

8 Reichenberg in der Zeit, s. 82.

8 Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg. Reichenberg 1889, s. 12.
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dokonce nové vylouceni z casti na volbach i cestni obc¢ané,® ktefi byli prfi-
tom obecnim fadem z roku 1850 fazeni do prvniho sboru.*

5 Zavér

Zmény v libereckém volebnim fadu nebyly tedy nijak zdsadni. I kdyz byl
zru$en konkrétni danovy cenzus pro zisk volebniho prava, tak fada drivej-
$ich omezeni v platnosti ziistala a dokonce bylo priddno i omezeni navic,
kdyz bylo volebni pravo odepieno cestnym obcanim. Tim Sel Liberec proti
tehdej$im trendim, nebot ve vétsiné statutarnich mést doslo vydanim no-
vych statutti k demokratizaci volebniho fddu. I timto se tedy Liberec vymykal
pomériim béznym v jinych statutarnich méstech v ceskych zemich a nasta-
venim svého volebniho fddu jak z roku 1850, tak z roku 1889 se podobal spi-
$e nestatutdrnim obcim, predevsim v systému déleni volica do jednotlivych
sbort a zaroven potvrzoval pravidlo, které platilo obecné pro primyslové lo-
kality: ,hospodarsky vyznamné mésto = vétsi majetkova diferenciace = uzsi
skupina voli¢t v prvnich dvou kuriich.“" Zde uplatniovany princip pro rozfa-
zovani voli¢i byl jednou z hlavnich pfi¢in nizké volebni ticasti. Jejimu zvyse-
ni nepomahalo ani stanoveni ¢etnosti voleb, které se konaly kazdy rok a také
az do roku 1885 nepretrzita vlada némeckych liberalt bez existence skute¢né
opozice. Pramérné volebni ucasti zhruba 33 % v prvnim pulstoleti fungova-
ni obecni samospravy bylo dosazeno az diky aktivizaci libereckych volict
po vstupu némeckych nacionalti do liberecké komunalni politiky v posled-
nich 15 letech 19. stoleti. Jednim z jejich hlavnich hesel totiz byla ochrana
némeckého charakteru mésta a udrzeni jeho pozice hlavniho mésta Némct
v Cechéch.”” Na to volici v dobé stale vice siliciho nacionalismu slyseli a tento
apel byl tedy tim hlavnim divodem, pro¢ liberecti volici zacali po roce 1885
chodit k volbam v mnohem vys$§im poctu, ackoliv k vyraznéj$im zméndm
ve volebnim radu oproti pfedchozimu obdobi prakticky nedoslo.

% Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg. Reichenberg 1889, s. 7.
% Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg, s. 1. 1850, s. 13.
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RESUME

KOMUNALNT VOLBY VE STATUTARNIM MESTE LIBERCI
VE DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

Zménou spravniho systému v habsburské monarchii po revoluci z let
1848/1849 doslo mj. k vytvoreni kategorie statutarnich mést, které se ridily
svymi vlastnimi statuty a nikoliv obecnim fadem platnym pro vSechna ostat-
ni mésta. Jednim z trendd v ramci vyzkumu obecnich samosprav ve druhé
poloviné 19. stoleti je analyza obecnich voleb, tedy nastaveni volebniho systé-
mu, poctu opravnénych voli¢ii, volebni ucasti apod. Od samého pocatku pa-
tril mezi statutarni mésta i severocesky Liberec. Nastavenim svého volebniho
fadu se véak podobal spiSe nestatutdrnim meéstim, kdyz zde fungoval stejny
systém pro déleni voli¢ti do jednotlivych sbort, ktery zptisoboval mnohem
méné vyvazeny pomér poctu voli¢i ve voli¢skych sborech. To pak vedlo
k nizsi volebni ucasti, pfedevsim ve tfetim sboru, nebot hlasy voli¢t z tohoto
sboru mély mnohem niz§i véhu a ti tak prakticky neméli pfili§ velkou silu
vysledky voleb ovlivnit, a proto k volbam chodila jen mensina z nich. Nizkou
volebni ucast zptisobovala i ¢etnost voleb, které se v Liberci konaly kazdy
rok, a az do poloviny osmdesatych let neexistence alternativy vici némec-
kym liberalm, ktefi ovladali radnici. Zménu pfinesl az vstup némeckych
naciondli do komunalni politiky, ktefi pfevzali v roce 1885 moc ve mésté.
Od té doby se volebni Gcast vyrazné zvysila, ackoliv ani vydanim novych sta-
tutll v roce 1889 nedoslo k zadnym vyraznéj$im zménam ve volebnim fadu,
v némz ziistala v platnosti omezeni typicka pro statuty z padesatych let, kterd
se v nové vydanych obecnich radech jinych mést uz vétsinou neobjevovala.

Klicova slova: Liberec, statutarni mésta, obecni fad, statut, volebni sys-
tém, komunalni volby, volebni ucast
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SUMMARY

MUNICIPAL ELECTIONS IN THE STATUTORY CITY OF LIBEREC
IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

The change of the administrative system in the Habsburg monarchy after
the 1848/1849 revolution led to, among other things, the establishment of
the category of statutory cities, governed by their own statutes and not by
the municipal regulations valid for all other cities. One of the trends in the
research of municipal governments in the second half of the nineteenth
century is to analyse municipal elections, namely the electoral system, the
number of eligible voters, voter turnout, etc. The city of Liberec in northern
Bohemia had been a statutory city since the very beginning. It, however,
resembled non-statutory cities with its electoral rules, as it had the same
system for dividing voters into bodies, which produced a much less balanced
proportion of voters in electoral bodies. This led to lower voter turnout,
specifically in the third body, as these votes had a much lower weight.
The voters did not have much power to influence the election results, and
therefore only a minority of them voted. Another contributing factor to the
low turnout was the frequency of elections, which were held every year in
Liberec, as well as the fact that no alternative to the German liberals, who
controlled the city hall, was available until the mid-1880s. Change only came
with the German nationalists, who entered the municipal politics and took
over the city in 1885. The turnout then increased considerably, despite the
fact that the new statues released in 1889 did not bring any major changes
to the electoral rules. Restrictions typical of the 1850s statutes remained
in place, although they had mostly disappeared from the new municipal
regulations of other cities.

Keywords: Liberec, Statutory Cities, Municipal Regulations, Statute,
Electoral System, Municipal Elections, Turnout
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