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MATERIALNA KULTURA MESTANOV V RANOM
NOVOVEKU NA PRIKLADE RUZOMBERKA'

Tomds Pastucha
1 Uvod

S vyrazom materidlna kultiira sa moézeme stretnit vo viacerych spolo-
¢enskych vedach. Je sthrnom vsetkych aspektov, ktoré stvisia s uspokojova-
nim materialnych potrieb ¢loveka. Materidlnu kultiru je mozné chapat rézne
a existuje pre nu viacero definicii. V Oxfordskom slovniku je definovana
ako hmotné objekty, t.j. nastroje, veci kazdodennej potreby ¢i predmety
nabozenského charakteru, ktoré s zdrojom poznania kultary spolo¢nosti
¢i urditej skupiny.® Niektoré definicie do materialnej kultiry zahfnaju aj
architektdru, tvorbu a vyuzitie predmetov, zvuky, vone, ritudly, udalosti,’
¢i dokonca re¢. Naopak, niektori vedci pod tento pojem zapocitavaju iba
predmety nevyhnutné k zivotu. Pri tomto uz$§om vymedzeni pojmu pod
materialnu kultiru nespadaju veci sluZiace pre estetické potesenie, ¢i objekty
poskytujtice vys$si komfort, ako napriklad nabytok.* V nasej praci zahriujeme
pod pojem materidlna kultdra vSetko hmotné, ¢o cloveka obklopuje.
Do studie sme zaradili nehnutelnosti, teda domy a polnohospodarske
objekty, ale aj hnutelné predmety, teda veci kazdodennej potreby, nabytok,
odevy, ¢i hnutelny hospodarsky majetok, vratane zvierat.

Materiélna kultira obyvatelov miest patri medzi novsie témy vyskumu
slovenskej historickej obce. K danej téme sice vyslo niekolko samostatnych
studii, avSak tie sa tykaju prevazne najvyznamnejSich kralovskych miest
na dnesnom tzemi Slovenska.” V kontexte historickej prislusnosti k Uhor-
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skému kralovstvu neprekvapuje, Ze materidlna kulttra slovenskych miest ne-
unikla taktiez pozornosti madarskych autorov.® Vo vSeobecnosti v§ak mozno
povedat, zZe tato problematika je dodnes nedostato¢ne spracovana. Potencial
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Rzeszow 2014, s. 145-160; DucHON, Michal: Testamenty modranskych a svitojurskych
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jej dalsieho vyskumu je podmieneny najméa rozsahom pramennej zékladne.
Na zaklade uvedenych prikladov vidiet, Ze v najvyznamnejsich mestach je
mozné vytvorit relativne uceleny obraz majetkovej kulttry, od domov a hos-
podérskych nehnutelnosti az po najmensi hnutelny majetok. Nestretli sme
sa vSak s podobnym vyskumom na priklade Ziadneho mestského sidla men-
$§ieho vyznamu. Préve to nas motivovalo k obdobnému vyskumu na priklade
Ruzomberka.

Ruzomberok je okresné mesto na severnom Slovensku, na zdpadnom
okraji niekdajsej Liptovskej stolice. Prvé vysady ziskal v roku 1318, avsak
od roku 1340 sa vyvijal ako kralovské mesto.” V devitdesiatych rokoch
14. storocia sa stal siicastou panstva hradu Likava, ktorého sui¢astou zostal az
do zruSenia poddanstva 30. marca 1848.% Pre niektorych historikov, ktori sa
zaoberali dejinami Ruzomberka, je poddanska prislusnost mesta dévodom,
pre ktory ho oznacuju pojmom mestecko. Doposial v literatire neexistuje
jednozna¢na zhoda v pouzivani pojmu mesto alebo mestecko.’

Pramennu zakladiiu nasho vyskumu tvorili prevazne pisomnosti mest-
skej kancelarie. Zo skimaného obdobia sa zachovalo niekolko protoko-
lov. Najstarsi z nich, Prothocolon Maius, obsahuje zapisy z obdobia rokov
1527-1701 zaznamendvajiice najmé majetkové prevody nehnutelnosti, teda
domov, poli a Iuk. Ide prevazne o kiipnopredajné zmluvy, menej o vymeny.'

7 POVAZANOVA, Valéria: Z najstarsich dejin Ruzomberka. In: HocaMUTH, Zdenko a kol.: Ru-
zomberok (historicko-vlastivednd monografia) (dalej len RuZzomberok). Banska Bystrica
1969, s. 50-70.

CHMELOVA, Jana: RuZomberok v stredoveku. In: DVORSKY, Peter a kol.: Ruzomberok mono-
grafia mesta. Banskd Bystrica 2009, s. 49; POVAZANOVA, Valéria: Ruzomberok zemepanskym
mestom. In: HOCHMUTH, Z. a kol.: Ruzomberok, s. 71; DVORSKY, Peter: Ruzomberok v 19. sto-
ro¢i. In: DVORSKY, P. a kol.: Ruzomberok monografia mesta, s. 85.

° O Ruzomberku ako o meste¢ku pisal napr. Juraj Zudel a Ferdinand Uli¢ny, zatial ¢o Valéria
Povazanova, Jana Chmelova a Richard Marsina pouZivaji vyraz mesto. V pripade niekto-
rych autorov (Jalius Bartl, Emil Kuf¢ak) sme sa dokonca stretli s obidvomi oznac¢eniami, hoci
ich pouzitie nijak nezd6vodnili. Podobne aj pri naSom pramennom vyskume sme sa stretli
s vyrazmi mesto (civitas) aj mestecko (oppidum). POVAZANOVA, V.: Ruzomberok zemepanskym
mestom, s. 71; ZUDEL, Juraj: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 76; BARTL, Julius: K vyvoju
miest a mesteciek v 16.-18. storo¢i. Liptov 8, vlastivedny zbornik, Ruzomberok 1985, s. 45-68;
KurCAK, Emil: Mestskd siet v Liptove od 16. storocia do roku 1848. Liptov 8, vlastivedny
zbornik, Ruzomberok 1985, s. 73; ULICNY, Ferdinand: Dejiny osidlenia Liptova do konca
16. storocia (3. ¢ast). Liptov 9, vlastivedny zbornik, Ruzomberok 1987, s. 70; CHMELOVA, J.:
¢. d., s. 52; MARSINA, Richard: Ruzomberok. In: STEFANIK, Martin — LUKACGKA, Jén a kol.:
Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava 2010, s. 396; ULICNY, Ferdinand: Dejiny
Liptova od 9. do 19. storocia (dalej iba Dejiny Liptova). Liptovsky Hradok 2015, s. 186.

Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko archiv Liptovsky Mikulas, fond A24 1
Magistrt mesta Ruzomberok (dalej ako SA LM), fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prothocolon
Maius /1527/ 1544 - 1701. (dalej ako Prot. Maius)
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Obsahuje celkovo 1271 zapisov majetkovych prevodov, ktoré uvadzame v na-
sledujucej tabulke.!

Pocet zapisov majetkovych prevodov nehnutelnosti v mestskej knihe Protho-
colon Maius v jednotlivych desatroc¢iach

obdobie pocet zapisov
1521-1530 3
1531-1540 21
1541-1550 25
1551-1560 26
1561-1570 14
1571-1580 33
1581-1590 78
1591-1600 92
1601-1610 113
1611-1620 71
1621-1630 126
1631-1640 122
1641-1650 42
1651-1660 55
1661-1670 76
1671-1680 136
1681-1690 98
1691-1700 140

Prothocolon Minus, ktory pochadza z rokov 1598-1706, obsahuje rozne
pamitné udalosti, sudne spory a v mensej miere kiipnopredajné zmluvy."
K skiimanému obdobiu sa zachoval jeden fragment Stidneho protokolu,
v ktorom su zapisané pravne kauzy z rokov 1641-1642." Informaicie

Pri snahe o vytvorenie podrobnejsich tabuliek rozdelenych podla domov, poli, Itk a ich kap-
nej ceny sme narazili na viacero problémov. Velka ¢ast zapisov zaznamenava prevody viace-
rych nehnutelnosti za sihrnnt cenu, preto nebolo mozné urcit samostatnu cenu jednotlivych
nehnutelnosti. Pri mélopocetnych samostatnych prevodoch sme pozorovali rozdiely v cene
domov podla uli¢nej siete a taktiez rozdiely v cene poli a luk podla polohy v mestskom cho-
tari. Vysledné tabulky by preto boli zavadzajice.

SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prothocolon Minus 1598-1706. (dalej ako Prot. Mi-
nus)

SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &., Sudny protokol 1641-1642. (dalej ako Sudny proto-
kol)

N
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sme ziskavali aj z Protokolu prendjomnych zmlav z rokov 1671-1823."
Dominantnym jazykom uvedenych pisomnosti mestskej kancelarie je
slovencina. Stretdvame sa aj s latinc¢inou, ¢i uz v podobe celych zapisov, alebo
v slovnych spojeniach v slovenskych textoch.!” Okrem mestskych pisomnosti
sme vyuzili aj Urbar hradného panstva Likava z roku 1625, ktorého edicia
bola publikovand v roku 1959. Urbar nam poskytuje $tatistické informacie,
teda supis vlastnikov samostatnych hospodarstiev, menoslov Zeliarov
a vypocet rocnych davok a povinnosti Ruzomberka. Poslednym pramennym
zdrojom, ktory sme vyuzili pri naSom vyskume je dennik evanjelického knaza
Tomasa Dorothicia.”” Toma$ Dorothicius bol ruzomberskym rodakom, ktory
za svojho Zzivota pracoval v Ruzomberku, MoSovciach a v Zagkove. Pocas
svojho posobenia v Ruzomberku v rokoch 1587-1612 bol postupne rektorom
tunajdej $koly a mestskym pisarom, kaplanom, a napokon od roku 1596
fararom.'® Toma$ Dorothicius vo svojom denniku zaznamenal nielen svoje
zivotné medzniky, ale aj rozne udalosti a realie zo vietkych svojich pdsobisk.

Je na $kodu, zZe pre na$ vyskum nebolo mozné vyuzit priame hmotné
pramene. Z daného obdobia nepozname ziadne zachované predmety kaz-
dodennej potreby, v expoziciach Liptovského muzea mozeme z prostredia
Ruzomberka vidiet len artefakty z neskorsich obdobi. Zo skiimanej doby
sa nezachoval ani jeden mestiansky pribytok. Navy$e v historickom jad-
re Ruzomberka doposial nebol uskuto¢neny Ziadny archeologicky vyskum
na miestach mestianskych domov, a to napriek tomu, ze v poslednych de-
satrociach prebehli na tychto miestach vyrazné, ¢i dokonca drastické zmeny
zastavby.

Zakladnym ciefom nasho vyskumu bolo zistit maximum poznatkov, po-
niknut analyzu a vytvorit uceleny pohlad na problematiku materialnej kul-
tary Ruzombercanov v 16. a 17. storoci. Mali sme zdujem zhodnotit rozsah
a $truktiru majetku obyvatelov sidla, ¢o sa nam z velkej Casti aj podarilo.

1

=

SA LM, fond A24 1, kart. 29, bez inv. &., Protokol prendjomnych zmluv 1671-1823. (dalej ako
Protokol prendjom. zmlav)

b

> Napriklad v najstar$ej mestskej knihe Prothocolon Maius je 40 latinskych a 1225 slovenskych
zapisov. PASTUCHA, Tomds: Mestskd kniha Ruzomberka z rokov 1527-1701 ako historicky pra-
meri. Ruzomberok 2017 (nepublikovand magisterskd diplomova praca), s. 21-22.

>

SEDLAK, FrantiSek (ed.): Urbdr hradného panstva Likava 1625. In: MARSINA, Richard -
Kusik, Michal: Urbére feudalnych panstiev na Slovensku IT (XVII. storodie). Bratislava 1959,
s. 125-152.

Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (dalej ako LA SNK), fond IV Archiv Slovenské-
ho narodného muzea - MJ 1 - MJ 1020 Rozna proveniencia, inv. ¢. MJ 303, Diaria.

3

»

DuURISKA, Zdenko - KENDERA, Radislav - VIiTEK, Peter: Ruzomberok II, Rody a osobnosti.
Banskd Bystrica 2014, s. 57; ,, Actum ut supra, notario Thoma Dorothicio, SALM, fond A24 1,
kart. 1, bez inv. ¢., Prot. Maius, s. 78.
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Nagim pramennym vyskumom sme zistili, Ze komplexny pohlad mo6zeme
vytvorit o pribytkoch a o hospodarskom majetku. Z dostupného archivne-
ho materialu vSak o veciach kazdodennej potreby a inych hnutelnych pred-
metoch existuje minimum zmienok. Tomuto faktu sme usposobili samotny
pisomny vystup. V pripade pribytkov a hospodarskeho majetku sme mohli
vytvorit relativne podrobny prehlad, pri ktorom sme si osobitne v§imali jed-
notlivé skupiny obyvatelov. Naopak, z dévodu nedostatku informécii o pred-
metoch kazdodennej potreby sme sa museli uspokojit s vypo¢tom pisomnych
zmienok. Napriek tomu je vSak vo vSetkych aspektoch mozna komparécia
s inymi mestami a ich majetkovou kultarou.

2 Pribytky

Najstarsi dochovany dom v Ruzomberku bol vybudovany az v polovici
19. storocia. Z tohto dévodu pre poznanie vzhladu a $truktary pribytkov
obyvatelov Ruzomberka v 16. a 17. storo¢i musime vychadzat jedine z pisom-
nych pramenov.”” Domy boli ¢astym predmetom kdpnopredajnych zmlav
zapisanych v mestskych knihach. Vo vicsine zapisov je vSak uvedena len pre-
dajna cena, vlastnici susediacich nehnutelnosti a pripadne su vymenované
hospodarske objekty prinaleziace k domu. Napriek tomu v mestskych kni-
héch nachddzame aj ur¢ity opis domov.

Niektoré domy su pri kiipe oznacené pridomkami, ktoré su odvodené
prevazne od priezvisk aktudlnych alebo niekdajsich vlastnikov.® Vynimkou
s dva zapisy z rokov 1595*! a 1641, v ktorych sa spomina kamenny dom.
Samotny fakt, ze iba dva domy? st oznacené podla stavebného materialu

1

<

KosovA, Katarina: Okres RuzZomberok. Bratislava 2008, s. 108-109.

»kupyly dom kmotrykousky*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 323; ,,stala
se kupa domu yanotkouskyeho, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 341;
»Martin Kudla pustil swemu wlastnimu bratu Yankowy dom kotrmanousky*, SA LM, fond
A24 1, kart. 1, bez inv. ¢&., Prot. Maius, s. 366.

»Kaupil gest swobodné bezewsseho odpirani ginych pokrwnych a prateliw predgmenowany
pan Thomass Lognik dum, ktery gest kameny, od urozeneho pana Mikulasse Mindzenti
wystaweny, mezy satisedy, hornym totizto Raphagem Hyrossem a dolnym Mategem
Miklodssem SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 104-105.

»Kupa Yana Nawoga na dom kamenny, z wyssneg strany podle Michala Benki a z niZneg po-
dle potoczka, ktery kupil od Samuela Wlkolinskeho.“ SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &,
Prot. Maius,, s. 291.

Sledovali sme vlastnictvo domu z roku 1595 v nasledujtcich rokoch a domu z roku 1641
v predoslom obdobi. Pre hladanie pripadnej zhody bolo potrebné pozorovat aj vlastnictvo
susediacich nehnutelnosti. Ziadne zhody sme viak nenasli, preto mozeme s istotou povedat,

2

S

N
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nasvedcuje, ze boli mimoriadne vynimoc¢né, teda drevené domy tvorili vac-
$inu zastavby. Nepriamo to potvrdzuju aj zmluvy, pri ktorych kupujtci platil
nielen peniazmi, ale aj brvnami ¢i $indlami, teda stavebnym materidlom.*
Pochopitelne, prevazujice drevené domy znamenali velké riziko poziarov.
V roku 1611 vypukol poziar medzi stenami domov Joachima Omulkia a Mi-
kulaga Kusého, pricom obidva pribytky zhoreli takmer do zdkladov a posko-
dené boli aj dalsie susedné domy.”

Zmienka o poziari, ktory vznikol medzi stenami dvoch domov nas pri-
vadza k poznaniu, ze tieto dva domy neboli spojené, ¢im sa dostavame k sta-
vebnej Struktire domov. Urcity opis obydli nachadzame v zmluvach, kedy
boli predavané polovice alebo tretiny domov. V roku 1637 kuapil Matej Srot
od Tomasa Skladaného polovicu domu, teda prednt izbu, prednd pivnicu,
svetlicu® nad vratami, pol dvora od prostrednych vrat, pol humna a pol za-
hrady.”” Rovnako polovicu domu ziskal v roku 1652 Martin Andris od Mar-
kéty Skladanej, pricom ilo o prednu izbu s dvorom z vysnej strany, polovicu
zahrady za humnom, prednu pivnicu a zadnd mastal.?® Dna 21. novembra
1653 kupil Jan Benedicti, kazatel v kostole Vetkych svitych,” dom v Ru-
zomberku za devitdesiatdevat zlatych. V zapise sa mozeme docitat, ze dom
mal dva ,,vrchy“*

Nasledujtce dva priklady na seba priamo nadvézuju. Dna 29. jula 1661
doslo k vymene domov medzi Matejom Navojom a Jurajom Molitorisom.
Dom Mateja Navoja sa nachadzal na jednej tretine petrikovského pozemku.

e nejde o jeden dom, ale naopak, st to dve rozne stavby. SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez
inv. ¢., Prot. Maius, s. 107, 137, 154, 155, 256, 258.

»kteremu domu pridal ¢tiricat y geden zlatych, penezi 75, ssyndola &tiri sto a brwan tricat, SA
LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. ¢, Prot. Minus, s. 257.

»nenadaly ohen wissel mezi dwema stenami, totiz Pana Joachima Omulka, na ten cZas pocz-
tara kralowskeho, a mezi Mikulassa Kuseho, tak, Ze y te dwa temer do gruntu y gine bez mala
bliske zhoreli“ T, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prot. Minus, s. 106.

Svetlica, resp. svetnica je svetla obytna miestnost v panskom alebo mestianskom dome;
MajTAN, Milan a kol: Historicky slovnik slovenského jazyka V. Bratislava 2000, s. 578, 580.
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»Kupa strany domu Skladanowskeho, ktereho pul, totizto prednu yzbu, prednu piwnicu y
swetnicu nad wraty, pol dwora od prostrednych wrat, pol humna, pol zahrady*, SA LM, fond
A24 1, kart. 1, bez inv. ¢., Prot. Maius, s. 257.

»prednu yzbu z wyssneg strany dworom y ze zahradu polowycu za humnem, prednu pywni-
cu, mastal zadnu®, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 302.

Kostol Vsetkych svitych v Ludrovej — Kute, dnes expozicia Liptovského muzea.

N
2

»Joannes Benedicti toho ¢asu Poradny kazatel w cyrkwy Wssech Swatich w Wydieku Lyp-
towskom, kupil dom w meste Ruzomberku Niekdy Strysskowsky alias Fabriciusowsky ze
dwema wrchy geden wrch od geho S. O. Pana Phylipeusa Fabricusa. Druhy wrch od geho
Opatrnosti Pana Mathusse Dulace, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 305.
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Az v dalSej casti zapisu, pri opise lokalizacie domu, sa dozveddme, ze v sku-
to¢nosti ilo len o zadnu izbu. Zapis zdroven zmienuje, Ze cestu do dvora
mozu vyuzivat vetci majitelia dvora.* Nasledujuci zapis zo 7. oktébra toho
roku uvadza, ze Juraj Molitoris predal tretinu petrikovského domu, konkrét-
ne zadnu izbu.*

Dna 20. janudra 1662 dal Michal Katoska prepisat na svojho syna Tomasa
polovicu domu s tou podmienkou, aby bola cesta cez pitvor mozna aj pre
jeho synovcov, ktori vlastnili druhud ¢ast domu.*® Zaznam o kape polovice
domu v roku 1670 vymenuva dve predné mastale, zadnu izbu, komoru, po-
lovicu pivnice, studiu, pitvor, polovicu humna a polovicu zahrady.* Zapis
z roku 1679 $pecifikuje komoru® a v zapise z roku 1695 st zmieniované pred-
nd svetlica, predna pivnica (uvedena s chybou), pitvor a tzv. ¢ierna izba.*
V poskodenom zépise z roku 1697 sa spomina sladovna.”

Zhrnutim tychto informadcii zistujeme, ze domy boli viacpriestorové, teda
mali dve, ojedinele viac obytnych miestnosti. Najcastejsie sme sa stretli s po-
pisom domu s dvomi miestnostami, prednou a zadnou, ktoré boli spristupne-
né pitvorom medzi nimi. Jednotlivé domy netvorili kompaktny blok, naopak,
pri pohlade od ulice bolo vidiet na jednej strane vrata a na druhej stenu pred-
nej izby. VA1 pocet obytnych miestnosti umoznoval, aby v jednom dome
zilo viac rodin. Mnohé domy boli podpivnicené, pricom pivnice pravde-
podobne nahrédzali tlohu komory, ktora je doloZena ojedinele. Dva vrchy,
ktoré boli uvedené v zapise z roku 1653 mdzeme interpretovat ako skladové

w

»Z nizneg pak strany Casparuse Kronera a to zadnia yzba. Wratna pak cesta ma slobodna bity
yak gedneg, tak druheg, tak y treteg ¢Zastcze wchodity do domu’, SA LM, fond A24 1, kart. 1,
bez inv. ¢., Prot. Maius, s. 319.

w
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»Item kupil tentoze Martin Wlkoninsky tohoto domu petrikowskeho trety czyastku spolu ze
zadnu yzbu od Georgiusa Molitorisa“, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius,
s. 319.

»Tentoze Mychal za sweho zywobiti zapsal polowyc domu tehoze katosskuyskeho sinu swemu
Tomassowi na ten spiiosob, aby bila cesta pres pitwor slobodna tim geho bratiankom, SALM,
fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius s. 320.

»z dwoma masstalamy prednimy, z yzbow zadniow y komorow, piwnice polowicz, studnia y
pitwor, spolu humna polowicz, zahrady za humnom polowicz®, SA LM, fond A24 1, kart. 1,
bez inv. &, Prot. Maius, s. 345.

3 yey komoru dati, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. ¢., Prot. Maius, s. 395.

Pod pojmom ,,¢ierna izba“ rozumieme miestnost s vykurovacim telesom, v ktorej sa dym
volne rozplyval po miestnosti. ZUSKINOVA, Iveta: Vykurovacie zariadenie ludového domu
v Liptove. In: Liptov 10 - vlastivedny zbornik. Martin 1989, s. 179; ,,prednu swelyczu a prednu
pynwyczu, ¢zierna yzba spolo¢na y pytwor, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot.
Maius, s. 463.

»aZ po uhol sladowne*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 469.
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priestory pod strechou. Domy boli prevazne prizemné, avSak svetlica nad
vratami, ktord bola spomenuta v roku 1637, bola nepochybne poschodovou
miestnostou. V priestore za domom sa nachadzali hospodarske objekty ako
mastal, humno a zdhrada.

Viacpriestorové domy, ktoré sme uviedli vyssie, patrili obyvatelom, ktori
vlastnili polnohospodarske nehnutelnosti. Urbar likavského hradného pan-
stva z roku 1625 uvadza, ze v Ruzomberku sa nachadzalo 126 hospodarskych
domov. Vd¢sina domov ma uvedeného jedného hospodara, niekolko z nich
malo viac hospodarov, devit domov bolo neobyvanych. Okrem toho je do-
lozenych 19 domov hofierov, teda Zeliarov.* Zeliari st v mestskych knihéch
oznac¢ovani ako komornici.* Podrobnejsi opis Zeliarskej domacnosti sice
nemame, no zdznamy najstarsej mestskej knihy napovedajt, Ze boli mensie
a poskytovali vyrazne niz$i Standard byvania. V najstar$ej mestskej knihe st
¢asto oznacované zdrobneninou ,doméek® a ich cena sa pohybovala v roz-
medzi od 4 do 11 zlatych.* Naproti tomu cena hospodarskych domov sa po-
hybovala najcastejsie v rozmedzi od 20 do 50 zlatych, pricom niektoré domy
dosahovali aj trojcifernd sumu.*!

Mozaiku pribytkov doplia $pital, teda ttulok pre starych a chorych mes-
tanov. Ten sa prvykrat spomina v urbari z roku 1551.* V zapise najstarsej
mestskej knihy je $pitdl oznaceny ako ubohy dom, aviak v kontexte celého
zapisu sa javi, Ze iSlo o polutovanie jeho obyvatelky Anny Chriastelove;j.*

Osobitne musime spomentt ruzomberskych klerikov, teda fararov a kap-
lanov.* Hmotna zakladna klerikov totiz pozostavala nielen z osobného

w
2

SEDLAK, E: c. d., s. 125-126.

DzuRIAK, Karol: Najstarsie dejiny Cernovej. In: DVORSKY, Peter a kol.: Cernovd. Ruzomberok
2010, s. 33.

»kupil Martin Ssimrda domczek komornicky od Anny Nachtikalky, za zlatich berneg mince
florenis Ctiry* SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 345; ,,Kupil Andreas Pre-
pelicza domézek komorniczky od Kathariny Celarky, ktery predala zdowolenim sweho sina
Kuba, za sumu berneg mincze uherskeg za zlatich gedenast, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez
inv. ¢., Prot. Maius, s. 439.
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4 Napr. kamenny dom zo zdpisu z roku 1595 bol predany za 147 zlatych. ,za sto a cZtiri-
cet y sedm zlatych uherskeg mincze®, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius,
s. 104-105.
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POVAZANOVA, Valéria: Zo starsich dejin Ruzomberka. Liptov 8 — vlastivedny zbornik. Martin
1985, 5. 93.

»,0d Anni Chriasstelki, niekdi manzelki Gura Murdona, ktera zustawala w ubohom dome
sspitali, ktera biwsse opusstena od ditek swich w sweg welikeg uskosty a chorobe®, SA LM,
fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 450.

Skiimané obdobie nasej prace je zaroven dobou rozsirenia reformacie a naslednej rekatoli-
zacie resp. protireformacie. V nasej praci v§ak nepojednavame o nabozenskom vyvoji v Ru-
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vlastnictva, ale aj zo spravovaného cirkevného majetku.** Zmeny na farar-
skom a kaplanskom poste boli zaznamenavané do druhej najstarsej mest-
skej knihy.*® Pre obidvoch klerikov boli uréené samostatné pribytky, teda
fara a ,kaplania“*” ktorych existencia je doloZend aj v urbari z roku 1551.%
V bezprostrednom susedstve farského kostola stala az do $tyridsiatych rokov
20. storocia kamennd budova fary a cirkevnej $koly. Tie sa z vonkajsej stra-
ny napdjali na obranny mur, pri ktorom sa v odbornej literature stretivame
s datovanim do roku 1445, kedy ho mal vybudovat Pongrac zo sv. Mikulésa.*
Tomas Dorothicius vSak vo svojom denniku uvadza vybudovanie muru oko-
lo arealu kostola az v roku 1603, na ¢o reagoval aj kratkou basnou.”® Udalos-
ti nepochybne prikladal velky vyznam, kedZe v jeho denniku nachiddzame
len 7 kratkych basni, ktorymi, okrem vystavby muru, reagoval na narodenia
a umrtia blizkych os6b, na svoje odvolanie z ruzomberskej fary a na udalost
z roku 1622, kedy sa v Ruzomberku kritkodobo nachadzala uhorska koru-
na.”! Na rozdiel od obranného muru, k datovaniu farskej budovy nemame
jednozna¢né zmienky. Istou indiciou je zdznam o vystavbe $koly v roku 1638.
Ako uvddza zapis v druhej najstar$ej mestskej knihe, kamenna $kola bola
vybudovand na zakladoch p6évodnej skoly a kaplanie.” Vyvodzujeme z toho
zaver, ze do roku 1638 bola fara kamenna, kedZze pri vystavbe $koly sa ne-
spomina. Naopak, kaplania bola do tohto roku drevena. Otdzka datovania
vzniku Casti budovy, ktora sluzila ako pribytok fardra, nadalej ostava nejas-

zomberku. V skimanom obdobi stdl v Ruzomberku len jeden kostol, dnesny farsky kostol sv.
Ondreja. Prvi Klerici, ktorych mozno oznacit za evanjelikov, posobili v Ruzomberku od po-
lovice 16. storocia. Katolici sa kostola opat zmocnili az v roku 1672. Existencia jednej sakral-
nej stavby v meste znemoznila pdsobenie klerikov obidvoch konfesii v Ruzomberku su¢asne.
Z tohto d6vodu nie je mozna komparacia ich majetkovej kultiry v rovnakom obdobi.

-
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> NEMES, ].: Testament ako prameri, s. 115.
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»Ctihodny muz, knez Thomass Dorothicky, uwedeny gest s kaplanie do fary a dana gest gemu
wrchni sprawa cyrkewni, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prot. Minus, s. 26.
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»kupil Yano Tulynsky plac pry kaplanii a pri Kassykowi lezycy*, SA LM, fond A24 1, kart. 9,
bez inv. ¢., Prot. Minus s. 479.

POVAZANOVA, V.: Zo star$ich dejin Ruzomberka, s. 94.

* HOUDEK, Ivan: Stavitelské pamiatky RuzZomberka. In: HocCHMUTH, Z. a kol.: Ruzomberok,
s. 285; KosovA, K.: c. d., s. 91-93.

»An. 1603. 7. April. Cives Rosenbergenses ceperunt aedificare murum circa templi aream,
judice Thoma Schrott. Censeo beatam parochiam illam, cuius est situs extra regiam viam.
Beatior est adhuc ista, ubi nullus est nobilista.“ LA SNK, fond IV, MJ 303, Diaria, s. 33.

LA SNK, fond IV, MJ 303, Diaria, s. 33, 36, 37, 38, 40.

»sskola z muru a neb z kamene pocala se budowat, tak na kaplany fwundamentu, yako y
na sskole prwsseg tohoze roku z spolu y s piliermy no 9 gest zffundowana“, SA LM, fond A24
1, kart. 9, bez inv. ¢, Prot. Minus, s. 148.
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nd. Viaceri ruzomberski knazi vlastnili v Ruzomberku aj domy. V roku 1571
kupil dom vtedajsi farar Juraj Kokavsky.** Dom v Ruzomberku vlastnil aj To-
ma$ Dorothicius,* avSak musime brat na vedomie, Ze on sam bol miestnym
roddkom™ a dom ziskal, este ako kaplan, po svojich rodi¢och.*

3 Hospodarsky majetok

Vyssie uvedend pramenna zakladiia poskytuje najviac informacii k vlast-
nictvu hospodarskeho charakteru. Ferdinand Uli¢ny uvddza, Ze takmer kaz-
da mestianska domacnost v Ruzomberku mala svoje polia a hospodarske
zvierata, ¢o interpretuje ako snahu o sebestacnost v produkcii potravin.”” Pri
na$om vyskume sme pozorovali znaénu diferencovanost vo vlastnictve jed-
notlivych obyvatelov.

NajstarSia mestska kniha Prothocolon Maius obsahuje pocetné zizna-
my kupnopredajnych zmliv najmid polnohospodarskych nehnutelnosti.
Vdaka frekvencii nadkupov polnohospodarskych nehnutelnosti je mozné
vypozorovat rozdielny rozsah hospodarskeho majetku, od najbohatsich
po najchudobnejsich. Ukazkou bohatého mestana je napr. Juraj Lojnik, ktory
sa v pramenoch objavuje v rokoch 1559-1600. Bol synom Mikulasa Lojnika,
ruzomberského richtara v rokoch 1543 a 1544.%® Mikula$ Lojnik v roku 1559
vyclenil ¢ast svojho majetku Jurajovi, svojmu najstar§iemu synovi. I$lo o zem
podhorou, ktort kipil od Karmana, $tyri ne$pecifikované majetky, dvakoles,
zeme v malom Poli pod Skalami. Dalej vietky majetky v Hrabove, ktoré sa
Tudovo volaju Laz, az po Udol a napokon polovicu zeme pod Kopanicou.”

5.

b4y

»stala kupa a proday mezi Yanossem Stasskowich z gedney strany a mezi cztihodnym knez
Gregorem Kokawsky z druhey strany, ze menowany Yanoss prodal dom swug w ringtt w Rii-
zomberkd, mezi Matowy a mezi [Ku...]rowy, knez Gregorowy Kokawskemt s podworniczow
za florenis 60.“ SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prot. Minus, s. 55.

»Kupa domu dwogictihodneho, nekdi pana farare zdegssiho, pana Thom[a]sse Doroticiusa®,
SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 243.

5 DURISKA, Z. - KENDERA, R. - VITEK, P: c. d., 5. 57.
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»~Emtio domus Dorothiciana inter Andream Drsswan et Andream Miklauss sita. Za toho rich-
tare a tohoze roku, 2. julii, ctihodny muz Thomass Doroticky, na ten ¢as kaplan cirkwe rozem-
berske, odkupil od swe macochy Katariny Kohutky, pozustale manzelky Pawla Dorotickeho,
a swych bratrow Michala a Jakuba Dorothickych, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot.
Maius, s. 107.

7 ULICNY, E: Dejiny Liptova, s. 298.
SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 1, 220.

»Primo alodium sub monte quod a Karman emerat. Quatuor dehinc bones, naccam unam.
Duas rotas, sesqui alteram virgam in campestri inferiori, sub petris totidem in Hrabow quod
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V mestskej knihe je Juraj Lojnik zmienovany pri niekolkych majetkovych
prevodoch vzdy ako kupujuci. V roku 1577 kupil od svojho zata, ktorym bol
Juraj Sepko z Bieleho Potoka, litku za desat a pol zlatého® a v roku 1587 kupil
zahradu za neuvedend sumu.®! Dva zépisy z roku 1589 uvadzaju kiapu zeme
za 53 zlatych® a piatich zemi a jednej ltiky za ktoré spolu zaplatil 216 zlatych.®
V roku 1595 kupil dva domy. Prvy kupil od svojho brata Tomasa pre svojho
zata Gregora Puchana za 56 zlatych a okrem toho svojmu zatovi daroval dva
voly a Iiku na Bukovine. Druhy dom kupil pre svoju potrebu od Martina
Hluchého za 35 zlatych.* Napokon v roku 1600 kupil liku za 48 zlatych, zem
za 64 zlatych a dve zahrady za 18 zlatych.®

Nepochybne bohati boli aj Peter Dobrik a jeho manzelka Helena. Valéria
Povazanova uvadza, Ze Peter Dobrik, ako ,vaivoda valachorum®, mal v Lud-
rovej kuriu s deviatim kolénmi, ktori mu zvazali seno. Okrem toho usadil
na Bielom Potoku troch osadnikov.®® O rozsahu majetku Dobrikovcov nam
vypoveda zavet Petra Dobrika z roku 1543, ktory dala spisat Helena Dobri-
kova. Helena odkazala ruzomberskej cirkvi mlyn a 100 zlatych. Svojich pod-
danych v Ludrovej a v Bielom Potoku porucila chudobnym v ruzomberskom
$pitali.”” Musime doplnit, Ze v skimanom obdobi je toto jediny pripad, kedy
obyvatel Ruzomberka vlastnil mlyny alebo mal svojich poddanych.

Jednotlivé polnohospodarske nehnutelnosti, najmé polia a luky, meni-
li vlastnikov najmd samostatnymi kupnopredajnymi zmluvami. Niektoré
hospodarske majetky vSak prechadzali do inych ruk pri kipe domov. Ako
priklad uvadzame, ze v roku 1599 kuapil Matej Bartholomei dom s majerom,
podvornicou®® a zdhradou.®

Lass vulgo vocatur, usqe ad po Udol, dimidium terrae sub poth Kopanicz in eius posterorum
usum perpetuum.“ SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 20.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 66.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 76.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 87.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 89.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 107.

& SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 125-126.
POVAZANOVA, V.: Zo starsich dejin Ruzomberka, s. 93.

SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 220-221; HYR0S, Stefan Nikolaj: Zdmok
Lykava a jeho pdni. Martin 1876, s. 170-171.

Vymera po6dy prinaleziaca k usadlosti. MAJTAN, Milan a kol.: Historicky slovnik slovenského
jazyka III. Bratislava 1994, s. 620.

»Matthias Bartholomaei, na ten cas ssaffar zamkii Lykawy, kupyl gest, bez wsseho hamowani
anebo obstawowani, swobodnym a sprawedliwym trhom diim, genz gest medzi Mattegem
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Beznym majetkom obyvatela Ruzomberka v 16. a 17. storo¢i boli aj hos-
podarske zvieratd. V mestskych pisomnostiach sa spomina najma hovadzi
dobytok a ovce, menej kone, osipané, kozy a hydina. Rozsah majetku hospo-
darskych zvierat mézeme demonstrovat na niekolkych prikladoch. V roku
1550 predal Kristof Math svojim bratom podiel z dedi¢stva za desat zlatych
a jedného kona” a z roku 1583 pochadza zmienka o Sestnastich kusoch tzv.
horného™ dobytka.” Zapis z roku 1615 uvadza bliz§ie neurceny pocet tzv.
drobny,” krav a volov.” V dal$om zapise z toho istého roku st zmienené dva
junce, jedna jalovica a $tyri kusy horného dobytka.” V zapise z roku 1628 je
dolozena krava, byk a desat starych oviec’® a z roku 1641 zas dva voly tretia-
ky.”7 Jan Dobrik kupil v roku 1665 od Michala Srota zem, za ktoru zaplatil
123 zlatych a daroval kobylu a $tyri jahnatd.” V zapise z roku 1668 sa uvadza
jedno tela a dve prasatd.” Cely vypocet vlastnenych zvierat nachadzame v za-
pise z roku 1677, podla ktorého Zuzana Andrisova mala spolu tri kravy, dva
telatd a jednu jalovicu.® Jan Kmet vo svojom testamente z roku 1695 odkazal
svojim dcéram pét oviec, jedno jahna, dva kone a tri kravy.®

Ussiakom a medzi Mattegem Pristipnym, spolu y s Magerom, s podwornicow y z zahradow,
SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 116.
7 ,zaX fazayeden kuon’, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 16.
Podla nasho ndzoru pomenovanie horny/hdérny dobytok oznacuje ovce. Tie st v nami sku-
manych prametioch bezne oznacované ako dob, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot.
Maius, Napriek tomu v$ak nemozno vylucit, Ze ide o hovadzi dobytok. ,,ssestoro dobitka
owéyho z mladiny*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 191.
72 _ssesnactero dobitka horniho wzal, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 76.
Drobna je dobové oznacenie hydiny. MAJTAN, Milan: Historicky slovnik slovenského jazyka I.
Bratislava 1991, s. 314.

7+ statek swug ktery ma pohnuty z skraw z wolow a drobny*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez
inv. ¢., Prot. Maius, s. 179.

<

75 ,dwa ynnce, gednu yalowici a cztwero horniho dobitka“, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez
inv. ¢., Sudny protokol, s. 183.

»gednu krawu, gedneho bika, ktomu deset owiec starych, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez
inv. ¢., Sudny protokol, s. 230.
»~dwa woly tretiaki®, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &., Stdny protokol, s. 287.

»zlatich sto dwaczet y try, k tomu z ucztwosti pissice za klusu gednu a yahnyat cztwero®, SA
LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 222.

,Tela gedno a Dwoge Prasce®, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 340.

»bude prynalezit krawa a yalowycka a dwoge teliatok s tich aby syrotam krawy dwe zustaly*,
SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 266.

»gestly zustane gednu krawu a pridawa gey k tomu gedno mladuo z ow¢zieho dobitka ...

k tomu teZ ucztywe mluwycze kone dwa, owézyho dobitka patero y dwe krawyézky*, SA LM,
fond A24 1, kart. 59, bez inv. ¢., Sudny protokol, s. 319.
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Uvedené priklady mo6zeme konfrontovat so zapisom z roku 1599, ktory
uvadza, Ze na nasledok dobyt¢ieho moru uhynulo v ten rok okolo 1 400 ku-
sov dobytka.®? Na tito pohromu odkazuje aj zapis z roku 1602, kedy hromad-
ne hynuli o$ipané.® Je otazkou, ¢i ¢islo 1 400 vyjadruje skutoény pocet, alebo
¢ije nadsadené. Na tuto otazku sa pokdsime odpovedat vypoctom. Podla ur-
baru z roku 1625 mal samotny Ruzomberok 126 hospodarskych a 19 Zeliar-
skych domov, dokopy 145. Spolu so svojimi ulicami (Villa Ludrova, Cernova,
Biely Potok, Vlkolinec)® mal az 159 hospodarskych a 50 Zeliarskych domac-
nosti, spolu 209. Pri prepocitani poctu krav na pocet domov dospejeme k za-
veru, Ze na jeden dom pripadd v priemere 6,7 az 11,1 kravy.®® V samotnom
zapise navyse nie je zmienka o tom, Ze by pohroma znamenala tuplné vyhu-
benie hoviddzieho dobytka v Ruzomberku, ¢o by mohlo nasvedcovat, Ze cel-
kovy pocet bol este o nieco vyssi. Z vyssie uvedenych prikladov vsak vlastnila
najviac, $est kusov hovddzieho dobytka Zuzana Andrisova.* Z tohto pohladu
je tento pocet skutoc¢ne nadsadeny. Na druhej strane musime uznat, Ze vdaka
velkému chotaru so zna¢nou plochou pasienkov a luk mal Ruzomberok
vhodnejsie podmienky na Zivoci$nu vyrobu, nie na rastlinni. Nepochybne
velky vyznam malo ov¢iarstvo, ¢o sme dokumentovali vyrazne va¢sim poc-
tom zmienok o ovciach. Navyse v urbari z roku 1625 su danové povinnosti
majitelov oviec upravené podla poctu do 100 a nad 100 kusov oviec. Z toho
mozno usudit, Ze stdda s trojcifernym poc¢tom oviec neboli ni¢im vynimo¢-

»
8

»kdezto w poétu pocteno gest dobytka az prawe skoro do zymi tohoze rokii 1599 zemreleho
&trnaste sto, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &, Studny protokol, s. 34.

@
&

»kapalo drobne dobicatko swyn a to nagwyce na tehoze mesyce. Pan Buich raci sy swuog hnew
upokogit a nas takowymi plagami rok po roce neslichanymi netrestat.“ SA LM, fond A24 1,
kart. 59, bez inv. ¢., Sudny protokol, s. 50.

®
z

Pojem §tyri ulice Ruzomberka sa vztahuje na sidelné jednotky Villa Ludrova, Biely Potok,
Cernova a Vlkolinec. Tieto obce sa nachadzali v Ruzomberskom chotari, ktorého vytycenie
pozname z vysadnej listiny z roku 1340. Touto listinou zdroven Ruzomberok ziskal rozsiahle
vysady, na zdklade ktorych ho mézeme oznacit ako kralovské mesto a o $tyroch menovanych
obciach mozno hovorit ako o poddanskych obciach mesta. Avsak od devitdesiatych rokov
14. storocia sa Ruzomberok stal sicastou panstva hradu Likava, teda poddanskym mestom/
mesteckom. Pre $tyri poddanské obce sa postupne vzilo oznacenie ulice.

®
&

Spodnu hranicu 6,7 kravy na dom sme ziskali vydeleni po¢tom vsetkych 209 domov v Ru-
zomberku aj poddanskych obciach. Horna hranica 11,1 bola vypo¢itana vydelenim poctu
krav po¢tom hospodarskych domov v samotnom Ruzomberku. Pre doplnenie, vydelenim
¢isla 159 (pocet vsetkych hospodarskych domov v chotari) ziskame udaj 8,8 kravy na dom.
Vydelenim poctu krav poctom vsetkych 145 domov v samotnom Ruzomberku dospejeme
k sume 9,7 kravy na dom.

% Nezapocitali sme zmienky o hornom/hérnom dobytku, ktorého slovny vyznam je sporny.
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nym. Ohladom ceny hospodarskych zvierat existuje jedind priama zmienka.
V roku 1697 mesto odpredalo sedem volov spolu za 66 zlatych a 35 denarov.”

Podobne ako pri téme pribytkov, aj hospodarska zakladna klerikov je
odlisna od ostatnych obyvatelov Ruzomberka. Hospodarske zabezpecenie
farara a kapldna predstavoval stbor niekolkych nehnutelnosti, ktoré patrili
pod farnost. Klerici boli teda ich spravcami, nie vlastnikmi. Predovsetkym
to bol farsky majer, ktory sa nachadzal ponize kostola.* Kedze majer susedil
s domami, ktorych zahrady siahali az k rieke Reviica, mézeme ho spolahlivo
umiestnit do priestoru ulice Podhora.* Dald{im majetkom farnosti boli lttka®
a zahrada.”! Prvi zmienku o kaplanskej zahrade pozndme az z roku 1702.%
Okrem spravovaného farského majetku niektori klerici v Ruzomberku kupo-
vali pre seba polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré nemozno zaradit me-
dzi beneficium. Najlepsim prikladom je Tomas Dorothicius, ktory v rokoch
1595-1609 postupne kupil niekolko zemi a luk.”?

4 Predmety kazdodennej potreby

O predmetoch kazdodennej potreby, na rozdiel od pribytkov a hospo-
darskeho majetku, nachddzame vyrazne menej informacii. Podarilo sa
nam vs$ak najst niekolko desiatok zmienok o odevoch. Ziklad muzského
odevu tvorili nohavice a kosela,” ktoré v chladnom pocasi doplnala hura®

8§ tych se odpredaly woly dwa z wuole p. uradu a poctyweho mesta Matiasowy Kolarowy £ 19 d
24, Matiasowy Bohunyowy wola gedneho f 10 d 42, Andreasowy Benedictimu woly dwa f 19 d
69, Samuelowy Chriastelowy woly dwa f 17.“ SA LM, fond A24 1, kart. 29, bez inv. &., Protokol
prendgjom. zmluy, s. 14.

®
E3

»Farsky majer ponize kostela no 1% SEDLAK, E: c. d., s. 126.

®
8

»strany domu, ktery gest mezy Gifikom Ffickom z wissneg a z dolneg od ffarskyho magiere
strany, 7e gest kupil spolu zihradow a7 do Rewuceg®, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &,
Prot. Maius, s. 189.

»na Trlinach, genZ gest podle luky farské, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &, Sudny
protokol, s. 112.

o
8

©

»k tomu geste zahradu, ktera k tomu domu prinalezela, za ribnikom panskim, wedle farskeg
zahrady*, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &., Stdny protokol, s. 242.

L»pliaczky pri cmiteri a pri kaplanskeg zahrade, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prot.
Minus, s. 360.

3 SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &., Prot. Maius, s. 106, 120, 121, 142, 144, 166, 167.

% ani richtarowi nepomohlo, ktereho negprwe len w kosseli a w gatach nechali, SA LM, fond
A24 1, kart. 9, bez inv. ¢., Prot. Minus, s. 273.

5 ,aza gednu hunu, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 211.

o
N

o
b

©
b



28 Tomds Pastucha

¢i kozuch ($uba).”® Zo zenskych odevov sa najcastejSie spominala sukna.®”
Zensky odev sa okolo pasa previzoval sukennym pasom,” ktory je dolozeny
jediny krat, v roku 1641, kedy bola Mariena, dcéra Jakuba Navoja, obvinena
z krddeze pasu Anny, manzelky Jonasa Sustrika.” Rovnako jedna zmienka
je aj o plene (Satke).'® V roku 1687 sa uvadza zensky kozuch.'”! Za odev by
sme mohli oznacit aj $atku, ktorou si zakryval tvar zbojnik zbijajtci na ceste
medzi Ruzomberkom a Banskou Bystricou. Ako vinnik bol sudeny Jan Kusik
z Ludrovej.'” Z obuvi si menovite spominané ¢izmy'® a Skorne (kratke
¢izmy z dvoch kusov koze).'*

Niekolko zmienok sme nasli aj o vybaveni domacnosti a o rdznych pred-
metoch kazdodennej potreby. Tie st v8ak ¢asto oznacené sthrnne, pomeno-
vaniami ,,veci“ alebo ,riad®, ktory zahfna stibor viacerych nespecifikovanych
predmetov. Spomedzi domového vybavenia sa spominal riad domovy'®
a veci k Zenskému poslaniu.’® Osobitne boli uvedené ¢asti nabytku - stol'””
a postel.'® Zaujimavou je taktiez zmienka o truhlici, ktord sa nachddzala
v dome Michala Srota, ruzomberského richtara v rokoch 1687-1688. V roku
1693 pri poziari jeho domu zhorela aj truhlica, v ktorej uchovaval registre

o
k3

L2urownany z strany ssuby a zemi, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &, Prot. Minus, s. 76.
~magi kupe tey Rozine suknti, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 56.

©
N
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3

NosArovaA, Viera: Slovensky ludovy odev. Martin 1983, s. 136.

©
b3

~tamZe w dome pana Yonasse Schustrika uhinul manzelce tohoto a. pas, ktery tento a. nepo-
weda, Zebi ho geho dcera ukradla® SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &., Stdny protokol, s. 1.

,»ty Margetha bezbozna Zena, pre¢o muog muz tuto mogu odezu a nebo plenku porezal®, SA
LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. ¢., Sudny protokol, s. 51; MAJTAN, M.: Historicky slovnik
slovenského jazyka III. Bratislava 1994, s. 546.

»k tomu geden kozuch nowi zenski, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius,
s.418.

»mel satou twar zawyazanu a s toho hadaly o[...]nie Zeny, Zeby nebil giny nez tento Jano Kus-
sik®, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 209.

»pary cztyry czyssgem', SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 346.

4 sskiirne zenske f. 1, kratke nemecke, d 90, muske skiirne f. 3 SA LM, fond A24 1, kart. 1,
bez inv. ¢, Prot. Minus, s. 121; MAJTAN, M.: Historicky slovnik slovenského jazyka V. Bratislava
2000, s. 635.

»wssym riadom domowym", SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s.162.
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»k poslani zenskemu prynalezegice wecy*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius,
s. 183.

17w gednom kute ma mu drZati stuol, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &, Prot. Maius, s. 88.

108

»gdy yush na ostateczny postiely lezala a poruczenstwy czinila, SA LM, fond A24 1, kart. 1,
bez inv. ¢, Prot. Maius, s. 21.
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z obdobia svojho richtarstva.'” Okrem vybavenia domacnosti musime spo-
menut predmety, ktoré suvisia s hospodarskou ¢innostou. Aj tie st vsak casto
oznacené slovom ,,riad"'"® Konkrétne sa uvadza len voz,'"! pluh (oznaceny
vyrazom povoz)''* a sekera.'”* Naopak, k vybaveniu, ktorym nedisponovala
kazda domdcnost, mozno zaradit napr. riad koldrsky,'* riad kovacsky," pi-
vovarnicke zariadenie''® ¢i destilacny pristroj.'"”

5 Zaver

Za ciel sme si stanovili analyzu majetkovej kultury obyvatelov Ruzomber-
kav 16.a 17. storoci. Z vyuzitych pramenov sa nam napokon podarilo ziskat
rozsiahle informacie o pribytkoch, ich vzhlade a $trukture. Podobne roz-
siahle informdcie sme zistili aj o drzbe polnohospodarskych nehnutelnosti,
ale o hnuteInych predmetoch sme nasli menej informacii. Z nasho vyskumu
vyplyva, Ze takmer vsetci obyvatelia Ruzomberka obyvali viacpriestorové
a prevazne prizemné pribytky. Casté boli najmi trojpriestorové domy
orientované Stitom do ulice. Tento typ domu sa na dneSnom tizemi Slovenska
roz$iril od 13.-14. storocia'*® a dodnes sa zachoval na mnohych miestach,

19 ktery ohen zeznul dom a pribitok spolu ze wsseczkymi weczmy, ktere bily w tomze dome
a pribitku geho opatrnosty slowutneg Michaela Ssrota. Mezy ginymi weczmy zhorela y truhli-
ca, w ktereg bily regestra za rychtarstwy geho opatrnosty slowutneg, to gest anni 1687 et anni
1688, to gest na pol druha roka“, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 317.

10 riadu kolarskeho zlatich geden i d 50, hospodarskeho, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bezinv. &,
s. 301.
»gdauce z hory na swem woze", SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &., Sudny protokol, s. 41.

111

112

»a ssel orat powozem zem', SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. ¢., Sidny protokol, s. 72.

13 wissel tento I. z sekeru na actora®, SA LM, fond A24 1, kart. 59, bez inv. &, Stdny protokol,
s. 10.

14 riadu kolarskeho®, SA LM, fond A24 1, kart. 9, bez inv. &., Prot. Minus, s. 301.

115

»kupil ssmitnu y z riadom kowaczkym wsseckym®, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &,
Prot. Maius, s. 87.

16,z strany tohoZe domu olegnikouskeho a ryadu piwowarskeho, za kteryito dom, spolu

s podwornyczow a zahradow na priehrade k tomu domu prinalezegiczy, k tomu za kotal piwa
warsky y za giny riad k tomu kotlu prinalezegiczy*, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez inv. &,
Prot. Maius, s. 347.

17k tomu kotlyk palenyczny ze wsseczkou prynalezytostou, SA LM, fond A24 1, kart. 1, bez
inv. ¢., Prot. Maius, s. 343.

18 HABOVSTIAK, Alojz: Stredovekd dedina na Slovensku. Bratislava 1985, s. 99.
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najmé na vidieku."® Domy boli sucastou hospodarstiev, ku ktorym patrili
dalsie objekty, najcastejsie humna, mastale a zahrady. Takmer vSetky pribytky
boli drevené, iba dva domy moézeme bezpe¢ne oznacit ako kamenné. Hoci
v skiimanom obdobi boli drevené domy beznym javom aj v najvyznamnejsich
mestdch,'”® v Ruzomberku mozno jednoznacne hovorit o nizSej drovni
zastavby. V mnohych vyznamnej$ich sidlach sa totiz zachovali kamenné
domy nielen zo skimaného obdobia, ale aj zo stredoveku.'” Nizsi standard
domov sa odrazal aj na ich finan¢nej hodnote. Zatial ¢o v Ruzomberku
sa cena domov pohybovala v desiatkach zlatych, v najvyznamnejsich
mestdch dosahovala cena domov hodnotu aj niekolko stoviek zlatych.'*
Beznym majetkom Ruzombercanov boli polia, liky, hospodarske zvierats,
najcastejsie dobytok a ovce. Vlastnictvo polnohospodarskych nehnutelnosti
a hospodarskych zvierat v8ak bolo bezné aj v najvyznamnejsich mestach.'”
Prevazujuca obziva polnohospodarskou vyrobou nie je neobvykld ani v inych
mestach, avSak Ruzomberok sa vymyka pocetnym stavom hovéddzieho
dobytka. Pri naSom vypocte sme sice dospeli k rozmedziu 6,7 az 11,1 kravy
na dom, av8ak s velkou pravdepodobnostou je tento idaj nadsadeny. Napriek
nadsadeniu v§ak mozeme pomerne spolahlivo tvrdit, Ze Zivoc¢iSna vyroba
mala v Ruzomberku vhodnej$ie podmienky nez rastlinnd. Je to podmienené
predovietkym drsnejSou klimou, ktora znamenala slabsiu urodu, ale aj
velkym chotarom s rozsiahlymi plochami lik a pasienkov. Pre porovnanie,
napriklad v piatich mestach, ktoré tvoria dnesny Poprad (Poprad, Spisska
Sobota, Straze, Velka, Matejovce), na jeden dom $tatisticky pripadala jedna
az tri kravy. Polnohospodarsku vyrobu v tychto sidlach, ako rastlinnd, tak
aj zivoci$nu, obmedzoval predovSetkym maly chotar."”* Tento nepomer
nam vypovedd aj o vyzname zivoc¢i$nej vyroby v Ruzomberku, ktora mohla

"9 Prikladom je aj Vlkolinec, niekdajsia poddanska obec Ruzomberka, dnes mestska cast. Za-
choval sa tu uceleny subor sedliackych dvorov, pricom spravidla sa v nich nachadzaju troj-
priestorové drevenice. KosovaA, K.: c. d., s. 129-149.

20 PAPAC, R.: ¢. d., s. 65; PoZiare a podpalacstvo v KoSiciach v 16. storoci, s. 65; SUCHY, Michal:
Dejiny Levoce I. KoSice 1974, s. 93.

2l HAVIAROVA, M. — TIHANYL J.: ¢. d., s. 34-39.

122 Napriklad cena domu na ndmesti v Banskej Bystrici, ktory v roku 1533 odkazal Klement Se-
lecky svojmu synovcovi Antonovi Schneiderovi, dosahovala hodnotu 900 zlatych. NEMES, J.:
Testament rektora $pitdla, s. 155.

12 FABOVA, B.: An Inquiry, s. 29-30.

1 Udaj o priemernom pocte krav na dom sme ziskali vydelenim poctu krav v roku 1758 poc-
tom domov v roku 1772. Stav v Poprade bol 1,11 kravy na jeden dom (180/162), v Spi$skej
Sobote 2,07 (180/87), v Strazach 2,84 (225/79), vo Velkej 1,84 (362/196) a v Matejovciach 2,81
(360/128). CHALUPECKY, Ivan a kol.: Dejiny Popradu. Kosice 1998, s. 83, 89, 92.
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byt podmienena viacerymi faktormi, napr. klimatickymi podmienkami ¢i
rozsahom pasienkov v chotari.

O hnutelnom majetku sme nasli velmi malo zmienok. Zd6vodnit to mo-
Zeme tym, Ze vybavenie domacnosti pozostavalo z jednoduchych predmetov,
ktoré boli vyrobené z lahko dostupnych materialov, napr. z dreva. Aj stru¢né
oznacdenie vnutorného vybavenia domov pojmami ,,riad“ alebo ,veci“ na-
svedcuje, ze iSlo o jednoduché praktické predmety. Mozeme predpokladat,
ze drahé veci, ktoré boli zdrojom osobnej prestize ¢i luxusu, s ktorymi sme
sa mohli stretndt vo vyznamnejsich mestach,'” boli v Ruzomberku mimo-
riadne vynimoc¢né. Doraz sa kladol na $pecifické hospodarske predmety, ako
napr. remeselnicke nastroje ¢i liechovarnicke vybavenie. Zmienka o zhorenej
truhlici s uradnymi dokumentmi v dome richtdra dava tusit, Ze truhlice urce-
né na uskladnenie pisomnosti boli vybavenim mestskej elity, teda richtarov,
prisaznych ¢i cechovych majstrov, ktori potrebovali uchovavat pisomnosti.
Je v8ak nesporné, Ze truhlice boli aj beznym vybavenim azda kazdej domac-
nosti. Tam v8ak plnili iné funkcie, slazili napriklad na uskladnenie potravin
alebo $atstva. Pri naSom vyskume sme sumarizovali aj zmienky o odievani,
ktoré ale nepostacovali pre vytvorenie komplexného obrazu. Neprekvapu-
juce boli zistenia o rozdielnom rozsahu majetku mestanov, od elity vlast-
niacej vdcsie mnozstvo nehnutelnosti v sidle aj v jeho chotari, po Zeliarov ¢i
obyvatelov $pitala. Osobitnu kategériu tvorili klerici, pri ktorych bolo mozné
pozorovat nielen osobné vlastnictvo, ale aj spravované objekty.

RESUME

MATERIALNA KULTURA MESTANOV V RANOM NOVOVEKU
NA PRIKLADE RUZOMBERKA

Studia pojednéva o majetkovej kulttire obyvatelov Ruzomberka v 16.a 17.
storo¢i. Zakladnym cielom nasho vyskumu bolo zistit maximum poznatkov,
ponutknut analyzu a vytvorit uceleny pohlad na problematiku materialnej
kultdry Ruzombercanov v 16. a 17. storo¢i. Nakolko ziadne predmety kaz-
dodennej potreby ani mestianske domy z daného obdobia v Ruzomberku
nepozname, bolo nutné vychddzat vyhradne z archivnych pramenov. Mozno
povedat, Ze sa podarilo vytvorit relativne komplexny obraz majetkovej kul-
tary ruzomberskych mestanov v obdobi raného novoveku. Vyskum ukazal,

12 MACELOVA, M.: ¢. d., s. 119-125.
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ze prevazujuce drevené mestianske pribytky boli na vyrazne niZ$ej Grovni
v porovnani s inymi uhorskymi mestami. Prevazujuci sposob obzivy polno-
hospodarstvom a remeselnou vyrobou sa odrazil na majetkovej kultire oby-
vatelov sidla. Zmienky o luxusnych predmetoch v pramenoch z prostredia
Ruzomberka absentuji. V kone¢nom doésledku tento vyskum demonstruje
potencial vyskumu majetkovej kultury aj v mensich mestach.

KlIucové slova: materidlna kultira, novovek, mestania, Ruzomberok,
Uhorsko

SUMMARY

THE MATERIAL CULTURE OF BURGHERS IN EARLY MIODERN PERIOD
ILLUSTRATED ON THE CASE OF RUZOMBEROK

The study deals with the property culture of the inhabitants of Rozumberok
in the 16th and the 17th century. The main aim of the analysis was to find
as many findings as possible, analyse them and create a comprehensive
view upon the problematics of the material culture of the inhabitants of
Ruzomberok in the 16th and the 17th century. Since there are any no
everyday objects nor burgher houses which would survive, it was necessary
to use sources from the archive. It is possible to say that I created a relatively
complex picture of property culture of the inhabitants of Ruzomberok in the
Early Modern Period. The research showed that prevailing wood city houses
were not as good as wood constructions in comparison to other Hungarian
cities. The prevailing means of subsistence through arable farming and
handcraft was visible in the property culture of the inhabitants of the
residence. The mentions about luxurious objects in the sources about houses
in Ruzomberok are missing. In the end, the given research demonstrates the
potential of the research of the property culture in even smaller towns.

Keywords: material culture, early modern period, burghers, Ruzombe-
rok, Hungary
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