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Jak lakonicky predesila ndzev predmétné knihy, jejim hlavnim hrdinou
je Vratislav, prvni z Pfemyslovct, jehoz skrané ozdobila v poloviné osmde-
satych let 11. stoleti kralovskd koruna. Autor prace Lukas Reitinger, ptisobi-
ci na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, zde pfirozené nevstupuje na pole neorané.
Ponechdme-li stranou fundamentalni dila Frantiska Palackého a Vaclava No-
votného (sam Reitinger ale v obligatnim historiografickém tvodu ukazuje,
ze osoba prvniho ¢eského krale poutala pozornost déjepiscii jiz v 17. stoleti),
jen v poslednich letech se v prostfedi domaci medievistiky tématu vénovala
tada badateldl, z nichZ patfi vyzdvihnout piedeviim jména Josefa Zemlicky,
Martina Wihody, Davida Kalhouse ¢i Vratislava Vanicka. Posledné jmenova-
ny dokonce vénoval kniZzeti a krali Vratislavovi celou monografii.' Nabizi se
tedy otazka, jaky prostor vitbec ztistal pro Lukase Reitingera?

Lukaé$ Reitinger si byl zjevné téchto mantineld védom. Soudj, Ze prostied-
ky zvolené jeho predchiidci (z nichz vyzdvihuje prednostné Vaclava Novot-
ného a Vratislava Vanicka), tj. vyuziti Kosmovy kroniky coby vychoziho
ramce, doplnéného o svédectvi dal$ich pramend, své plody pfinesly a dnes
je jiz tento postup vycerpan. Sam pro sebe vSak nalezl feseni v inspiraci pfi-
stupy moderni evropské medievistiky. Poucen proslulym ,,zZivotopisem® fran-
couzského krale Ludvika IX. z pera Jacquese Le Goffa® se Reitinger rozhodl
nejit cestou klasické chronologicky koncipované biografie, ¢imz by se dostal
do problému, jak se vyrovnat se jmenovanou monografii Vani¢kovou, ale
zvolil alternativu v podobé kli¢e tematického, problémového. Odkaz na kni-
hu uznavaného francouzského historika je nepfekvapivé takrka povinnou
soucasti poznamkového aparatu biografii osobnosti doby sttedovéku, pohti-
chu ne vzdy v8ak toto prihlaseni se k Le Goffové praci hraje vétsi nez jen
formalni, resp. legitimizacni roli. Lze predeslat, ze Lukd$ Reitinger se tohoto

' VANICEK, Vratislav: Vratislav II. (I.). Prvni Cesky krdl. Cechy v dobé evropského kulturniho
obratu v 11. stoleti. Praha 2004. Tématu se ¢aste¢né dotyka i dalsi Vanickova monografie, srov.
Tyz: Sobéslav I. Pfemyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140. Praha 2007.
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ne$varu vyvaroval a v pfipadé jeho knihy je mozno hovotit o funkéni apli-
kaci Le Goffova schématu. Cilem Reitingerovy knihy ma byt podle jeho slov
systematicka revize relevantnich prament k vladé Vratislava II., zhodnoceni
jejich vypovédni hodnoty a diskuse o spornych interpretacich. To je cesta,
kterou se Lukas Reitinger chce priblizit skute¢cnému Pfemyslovci Vratislavo-
vi, skrytému za oponou pramenti. Vic, nez kdy jindy totiz historické prameny
predstavuji pro historika spiSe soupefe, nez pomocnika.

Knihu Luka$ Reitinger otevira klasickym historiografickym prehledem
badani o zivoté a dobé knizete a kréle Vratislava. Konstatuje pfitom, Ze ¢as
Vratislavovy vlady se casto stal kolbistém interpretaci naciondlnich historio-
grafii Ceské a némecké a upozornuje na skutecnost, Ze do této doby patii také
mnohé profilujici problémové okruhy, diskutované medievistikou dodnes,
pocinaje roli a postavenim staroslovénské liturgie a vzdélanosti v ceskych
zemich raného sttedovéku a pocatky ceské listiny a otazkou kulturnich sty-
ki viibec konce. Soucasti ivodu je také relativné obsahlé pojednani, v némz
Reitinger shrnuje zdkladni chronologii a dobovy kontext Vratislavova Zivota,
vcetné okolnosti, které jej determinovaly a formovaly, jak na poli domécim,
tak zahrani¢nim. Trebaze tedy Luka$ Reitinger nejde cestou klasického zi-
votopisu, diky takto koncipovanému tuvodu neztraci ani méné znaly ctenar
ptdu pod nohama.

Hned prvni kapitola, autorem trefné nazvand Kosmuv labyrint, je klicova.
Dilo svatovitského kanovnika Kosmy zaujima v déjindch ¢eského stredovéku
zcela vysadni postaveni. Je banalnim konstatovanim, ze Kosmas sledoval pfi
psani kroniky své vlastni cile, mél své oblibence a neoblibence a tomu podle
vseho prizptisoboval i linii vypravéni. Ne nadarmo hovofi ¢eska medievistika
o kosmovském déjepisectvi, ¢imz je minéno, Ze na fadu udélosti nazirame
pro nemoznost komparace s jinymi prameny vyhradné Kosmovyma oc¢ima.
A toto se vztahuje také na osobnost knizete a krale Vratislava a jeho vladu.
Rada historik se zamyslela nad vztahem panovnika a kronikate, ktery
zjevné nebyl nejsrdecnéjdi. Otdzka ovdem zni, jak moc je Kosmiv obraz
Vratislava II. shodny se skute¢nym Vratislavem? Luka$ Reitinger konstatuje,
ze Vratislavova vlada neni pro Kosmu prislove¢nym zlatym vékem, trebaze
¢esky panovnik tehdy stanul se ziskem kralovského dtistojenstvi na mocen-
ském vrcholu, ale spiSe ur¢itym predélem a samotny obraz Premyslovce je
rozporuplny. Kosmas na jednu stranu nezpochybnuje Vratislava jako legi-
timniho panovnika, vykresluje jej véak v ¢ernych barvach jako muze Istivého
a pomstychtivého. Klicova 1éta Vratislavovych tspécht 1074-1080 kronikar
prechazi mléenim, pricemz jak trefné postihl naposledy Martin Wihoda, véci
nelze vysvétlit tim, Ze Kosmas pobyval na studiich v zahrani¢i. Kosmas ne-
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docenuje ani klidnou dobu Vratislavovy vlady, kontrastujici s poméry na po-
¢atku 12. stoleti, kdy svatovitsky kanovnik svou kroniku dopisoval. Zda se,
ze Kosmova nevrazivost vici Vratislavovi jde az tak daleko, ze v dile ml¢i
o panovnikovych zasluhach na rozvoji svatovitského chramu.

Podobné jako jini autofi také Lukas Reitinger rozvazuje nad divody Vra-
tislavovy neoblibenosti u kronikafe Kosmy. Dochazi k poznani, ze odtazity
vztah k panovnikovi neni vlastni jen Kosmovi, ale Ze se podobné indicie obje-
vujiivjinych pramenech jiné provenience. Autor tak konstatuje, ze negativni
ndhled na prvniho ¢eského krale nebyl jen a pouze Kosmovou manyrou, ale
byl patrné sdileny vétsi ¢asti soudobé ceské spolecnosti. Pro¢ tomu tedy tak
bylo? Lukd$ Reitinger poukazuje (ve stopach Martina Wihody) na to, jaky
diraz klade Kosmas na udalosti roku 1091, kdy Vratislav oblehl Brno. Kam-
pan, namifend proti moravskym knizatim skoncila nezdarem, proti otci
se postavil dokonce nejstarsi syn Bretislav. Sama dikce, kterou Kosmas voli
a v niz byla rozpoznana inspirace Sallustiovym popisem Katillinova spiknuti,
vede k pozndni, Ze Kosmas déni roku 1091 nahlizi jako na zasadni ohrozeni
premyslovského statu. Lukd$ Reitinger tak souhlasi s tezi, Ze zdsadnim pro-
blémem byl pro Kosmu Vratislaviiv nejvétsi uspéch, tj. samo ceské kralovstvi.
Vratislavova snaha zpfetrhat vazby s tradici doby kniZeci, mj. omezenim role
¢eskych velmozu, vystoupenim proti senioratnimu ustanoveni Bretislava I.
a odmitnutim naslednictvi nejstarsiho syna Bretislava (II.) ve prospéch po-
tomki ze svazku s kralovnou Svatavou, tak (nejen) pro Kosmu znamena-
la tak dramatické poruseni spolecenské smlouvy a samé sakralni podstaty
premyslovského statu, ze vedla k celkovému odsouzeni Vratislavovy vlady.
Vnimdni kralovské hodnosti jako podpory vétsi autonomie panovnika pri-
tom dokldda dikce nejen Kosmovy kroniky, ale i s Vratislavem spjatych analt
benediktinského klastera v Pegau.

Jako soucast boje za prosazeni premyslovského kralovstvi Lukas Reitin-
ger interpretuje také spor mezi bratry Vratislavem a Jaromirem-Gebhardem
o znovuobsazeni moravského biskupstvi v Olomouci pfed rokem 1090 (sama
diecéze byla podle jeho soudu Vratislavem na pocatku Sedesatych let 11. sto-
leti toliko obnovena, nikoliv znovuzalozena). Reitinger udalost nahlizi ni-
koliv jako pri¢inu nevrazivosti mezi kralem a prazskym biskupem, naopak
upozornuje, ze po faktickém neobsazeni olomouckého stolce po smrti bis-
kupa Jana tfeci plochy mezi pfemyslovskymi bratry zmizely a kral i biskup
vystupovali na zahrani¢népolitickém poli v iizké soucinnosti. Reitinger proto
soudi, Ze zdrojem svaru nebyla moravska diecéze, od roku 1085 vakantni, ale
skute¢nost, ze biskup Gebhard odmital zastavat svou roli koronatora, pro-
to kral Vratislav uvedl do Olomouce nového biskupa. Spor, ktery ukoncila
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brzka Gebhardova smrt, tak byl az disledkem neshod mezi bratry ohled-
né odklonu od tradic pfemyslovského statu. Proti kterym se postavili také
dal$i Premyslovci, jimz hrozila ujma: jak Vratislaviiv bratr, brnénsky knize
Konrad, tak zfejmé odsunuty prvorozenec Bretislav (II.). Sam Bretislav II.
otcovo kralovské dédictvi az demonstrativné odvrhl, naopak se hlasil ke sv.
Vaclavovi (Reitinger tak uvazuje, zda v dobé vlady Bretislava II. netkvi po-
¢atky ideje o premyslovském patronovi coby vé¢ném vladci zemé) — naopak
ke krélovskému odkazu se hlasil dal$i Vratislaviiv syn Sobéslav I., ne naho-
dou pochazejici z Vratislavova svazku se Svatavou, tj. z kralovské linie. Vrati-
slaviiv zamér odvrhnout senioratni ustanoveni svého otce Bretislava I. Lukas
Reitinger nachdzi také v motivech razeb kralovych denart ze sklonku jeho
vlady. O samotném charakteru Vratislavova kralovského diistojenstvi byly
v minulosti vedeny také nemalé debaty. Lukas Reitinger ve své knize konsta-
tuje, Ze v soudobych pramenech nenalezl ani pfimé doklady ¢i analogie, které
by umoziovaly interpretovat tento kralovsky titul jako pouhou osobni po-
ctu. Autor se dale snazi rozkli¢ovat nesrovnalosti v Kosmové liceni a datace
Vratislavovy korunovace (podle Kosmy v Mohudi, podle figskych prament
v Rezné), feseni nachazi v Kosmové ptizptisobovani skutecnosti cilenému
negativnimu obrazu krale. Divodem méla byt podle Reitingera praveé obno-
va moravské diecéze po uprazdnéni po roce 1085. Posunutim Vratislavovy
korunovace tak posilil obraz neoblibeného Pfemyslovce jakozto lhate, poru-
$ujici ustanoveni cisarska, papezska i synodalni. Obdobné pak hledd spravné
datum Vratislavovy prazské korunovace, sam se kloni k roku 1086. Dal$im
tématem se pro Lukase Reitingera stava Vratislaviiv zahadny titul polského
krale, ktery mu prameny priznavaji. I toto téma se v nedavné minulosti stalo
predmétem obsdhlych diskuzi.’ Luka$ Reitinger pfitom prichdzi s vlastnim,
pomérné originalnim fedenim, které vidi ve zkresleni paméti o vzniku tribu-
tarniho vztahu v zavéru vlady knizete Bretislava 1., jenz byl posléze politicky
vyuzit jak Vratislavem II., tak cisafem Jindfichem IV. I zde navic svou roli
sehrdl kronikat Kosmas, skladajici sviij pibéh déjin ¢eského néroda.

Dalsi velky tematicky oddil je zastitén problematikou Vratislavova vztahu
k Vysehradu. I to predstavuje tradi¢ni téma domadci medievistiky.* Vy$ehrad-

* Kavrnous, David: Koruna Ceskd a polska? Stretdvdini Boleslava II. a Vratislava II. na cesté
za krélovskou korunou. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historic-
ka, C, 50, 2001, s. 501-516; WIHODA, Martin: Polskd koruna Ceskych krdli. Cesky asopis
historicky, 102, 2004, s. 721-744; ZEMLICKA, Josef: ,,Polskd koruna“ Vratislava II., aneb ¢im
ho (ne)mohl obdafit Jindtich IV. Glosy ke stfedovéké korunovacni symbolice. Cesky asopis
historicky, 104, 2006, s. 1-46.

Srov. alespon Krdlovsky Vysehrad. Sbornik prispévkii k 900. vyroci vimrti prvniho ceského krdle
Vratislava II. (1061-1092). Praha 1992; Krdlovsky Vysehrad 2. Sbornik prispévkii ke kfestan-
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sky okrsek byl tzce spjat jak se samotnym Vratislavem II., jeho funda¢ni ak-
tivitou, tak se samotnou ideji pfemyslovského kralovstvi. Je proto jen logické,
ze prameny vySehradské provenience skytaji jiny obraz Vratislava II. nez je
tomu v kronice svatovitského kanovnika Kosmy. Lukas Reitinger to ilustru-
je na vySehradské recenzi Kosmovy kroniky, z niz opisova¢ prevzal jen cast
a zcela vypustil pasaze, které neladily s jeho vlastnim nahledem na krale Vra-
tislava. V souvislosti s vySehradskou literarni tvorbou Lukas$ Retinger vystu-
puje na podporu Bachmannovy myslenky, ze Kosmtiv pokracovatel, znamy
jako Kanovnik vysehradsky, ve skute¢nosti tvoril ve skriptoriu svatovitském.
V neposledni fadé se Reitinger vyslovuje také k problematice vySehradské
diplomatiky ¢i okolnostem vzniku Kodexu vy$ehradského. Autor relativizuje
tvrzeni, ze hlavnim divodem vzniku vySehradské kapituly a pfesunu panov-
nické rezidence byla animozita mezi premyslovskymi bratry. Vysehrad sam
mél stardi kofeny, jeho vyznam v déjinach zemé nezacina az s Vratislavovou
vlddou. A predevsim, opusténi Prazského hradu s jeho sakralnim ndbojem
ve prospéch biskupa by pro Vratislava znamenalo risk. Pfitom na Vysehrad
nelze podle Reitingerova soudu pohlizet ani jako na soukromou rezidenci
panovnika. Reseni autor opét naléz4 v ideji kralovstvi, ve Vratislavové snaze
o zalozeni nové vladarské a sidelni tradice, spjaté s novou kralovskou rodo-
vou linii. Sympaticky v$ak jednim dechem pripousti, Ze nejenze si Vratisla-
vovy hypotetické plany domyslime, ale také ani nevime, zda, jak a nakolik se
proménovaly v ¢ase ¢i jak moc je Vratislav dokdzal naplnit. Méné ziejmé uz
je, zda mél Vysehrad néjakou souvislost s Vratislavovou ambici ziskat pro své
kralovstvi arcibiskupstvi, jak se v literature zvazuje. Lukas Reitinger shrnuje,
ze primy doklad pro tento zdmér postradame, presto vsak indicie, ukazujici
timto smérem existuji.

Vratislav II. v§ak zasahl do vyvoje nejen VySehradu, ale i dal$ich instituci.
I zde tak Lukas Reitinger hleda stopy paméti na prvniho ¢eského kréle, aby
na$el oporu v proniknuti za obraz, vykresleny Kosmou. Svou pozornost tak
upind k benediktinskym kléstertim Hradisko u Olomouce, na Ostrové u Da-
vle, na Sazavé i v Opatovicich nad Labem a v neposledni fadé v Pegau. V le-
topisech hradistského kldstera je vSak Vratislav zastinén svym bratrem Otou,
olomouckym knizetem, nevelky otisk panovnik zanechal také v nekrologiich

skému miléniu a k posvéceni novych zvonii na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla. Ed. NE-
CHVATAL, Bofivoj - HUBER, Jifi - Kotous, Jan. Kostelni Vydii 2001; Krdlovsky Vysehrad 3.
Sbornik prispévkii ze semindte Vysehrad a Premyslovci. Ed. NECHVATAL, Bofivoj. Kostelni
Vydti 2007; Krdlovsky Vysehrad 4. Sbornik prispévkii ze semindre 940 let Krdlovské kolegidtni
kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Ed. NECHVATAL, Bofivoj. Praha 2012; MERHAUTOVA,
Anezka - SPUNAR, Pavel: Kodex vysehradsky. Korunovacni evangelistar prvniho ceského krdle.
Praha 2006.
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olomouckého biskupského kostela (coz je Reitingerovi oporou pro tvrzeni,
ze moravskd diecéze byla za vlddy Vratislava pouze znovuobsazena). Podnét-
nd je zde Reitingerova tivaha, zda Kosmou zminované privilegium moravské
cirkve neni pozdéji ztracend pisemnost, doprovazejici pravé obnovu morav-
ské diecéze na zacatku 60. let 11. stoleti. Naopak vétsi otisk zanechal Vrati-
slav II. v kronice anonymniho sazavského mnicha. Ten dobu kréle Vratislava
vykresluje v pozitivnich barvach jako dobu rozkvétu kléstera po predchozim
nelehkém case za vlady jeho bratra Spytihnéva II. a stavi ji do jistého kontra-
stu s vladou Vratislavova syna Bretislava II. Presto vSak i tyto pasaze konci
konstatovanim, ze za Kosmou vyty¢enou oponu neni snadné nahlédnout.
Poslednim okruhem, na ktery se Lukas Reitinger zamétuje, je ohlas Vra-
tislavovy vlady za hranicemi jeho ,,regna“ - at uz v risi, Polsku anebo v Uh-
rach. Konstatuje, Ze jméno ceského kniZzete bylo znamo po celé fad¢ mist
soudobé Evropy, samoziejmé predevsim v diisledku Vratislavovy zahrani¢ni
politiky a zapojeni do soudobych stfetl na strané panovniku salské dynastie.
To ovSem predjima i vysledny obraz ¢eského vladce, ktery zpravidla nehyti
jasnymi odstiny, naopak je vymalovan v tmavych barvach. Jak totiz Reitin-
ger resumuje, pozornosti se ceskému knizeti dostalo predevsim u priznivcl
papezské strany, zatimco prameny strany cisaiské bud chybi anebo o ¢eském
angazma ml¢i. Dokonce ani Vratislavovo povys$eni na krale nevzbudilo vétsi
ohlas, jak autor doklada. Existuji v8ak i pozitivni ohlasy. Vratislav II. se obje-
vuje jako donator, vzpominan je napf. v nekrologiu opatstvi Weihenstephen
ve Freisingu, zajimavé ohlasy, kterd Lukas Reitinger podrobné analyzuje
(a relativizuje tak usudek Vaclava Novotného), se dochovaly letopisech klas-
tera Altzelle ¢i v rukopisech rezenského kldstera sv. Jimrama. Vysadniho po-
staveni se ovSem v Reitingerové textu dostava opatstvi sv. Jakuba v Pegau. Se
zakladatelem kldstera Wiprechtem z Grojce pojily krale Vratislava uzké, ne-
jen rodinné vazby, ba dokonce se ¢esky kral stal spoluzakladatelem pegavské
fundace. Tim si pak vyslouzil bohatou pozornost tamnich mnicht, jejichz
memorie tvoii alesponi ¢4ste¢né zrcadlo kronice Kosmové. Cesky panovnik
Vratislav je jednim z hrdint pegavskych letopist, on i jeho nejbliz$i rodina si
vyslouzili misto i na strankdch pegavského nekrologia. V této kapitole se také
Lukd$ Reitinger obsahle vénuje otdzce kralovskych insignii kréle Vratislava
a kralovny Svatavy, jejich ptivodu, vyznamu i dalsim osudiim, véetné proslu-
1ého kopi, darovaného Vratislavovi cisafem Jindfichem IV. po bitvé u Flarch-
heimu. Zde Lukas Reitinger presvédc¢ivé argumentuje ve prospéch teze, Ze
pravé toto kopi, ptivodné kopie fi§ského svatomotického/Longinova kopi, se
posléze stalo kopim sv. Véclava, které se v pramenech poprvé objevuje roku
1126 a mizi po roce 1260. Pravé toto kopi mélo byt podle autora jedinym
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pozistatkem Vratislavova kralovstvi, ktery pad jeho ideje preckal a stal se
soucasti zivota Cech knizecich.

Obsahla monografie Lukdse Reitingera predstavuje inspirativni, oboha-
cujici ¢teni. Autor zvolil vhodnou koncepci a uspél téz v jeji realizaci. Zdarné
obsahl $iroké spektrum pramentiiliteratury domaciizahrani¢ni provenience,
¢emuz jisté napomohla skute¢nost, Ze se svym tématem stravil fadu let. Sam
v uvodu konstatuje, ze rodny list prace je datovan rokem 2004 a v pribéhu
let dalsich si autor predptipravil pudu fadou pripravnych studii. Talent, pile,
badatelska vytrvalost a heuristicka poctivost jsou dale dopliovany vhodné
aplikovanym interdisciplinarnim piistupem. Trebaze gros Reitingerovych
informac¢nich zdroju predstavuji prameny pisemné, autor nevéhd opfit své
vypravéni i o svédectvi dal$ich prament a poznatkd jinych védnich disciplin,
které zdatile a organicky zaclenuje do svého vykladu. Trebaze na prvni po-
hled text Reitingerovy knihy ptisobi dojmem sebranych analytickych studii,
jejich usporadani je funkéni, ptes mnohost reflektovanych témat neztraci ze
ztetele svou hlavni linii a ve vysledku skytd pomérné celistvy obraz Zivotni-
ho dila knizete a krale Vratislava II., resp. historie vzestupu a padu prvniho
¢eského kralovstvi.

Nepochybné ne vsechny autorovy teze budou prijaty, o fadé z nich se pa-
trné povede (resp. méla by se vést) dalsi diskuze. V prvni fadé to plati pro
Reitingertiv obraz Vratislavova kralovstvi a interpetace Kosmova vztahu
k nému, resp. samotnému krali Vratislavovi. To v§ak nic neméni na tom, zZe
Lukas Reitinger vychdzi z hluboké znalosti prament a literatury, pficemz se
neboji domyslet to, o cem prameny ml¢i nebo kde si mysli, ze nabizi pokfi-
veny obraz. Podstatné je, Ze ¢tenaf v textu vzdy rozlisi, kdy hovofi prame-
ny a kdy sdm Reitinger. Samu snahu autora vydat se jinymi, nez obvyklymi
cestami pokldddm za prinosnou, nehledé na fakt, Ze Reitingertv text v dob-
rém slova smyslu provokuje k premysleni i nad zdanlivé vyfeSenymi (anebo
naopak nevyfesitelnymi) otdzkami. Vlastné nejvétsi ,vytku“ lze sméfovat
vii¢i ndzvu. Ctenat, ktery by snad ocekaval klasickou biografii stfedovéké-
ho panovnika, bude totiz dost mozna zklaman. Nelze se zbavit dojmu, Ze
vhodnéjsi byl ndzev pivodni disertacni prace Krdl Vratislav ve svédectvi sou-
dobych pramenii. To v§ak nic neméni na kvalité obsahu. Prestoze ani Lukas
Reitinger nemuze fici, Ze se dopidil skutecné osobnosti Vratislava II. (sam
v zavéru trefné pfiznavd, ze se jednd o matny obraz, odrazejici se v pokii-
venych zrcadlech prament, zvlasté Kosmovy kroniky), jeho vidéni (jehoz
subjektivitu autor nezastira) krale Vratislava je plné legitimni a cesta, kterou
k nému autor dospél, mize slouzit jako ptiklad k nasledovéni. Ceské medie-
vistice se v poslednich letech podaftilo prorazit si cestu také k zahrani¢nim
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¢tendftim, predev$im prostrednictvi specializované edi¢ni fady nakladatel-
stvi Brill, jakkoliv ne kazdou zde vyslou praci je mozno s klidnym svédomim
oznacit za vykladni skfin ceské historiografie. Jsem vSak pevné presvédcen,
ze podobnou $anci by si zaslouzila i monografie Reitingerova. Svym tématem
s nepochybnym zahrani¢nim ptesahem i formou a kvalitou zpracovani ma
totiz potencial na to, aby vstoupila do $irsi (stfedo)evropské debaty.
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