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METTERNICH A NEMECKY SPOLEK
V LETECH 1840-1848

Barbora Pdsztorovd!

Klemens Wenzel Nepomuk Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsen-
hausen, jenz ptisobil od roku 1809 jako ministr zahrani¢i Rakouského ci-
sarstvi a od roku 1821 jako jeho kancléf, je osobnosti, kterd je povazovana
za prinejmen$im kontroverzni a s niz se poji nékolik dodnes tradovanych
kligé. Velice zaporné hodnotili Metternicha predevsim liberdlové a stoupenci
malonémecké historiografie druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.
Zminit lze napriklad némeckého historika Heinricha von Treitschke, jenz
ve svém dile Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert 1i¢i Metternicha jako
zradce némeckého naroda, intrikdnského diplomata, svétaka, muze nestoud-
ného a chladnokrevného, podplatitelného, tedy jako Nenémce-Rakusana.’
Predné je vSak s timto rakouskym statnikem spojeno tvrzeni, Ze byl, nad-
nesené feceno, primo ,reakciondrskou bestii“. Z tohoto divodu byva jesté
i dnes nékterymi historiky kritizovan, ze branil pokroku, nerozumél silam
své doby, byl neptitelem svobody, stavél se striktné proti ndarodnimu hnuti,
jednoduse, Ze byl proti véemu novému.

Tato studie se proto prinejmensim pokusi o vyvraceni nékterych z téchto
tvrzeni. Pfedevsim poukaze na fakt, ze Metternich nejen rozumél silam své
doby, nybrz si do zna¢né miry uvédomoval i jejich negativni stranky, na néz
mnohdy trefné upozornil. Tykalo se to pfedeviim némeckého nacionalismu,
ktery casto inklinoval k agresi a nasili a 0 némz jiz bylo ve ¢tyficatych letech
19. stoleti mozné hovorit jako o masovém hnuti. Cilem této studie je na dvou
evropskych krizich dokazat, ze i ve ¢tyficatych letech 19. stoleti Metternich
navazal na svoji mirovou usmirovaci politiku pfedchozich let a Ze v mezi-
narodnich vztazich predstavoval urcity zptisob chovani — umirnénost, klid
a usmérnovani - ten vsak byl v dobé nacionalismu jiz povazovan za anachro-
nismus, a byl proto odmitnut. Vysledkem bylo nékolik vale¢nych konfliktt
v pribéhu nasledujicich desetileti.

Metternichova snaha o zachovani miru bude demonstrovana na zakladé
jeho postoje k Rynské krizi a §lesvicko-holstynské otazce. Obé tyto evropské
krize ¢tyficatych let 19. stoleti se izce dotkly jak Némeckého spolku, tak Ra-

' Autorka ptispévku je doktorandkou Katedry historickych véd Filozofické fakulty Zapadoces-
ké univerzity v Plzni.

> S1EMANN, Wolfram: Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie. Miinchen 2016, s. 19.
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kouska a predev$im se béhem nich ptihlasil o slovo vypjaty némecky nacio-
nalismus, ktery do zna¢né miry ohrozil trvani evropského miru a poradku
v podobé, v jaké byl vytvofen po napoleonskych valkidch. Metternich se jej
snazil v§i silou uklidniovat a predejit tak jeho eskalaci do vale¢ného konflik-
tu, v prvnim piipadé s Francii, v tom druhém s Danskem. V této studii je
na zkoumanou problematiku nahlizeno predevsim v evropské roviné proto,
ze rakousky statnik konstituoval v roce 1815 na Videnském kongresu Né-
mecky spolek jako jeden z pilifii evropského mirového uspotradani. Navic to
byla pravé tato mezinarodni dimenze, co vyraznym zpusobem ovliviiovalo
formovani némecké otazky ve ¢tyficatych letech 19. stoleti.

Tato studie si rovnéz klade za cil poukdzat na skutecnost, Ze Metternich
rozumél i moderniza¢nim silim své doby, a to predevsim v oblasti hospo-
datstvi, kdy se snazil zajistit hospodarské propojeni Rakouska a Némecka
a predejit tak hospodarskému vyclenéni habsburské monarchie z némeckého
prostoru. Ovsem i v tomto pripadé si uvédomoval existenci urcitych negativ,
ktera se pojila predev$im s ,imperialistickymi“ snahami némeckych nacio-
nalistd, jez se snazil Metternich usmérnovat.

K danému tématu existuje jen pomérné omezend pramenna zakladna.
V Rakouském statnim archivu ve Vidni, konkrétné v oddéleni Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, se sice nachazeji politické zpravy rakouskych vyslanct,
ktefi mezi lety 1840 a 1848 pusobili na némeckych dvorech, ale némeckym
zalezitostem se vénuji bud pouze okrajové, nebo viibec. Naopak v Gehei-
mes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz v Berliné jsou uchovany zpravy
pruského vyslance v Kodani a ve Vidni pruskému krali, které panovnika in-
formovaly mimo jiné i o Metternichové minéni o vztahu mezi Rakouskem
a Pruskem v daném obdobi, o jeho nazoru na orientalni krizi a s ni souvise-
jicim déni v Némecku nebo o naslednictvi v Dansku.

Z vyse uvedeného divodu byly pro tuto studii pfinosnéjsi prameny vyda-
né, zejména pak spisy z Metternichovy poziistalosti, které shromazdil a vydal
kancléitiv syn Richard, jmenovité se jedna o Sesty a sedmy dil Aus Metter-
nichs nachgelassenen Papieren z roku 1883.°

Na tomto misté je nutné zdiiraznit, Zze obdobi let 1840-1848 s ohledem
na némeckou politiku kanclére stoji mimo hlavni zajem jak ceskych, tak
i zahrani¢nich historikt. V ceském prostredi se Metternichem ve véts$i mire
zabyva pouze historik Miroslav Sedivy, ktery se viak vénuje predevsim jeho
politice v souvislosti s vychodni krizi. V zahrani¢i je zdjem o rakouského
kancléte ponékud vétsi. V roce 2016 vysla jeho nejnovéjsi biografie s ndzvem

* METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.): Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Band
VI-VII. Wien 1881-1884.
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Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie z pera némeckého historika
Wolframa Siemanna.* OvSem ani Siemann nevénuje obdobi mezi lety 1840
a 1848 prilisnou pozornost.

Samotné némecké politice Metternicha se podrobnéji doposud vénovali
pouze dva americti historici, a to Enno Kraehe v Metternichs German Policy.
Volume 1. The Contest with Napoleon, 1799-1814 a Volume II. The Congress
of Vienna. 1814-1815° a Robert D. Billinger Jr. v Metternich and the German
Question. States’ Rights and Federal Duties. 1820-1834.° Prvni z nich v8ak
kon¢i sviij vyklad v roce 1815 a ten druhy 1834.

Jednim z cila této studie je navazat na revizionisticky pristup historikd,
jako je Enno Kraehe, Robert D. Billinger Jr., Wolfram Siemann nebo brit-
sky profesor Alan Sked,” kteti se snazi prehodnotit néktera tvrzeni spojend
s osobnosti Metternicha nebo s jeho postojem vii¢i némeckému nacionali-
smu ¢i Némeckému spolku, jez jsou doposud zakofenénd v povédomi lidi.
Jejich vyzkum se pokusi doplnit o analyzu a revizi Metternichova postoje
viici Némeckému spolku mezi lety 1840 a 1848.

* SIEMANN, Wolfram: Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie. Miinchen 2016.

> Kraehe se vdruhém svazku své prace vénuje otazce Metternichovy némecké politiky na Viden-
ském kongresu. Jeho teze silné kontrastuje s tradi¢nimi historickymi interpretacemi, kdyz
tvrdi, ze Metternichova némecka politika byla soustfedéna na zachovani Rynského spolku
jako neutralizovaného nérazniku v Evropé, coz bylo dle jeho minéni Metternichovym cilem
spiSe nez porazeni Napoleona nebo obnoveni Svaté fise fimské, ve které by Habsburkové byli
cisafi a Metternichové fi$skymi knizaty. KRAEHE, Enno E.: Metternich’s German Policy. The
Congress of Vienna. 1814-1815. I1. Princeton 1984.

¢ Billinger se ve své knize zabyva povahou Metternichova feseni némecké otazky a do jaké miry
ho bylo mozné povazovat za Gspésné mezi lety 1820 a 1834. Knize dle jeho nazoru propagoval
zvlastni druh némeckého federalismu, ktery kombinoval respektovani statnich prav
jednotlivych némeckych vladcti s volanim po splnéni spolkovych povinnostia spolupraci. Jeho
uspéchem podle Billingera bylo, Ze byl opakované schopen presvédcit némecké vladee, ze to
nejlepsi pro jejich monarchistickou suverenitu spociva v jejich loajalité vii¢i tcelu a postaveni
Némeckého spolku. Billinger zastdva nazor, ze se Metternich snazil ucinit z Némeckého
spolku $kolu nacionalismu pro némecké vladce. Jeho ideologie némeckého nacionalismu byla
navrzena tak, aby zachovala mezinarodni mir a monarchistickou suverenitu ve sttedni Evropé
prostfednictvim ochrany monarchistické suverenity v jednotlivych némeckych statech.
BILLINGER, Robert D. Jr.: Metternich and the German Question. States’ Rights and Federal
Duties. 1820-1834. Newark (Delaware) 1991.

Alan Sked je autorem publikace s nazvem Metternich a Rakousko. Pokus o hodnocent, v niz
se zabyva otazkami, které obvykle vyvstavaji v souvislosti s Metternichem, a to, zda ridil
policejni stat, chtél federalizovat monarchii, byl netiprosnym oponentem nacionalismu ¢i
zda jeho politika poskozovala narody monarchie a nevyhnutelné je dovedla k revoluci. Jejim
cilem je umistit Metternichovy pozoruhodné tspéchy do patficné perspektivy a narusit
nékolik mytd spojenych s takzvanou Metternichovou dobou.
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Zvolené metody koresponduji se stanovenym cilem zpracovani tématu,
coZ je zejména analyza nevydanych archivnich prament (zejména politické
korespondence mezi Metternichem a rakouskymi vyslanci v zahranici), jez
je doplnéna o analyzu vydanych pramenti (dokumentt Gfedni i soukromé
povahy ¢i pamfleta).

Vyznamnym meznikem v postoji kancléfe Metternicha k némecké otazce
se po Videnské konferenci v roce 1834 stala Rynska krize z let 1840-1841.°
Ta vznikla v souvislosti s turecko-egyptskou krizi z let 1839 az 1841. Na jate
1839 doslo k dalsimu méfeni sil mezi sultinem Mahmudem II. a jeho misto-
drzicim v Egypt¢é Muhammadem Alim. Osmanskd armdda v$ak byla u Ne-
zibu porazena a flotila zbéhla na stranu egyptského pasi. Osmanska fise
soucasné ztratila i svého sultana, ktery na konci ¢ervna zemfel. V tuto chvili
byla pozice Muhammada Aliho natolik silna, Ze si mohl dovolit proklamovat
dédi¢nou drzbu Egypta, Syrie, Adany, Kréty a zna¢né ¢asti Arabského polo-
ostrova, ¢imz by fakticky ohrozil existenci samotné Osmanské fise. Evrop-
ské velmoci se ndtou z 27. Cervence 1839 zavazaly nalézt vychodisko z krize
a chranit integritu Osmanské fige. Tim se z lokalniho konfliktu stala zalezi-
tost evropské diplomacie. Vlady Rakouska, Velké Britdnie, Ruska a Pruska
stdly pIné na strané legitimniho panovnika proti jeho egyptskému vazalovi,
zatimco postoj Francie byl odli$ny. Vétsina francouzskych politiki se posta-
vila za Muhammada Aliho, k némuz chovala francouzska vetejnost silnou
naklonnost, nebot jej povazovala za pokracovatele dila, které v Egypté za-
pocal Napoleon Bonaparte, a rovnéz také za prirozeného spojence Francie
v ambicidznich planech na dosazeni dominantniho vlivu v celém Stfedomo-
fi. Dobré minéni 0 Muhammadu Alim mél i sam francouzsky kral Ludvik
Filip.?

¢ K Rynské krizi zejména SEp1vY, Miroslav: Crisis among the Great Powers. The Concert of
Europe and the Eastern Question (dale jen Crisis among the Great Powers). London, New
York 2017; SEDIVY, Miroslav: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzen
2013; VEIT-BRAUSE, Irmline: Die deutsch-franzosische Krise von 1840. Studien zur deutschen
Einheitsbewebung. Koln 1967.

® MANSEL, Philip: Paris between Empires 1814-1852. London 2001, s. 359; ANGELOW, Jiirgen:
Von Wien nach Koniggritz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im europdischen
Gleichgewicht (1815-1866). Miinchen 1996, s. 110-111; Sepivy, Miroslav: Francouzskd
Cervencovd monarchie v kritickém roce 1840 (dale jen Francouzskd cervencovd monarchie).
Historicky obzor, 18, 2007, & 3/4, s. 50-52; SEpIVY, Miroslav: Metternich and the Rhine Crisis
(1840). In: Prague Papers on the History of International Relations, 10, 2006, s. 66; BAUMGART,
Winfried: Europdisches Konzert und nationale Bewegung. 1830-1878. Schoningh 1999, s. 200;
SCHROEDER, Paul W.: The Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford 1994,
s.737-738.
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Od konce roku 1839 probihala v Londyné jednani o Vychodni otazce,
kterého se Francie odmitla zucastnit. Ve své dobrovolné izolaci pokraco-
vala i po vytvofeni nové francouzské vlady na pocatku brezna 1840, v je-
jimz cele stanul politik a historik Adolphe Thiers."” Vysledkem londynského
jedndni byla konvence o Uzinach, kterou 15. ¢ervence 1840 podepsali z4-
stupci Rakouska, Velké Britanie, Ruska, Pruska a Osmanské fiSe.!! Kdyz se
Thiers o konvenci dozvédél, nedokazal skryt své prekvapeni a rozruseni. Dne
27. &ervence 1840 informoval o jejim podpisu francouzsky tisk. Verejnost
byla poboufena, nebot vyrazeni Francie ze spoluti¢asti na smlouvé bylo cha-
pano jako urazka. Ve francouzském tisku se zacaly objevovat $tvavé clanky
a byla vzpomenuta fe¢ vévody Paula de Noailles, pronesena v poslanecké
snémovné v unoru téhoz roku, v niz vévoda vznesl pozadavek, aby v pripa-
dé déleni Osmanské rise ziskala Francie kompenzace nikoliv v Orientu, ny-
brz v Poryni. Vlastenci proto nyni hovofili o dosazeni pfirozenych hranic
na Ryné a v Alpach. Volalo se po msté za Waterloo a po anulaci smluv z roku
1815, které Francii pfipravily o rynskou hranici."

Thiers ani Ludvik Filip nemohli tyto nalady ignorovat. Dohodli se proto,
ze razantné vystoupi proti konvenci a dokonce pohrozi valkou, aby priméli
signatére konvence k ustupktim. Francouzsky predseda vlady dokazal vyu-
zit bojovnych nalad francouzského lidu a zacal pripravovat zemi na vélku.
Ani Ludvik Filip na konci srpna 1840 nesetfil viici velvyslanciim Rakouska
a Pruska hrozbami, ani se nezdrahal pouzit revolu¢ni rétoriku. V jadru si
vSak pral mir. Chtél pouze ukazat, Ze je jeho nazor totozny s tim, ktery zasta-

10 SEDIVY, M.: Francouzskd cervencovd monarchie, s. 53.

"' Lutz, Heinrich: Zwischen Habsburg und Preussen. Deutschland 1815-1866. Berlin 1998,
s. 200-201; SrBIK, Heinrich Ritter von: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch.
Band II. Miinchen 1925, s. 71; Du CouDRAY, Helene: Metternich. New Haven 1936. s. 304;
CoLLINGHAM, H. A. C.: The July Monarchy. A Political History of France 1830-1848. London -
New York 1988, s. 228.

SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 802-803; GRUNER, Wolf
Dietrich: Der Deutsche Bund, die deutschen Verfassungstaaten und die Rheinkrise von 1840. In:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 53, 1990, ¢. 1, s. 65; BRoPHY, James M.: The Rhine
Crisis of 1840 and German Nationalism. Chauvinism, Skepticism, and Regional Reception. The
Journal of Modern History, 85, 2013, ¢. 1, s. 1.

IS



174 Barbora Pdsztorovd

val jeho lid.” Nechal proto Thierse provadét vojenské pripravy, i kdyz ve sku-
te¢nosti o vélce viibec neuvazoval. Tak se zrodila Rynsk4 krize."

Rakousky statnik byl toho nazor, Ze Rynska krize musi byt posuzovana
jako evropska, a nikoli jako ryze némecko-francouzska, a méla byt urovnana
na zakladé spoluprace evropskych mocnosti. Jeji pri¢iny spatroval ve vnitini
situaci Francie a v ustanovenich londynské konvence. Byl nézoru, ze Ludvik
Filip nebyl hazardnim hra¢em a nikdy by nevyhlasil valku celé Evropé kvtili
egyptskému mistodrzicimu. Ceho se vsak obaval, bylo Thiersovo Usili ziskat
popularitu nacionalistickymi prostfedky a zastrasujicimi opatfenimi, které
mohly vazné zhorsit situaci a vést k valce, bez ohledu na to, zda ji francouzsky
ministersky predseda chtél ¢i nikoliv. Metternich se dale domnival, Ze bylo
dalezité posilit tvar a moc Ludvika Filipa, protoze jen v ném podle néj spo-
¢ivala garance miru a stability, rovnovéhy stévajiciho evropského poradku.
Z pohledu knizete bylo klicem k vyfeseni Rynské krize dostat krale na ra-
kouskou stranu a presvédc¢it ho, aby Thierse odvolal.”

Hlavnim cilem Metternichovy némecké politiky béhem turecko-egyptské
i Rynské krize bylo zajistit, Ze Némecky spolek ztistane necinny, nevyprovo-
kuje Francii k valce a napomuze tak k zachovani miru v Evropé. Kancléf se
chtél v prvé fadé vyhnout projednavani Vychodni otazky ve Spolkovém sné-
mu ve Frankfurtu nad Mohanem, a pravé proto mu byla Londynska konven-
ce predana az po ratifikaci velmocemi. Neucast spolku na jednani v Londyné
pak odtivodnioval jeho geografickou vzdalenosti od mist, kde turecko-egypt-
sky konflikt probihal, a jeho poslanim ptisobit jako téZité obecného miru,
k némuz jej predurcovala jeho pozice ve sttedu evropského statniho systému.
Z uvedenych dtivodul zlistaval rakousky predseda spolkového shromdzdéni
¢asto bez zplnomocnéni, bud kvili chybéjicim instrukcim, nebo skrze delsi
neptitomnost ve Frankfurtu nad Mohanem kviili konzultacim na videnském
dvore. Praktictéj$im Metternich shledéval dosazeni jednoty mezi némeckymi
velmocemi nebo vét§imi spolkovymi staty mimo ustavni instituce Némecké-

13 SEDIVY, M.: Metternich and the Rhine Crisis (1840), s. 72-73; BROPHY, J. M.: ¢. d., s. 1;
SKED, Alan: Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno 2014, s. 95; CEPL-KAUFMANN,
Gertrude, JOHANNING, Antje: Mythos Rhein. Zur Kulturgeschichte eines Stromes. Darmstadt
2003, s. 169.

" MULLER, Harald: Im Widerstreit von Interventionsstrategie und Ampassungszwang. Die
Aussenpolitik Osterreichs und Preussens zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und der
Februarrevolution 1848. Studien zur Geschichte Band XII. Band L, II. Berlin 1990; ZORGBIBE,
Charles: Metternich. Le séducteur diplomate. Paris 2009, s. 466.

15 SEDIVY, M.: Metternich and the Rhine Crisis (1840), s. 74-75.
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ho spolku, a poté prezentovani rozhodnuti ve formé prezididlniho navrhu
Spolkovému snému.'¢

Tuto taktiku kritizoval pfedev$im prusky vyslanec ve Vidni Joachim Karl
Ludwig Mortimer hrabé von Maltzan, ktery si v bfeznu 1840 stézoval prus-
kému ministrovi zahrani¢i Heinrichu Wilhelmovi von Werther, ze vidensky
kabinet zanedbéva némecké zalezitosti a zaroven prohlasoval, Ze diivod spo-
¢iva v tom, ze se Metternich nikdy rad nezabyval zalezitostmi Némecka. Ty
jej dle Maltzana vzdy obtézovaly, a proto mél zvykem prenechavat je na sta-
rost jinym vysokym ufednikiim zaméstnanym v kancléfstvi, ktefi jim vsak
vénovali vdznou a soustavnou pozornost.”” Velky problém podle Maltzana
spocival v tom, Ze knize poskytl neomezenou duvéru rakouskému vyslanci
v Némeckém spolku Joachimu Eduardu hrabéti von Miinch-Bellinghausen,
ktery mél vést vidensky kabinet v zalezitostech Némecka podle vlastni libosti
a podrizoval jej svym vlastnim ambicim a zdjmtm Rakouska: ,,Zlo nepocha-
zi z nespravnych ideji, ale z fatalniho vlivu vyvijeného Miinchem na mysl
Metternicha, vliv, jenz je zalozen na jeho osobnich zajmech, které jsou vel-
mi sekundarni, ale stale dostatecné silné, aby blokovaly Metternichovu vili
a jeho ocividnou touhu ucinit zajmy spolku prosperujicimi.“'®

Uklidnovaci politiku mohl Metternich prosazovat do pocatku fijna 1840,
kdy se pad Beirutu nejprve promitl do nalad ve Francii a potom zprostfedko-
vané i do ndlad v némeckych stitech.” Zpravy o téchto udalostech dorazily
do Francie 2. a 3. fijna a pouze posilily véle¢né nalady ve spole¢nosti. Situa-
ce se zdala byt vaznéjsi nez kdykoliv predtim. Znovu se objevily valkychtivé
¢lanky ve francouzském tisku, jez se odvolavaly na revoluci a vyzyvaly k po-
chodu na Ryn a jez pouze umocnily bojovné nalady v Némeckém spolku.
Neémecky tisk odpovédél na vyhruzné a provokativni ¢lanky ve francouz-
ském tisku se stejnym zapalem. Hovofilo se 0 mozném priclenéni Alsaska
k Némeckému spolku. Nyni, stejné jako v roce 1813, se zaktivizoval némecky
nacionalismus. Nebylo nahodou, ze pravé v téchto dnech napsal Nikolaus
Becker Rynskou pisen (Rheinlied), Max Schneckenburger Strdz na Ryné

>

Metternich Josephu von Trauttmansdorft-Weinsberg-Weinsberg, Viden, 24. listopadu 1840.
METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.): Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Band VI,
s. 468 a 471; GRUNER, W. D.: c. d., 5. 67.

Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Viden, 4. bfezna 1840, Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dale jen: GStA PK), III. HA Ministerium der auswir-
tigen Angelegenheiten I (dale jen: ITII. HA MdA I), Nr. 6033.

18 Mortimer von Maltzan Heinrichu Wilhelmovi von Werther, Viden, 18. ¢ervence 1840, GStA
PK, III. HA MdA, I, Nr. 6033.

1 MULLER, H.: c. d., s. 433; BAUMGART, W.: c. d., s. 200; ANGELOW, J.: c. d., s. 12; MANSEL, P.: c. d.
s. 360.
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(Wacht am Rhein) a August Heinrich Hoffman von Fallersleben Némeckou
piset (Deutschland iiber Alles).*

Metternich se obaval, Ze Némecky spolek vyprovokuje Francii k valce,
a proto 7. fijna 1840 navrhl svolani konference do jednoho z mensich némec-
kych mést, pravdépodobné do Wiesbadenu, aby zabranil preméné konfliktu
ve valku v Evropé. Tato skute¢nost jasné vypovida o jeho snaze zachovat mir
v Evropé. Prusko zminény navrh uvitalo. Narazil v§ak na opozici Velké Bri-
tanie a Ruska, jez trvaly na prosazeni ustanoveni londynské konvence. Na-
vic néslednik Alexandra I. Mikuld$ II. francouzského krale nenavidél a nez
ustup, radéji by zvolil valku, rovnéz britsky statnik Henry Temple, 3. vikomt
Palmerston se domnival, Ze neni mozné ustoupit.?! O Metternichové snaze
zachovat mir svéd¢i i jeho plan na vyuziti Rynské krize k vytvofeni u¢inného
systému kolektivni bezpec¢nosti. Na konci srpna 1840 proto seznamil britské-
ho velvyslance ve Vidni s ideou mirové ligy. Ta méla svym ¢lenskym statim
garantovat pomoc proti vnéjsi hrozb¢, a trebaze by hlavni slovo mély i nadale
velmoci, v8ichni ¢lenové méli mit stejna prava.”

Metternich zaznamenal vzedmuti némeckého nacionalismu zvlasté poté,
co se Beckerova pisen zac¢ala zpivat ve videnskych ulicich a v divadle v Joset-
stadtu.”? Podle jeho minéni dosahlo nacionalni citéni v Némecku stejné trov-
né jako vletech 1813 a 1814. Béhem Rynské krize hovofil o potiebé némecké
jednoty a o spravném druhu nacionalismu velmi opatrné. V némecké jedno-
té vidél prostiedek pro zachovani evropského miru a statu quo a za spravny
druh nacionalismu povazoval nacionalismus jednotnosti (Einigkeit), niko-
li jednoty (Einheit), to znamend nacionalismus chranici partikularismus.
Kanclét ocenoval fakt, ze se Némci byli schopni spojit za i¢elem obrany proti
spole¢nému nepriteli. Nic proto nenamital proti némeckému patriotismu.
Ten byl pro néj v této chvili prijatelnym, dokonce zadouci, pokud podpiralo
evropsky mir a status quo.** Ukvapené apely na militantni némecky naciona-

» POIDEVIN, Raymond - BARIETY, Jacques: Les relations franco-allemandes. 1815-1975. Paris
1977, s. 23; SEDIVY, M.: Metternich and the Rhine Crisis, s. 80; SEDIVY, M.: Ohlas Rynské
krize v Rakouském cisafstvi: Ptispévek ke studiu vefejného minéni v Ceskych zemich doby
predbieznové. Cesk}'f Casopis historicky, 112, 2014, ¢. 4, s. 689.

2t SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 826; VEIT-BRAUSE, 1.:
c.d.,s. 46.

22 SEDIVY, M.: Rynskd krize v kontextu mezindrodnich vztahii, s. 46.

» GROBAUER, Franz Josef: Ein Kiampfer fiir Europa. Metternich. Wien 1961. s. 271-272.

24 SEDIVY, M.: Metternich and the Rhine Crisis (1840), s. 78-82; BILLINGER, R. D. Jr.: c. d.,
s.94-97; GRUNER, W. D.: ¢. d., s. 67.
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lismus se vSak snazil v&i silou mirnit, aby zabranil provokaci Francie jejimi
némeckymi sousedy.®

V tomto sméru zaznamenal Gspéch, nebot se mu podatilo presvédcit
pruského kréle Fridricha Viléma IV, ktery na triin nastoupil v ¢ervnu 1840,
aby se vzdal vétsiny svych ideji spojenych s obranou Némeckého spolku. Pti-
stoupil pouze na spole¢nd vojenska jednani s Pruskem.” Dne 28. listopadu
1840 byla mezi Rakouskem a Pruskem podepsana vojenska konvence, v niz
se ob¢ strany shodly na spole¢ném opera¢nim planu v ptipadé vélky, podle
kterého byly obé mocnosti zavazany branit Némecky spolek, zvlasté Poryni,
kam Rakousko slibilo v ptipadé francouzského ttoku poslat ¢ast svych jed-
notek.” Navic s pokracujici pacifikaci Orientu se naléhani na vale¢né zbroje-
ni v Némeckém spolku stéavalo stale bezobsaznéjsim.>

Rynska krize poskytla Metternichovi moznost znovu demonstrovat vy-
hody volné spojeného a ¢isté defenzivniho Némeckého spolku pro zachovani
evropského miru.? Pro Metternicha leZela sila Némecka praveé v jeho federa-
tivnich svazcich, které Prusko v letech 1840-1841 ohrozilo svym militantnim
pristupem.” Rynska krize podle knizete poskytla Némeckému spolku pii-
lezitost prokdzat sviij vyznam pro evropsky mirovy systém: ,,Umistén mezi
velmocemi, udrzuje rovnovahu jako strazce obecného miru, jenz podpira
materidlni stejné jako moralni silou. Béhem vychodni krize dokdzal zaujmout
misto, jez mu ur¢ila jeho geografickd poloha a charakter jeho usporadani.“

Dalsi prilezitost demonstrovat svoji usmirovaci mirovou politiku nabid-
la Metternichovi takzvand $lesvicko-hol$tynska otazka.”” Rakousky kanclér
zacal této problematice vénovat pozornost az v souvislosti s publikovanim

25 VEIT-BRAUSE, L.: ¢. d., s. 2 a 41; BILLINGER, R. D. Jr.: c. d., 5. 97.
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Slesvicko-holitynska otdzka je souhrnny nazev pro komplex problémi tykajicich se
vztahti mezi Slesvickem a Holstynskem navzajem, jejich vztahu k danskému kralovstvi
a k Némeckému spolku. Piedeviim se vSak jednalo o problematiku piislugnosti Slesvicka
k dédnskému severu ¢i k némeckému jihu, o to, zda po staleti nartstajici administrativni,
hospodaiska a kulturni jednota Slesvicko-Holstynska zfistane zachovéna nebo od sebe budou
vévodstvi odtrzena.
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takzvaného otevreného dopisu danského krale Christiana VIII. dne 8. Cer-
vence 1846, kdy byl pozddan, aby se k dané zalezitosti vyjadrtil. Do té doby
nepovazoval za nutné se této zalezitosti prakticky vénovat. O situaci v obou
vévodstvich, Slesvicku i Holstynsku, a rovnéz v dénském kralovstvi byl vak
velmi dobfe informovan rakouskym vyslancem v Kodani. Dansky pozada-
vek na piipojeni Slesvicka vyvolal na celém tzemi Némeckého spolku vinu
nacionalné motivovanych nepratelskych nalad, které se knize snazil po celou
dobu uklidnovat a predevsim usiloval o zabranéni eskalace napéti do valec-
ného konfliktu. Navdzal tak i v tomto ptipadé na svoji politiku predchozich
dekad, jejimz cilem bylo uklidnovani narodnich a revolu¢nich tenzi a zacho-
vani stability a miru v Evropé.

Holstynsko bylo ptivodné Iénem fimsko-némeckych cisait a krald. Kdyz
Svata fiSe fimska v roce 1806 zanikla, bylo holstynské vévodstvi jednoduse
vclenéno do danského statu. Na Videnském kongresu se pak Holstynsko sta-
lo soucasti Némeckého spolku, prestoze nadale ziistalo persondlni unii spoje-
no s dénskou korunou. Slesvicko bylo sice 1énem dénského kréle, ale nesmélo
byt v souladu s Constitutio Waldemariana z roku 1326 v¢lenéno do danského
kralovstvi. Kdyz v roce 1459 zemfel Adolf VIIL, hrabé holstynsky a vévo-
da slesvicky, nastoupil po ném jeho synovec Christian I., hrabé z Oldenbur-
gu a Delmenhorstu. Ten zarucil staviim Slesvicka a Holstynska v roce 1460
ve smlouvé z Ripenu nedélitelnost obou tizemi do budoucna pod zndmou
formuli: ,Zistanou navéky neoddélitelnymi. “

Slesvicko bylo v protikladu k ryze némeckému Holstynsku hrani¢ni
a pfechodovou zemi. V 19. stoleti byla populace venkovskych oblasti sever-
niho Slesvicka téméf vyhradné dénskd, centralni Slesvicko a mésta na seve-
ru byla némecko-dénsk4, jizni Slesvicko pak zcela némecké. Jazykem $kol,
kostelt a ufadi byla prevazné némcina, ve venkovskych oblastech severniho
Slesvicka byla cirkevnim jazykem dénstina, zatimco ve vétsich méstech se k-
zalo v némc¢iné. Na zapadé a na severofriskych ostrovech se mluvilo prevaz-
né frisky.* Z pohledu knizeciho prava byly Slesvicko a Holstynsko spojeny
persondlni unii s Danskem, z hlediska spolkového prava vsak byly oddéleny.
S ohledem na zemské pravo se vévodstvi nachazela v disledku smlouvy z Ri-
penu v nerozpustitelné stavovské jednoté. Tato jiz sama o sobé velice spletita
pravni situace byla jesté navic zkomplikovana nastupnickym pravem, které

¥ GANSCHOW, Jan: Der Deutsch-Ddnische Krieg 1864. Vorgeschichte, Verlauf, Folgen. Graz 2013,
54-55; PauLs, Vollquart: Schleswig-Holstein zwischen Nord und Siid. Neumiinster 1950, s. 31;
ScHARFF, Alexander: Schleswig-Holstein in der europdischen und nordischen Geschichte. Kiel
1955, s. 30.

* De la Succession dans la Monarchie Danoise considérée principalement sur le point de vue du
doit public (dale jen De la Succession). Paris 1847, s. 4.
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stanovovalo ve Slesvicko-Holstynsku pouze muzské nédstupnictvi, zatimco
v Dansku v souladu s Kralovskym zakonem (Lex Regia) z roku 1665 bylo
pripustné nastupnictvi po preslici.*®

V roce 1839 zemftel dansky kral Frederik VI. Jeho smrt povazoval Metter-
nich za fatalni udalost pro celou severni Evropu.*® Ten nemél zadné muzské
potomky, a proto se jeho ndslednikem stal Christian VIIL, vnuk Frederika V.
Christian VIII. mél jen jednoho syna, prince Frederika, pozdéjsiho krale Fre-
derika VII., ktery byl jiz podruhé Zenaty, ale prozatim se nezdélo, ze by se mél
dockat synt. Kralav bratr Frederik Ferdinand byl rovnéz bezdétny. Proto nej-
bliz$i narok na dansky triin meéla nejprve kralova starsi sestra Julienne, vdova
po princi Vilémovi Hesensko-Philippsthalském, vzhledem k jeji bezdétnosti
pak kralova druha sestra Charlotta, manzelka lankrabéte Viléma Hesensko-
-Kasselského. Po smrti Charlotty mél narok na dansky trtn jeji jediny syn
princ Frederik Hesensky, vdovec po ruské velkovévodkyni Alexandre.?”

Slesvicko-holstynska Zemsk4 strana (Landespartei) se odvolévala na zem-
ské pravo, na spojeni obou vévodstvi na zakladé smlouvy z Ripenu, a usilo-
vala o ustanoveni blize sjednoceného némeckého narodniho statu, ktery mél
zahrnovat nejen Lauenbursko a Hol$tynsko, které jiz byly ¢leny Némeckého
spolku, ale také Slesvicko.*® Jeji pozadavky pak Ize shrnout do tfech bodd:
1. Slesvicko a Holstynsko jsou nezavislé, suverénn stéty, spojené s Danskem
pouze personélni unif; 2. Slesvicko a Holstynsko jsou navzdjem nerozdélitel-
né spojeny v realné unii, proto nézev Slesvicko-Hol3tynsko; 3. naslednictvi
ve vévodstvich sleduje salické pravo.*

V souvislosti s témito pozadavky vSak Narodné liberalni strana v Dén-
sku, predevéim jeji radikdlni takzvané eider-danské ktidlo, tvrdila, ze Sle-
svicko bylo po pravu provincii Danského kralovstvi, do kterého se zaclenilo
v roce 1721, ze nerozpustitelna unie vévodstvi nebyla opravnéna ani historii
ani po pravni strance a ze ve Slesvicku bylo nastupnictvi stejné jako v Dan-
ském kralovstvi, kde platil Kralovsky zakon.* Eider-Danové v ramci ustavni

3
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reformy pozadovali vélenéni Slesvicka do ddnského nérodniho stitu, jehoz
jizni hranici méla tvofit feka Eider, a zpfetrhani zavazki Danska viici Né-
meckému spolku. Toho bylo mozné dosdhnout jen prostrednictvim zieknuti
se Holstynska a Lauenburska.*!

K zasadnimu zvratu doslo 14. kvétna 1840, kdy Christian VIII. vydal ja-
zykovy edikt. Toto nepatrnou mensinou piijaté nafizeni ptimélo $lesvické
stavovské shromazdéni naridit a prisné prosazovat dansky soudni a spravni
jazyk v§ude tam, kde byla danstina jazykem cirkevnim.** Tim kral do znac-
né miry vyhovél pozadavkiim Eider-Dant, ovéem na druhou stranu vyvolal
mezi Némci $iroké protestni hnuti, v némz se zacal ménit stary zemsky pa-
triotismus obyvatel Slesvicko-Holstynska ve skute¢né nérodni hnuti.** Sle-
svicko-holstynskd otazka se stala otazkou némeckou. V eskalujicim sporu
s danskymi naroky ziskavaly Slesvické a holstynské stavy stale $ir$i podporu
prostfednictvim liberdlnich a narodnich sil v Némecku. V Kielu piisobici
profesor Johann Gustav Droysen spole¢né s bonnskym profesorem Friedri-
chem Christophem Dahlmannem, ktery jiz dlouho vystupoval na strané za-
jmi Slesvicka, rozhodné hgjili historickd préva obyvatel Slesvicka a ptispéli
k tomu, Ze se po celém Némecku zasazovali zemské snémy, ob¢anska shro-
madzdéni, univerzity ¢i politikové riznych smért za z4jmy obou vévodstvi.*

V tuto chvili byl Christian VIII. nucen zvolit si stranu a taky tak ucinil,
kdyz 8. ¢ervence 1846 zverejnil takzvany otevieny dopis, v némz stalo, Ze
dédicka posloupnost podle Krélovského zdkona, to znamena v zenské linii,
je platnd v ddnském krélovstvi, ve Slesvicku i v Lauenbursku. V otazce Hol-
$tynska panovala jista pochybnost.”* Slesvicku kromé toho slavnostné slibil,
ze neni jeho zdmérem se néjakym zptisobem dotknout jeho samostatnosti.
Ovsem zdtraznil, Ze je navzdory této samostatnosti s monarchif nerozlu¢né
spojeno.* Holstynské stavy zpocatku sméfovaly své stiznosti ohledné poru-
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$eni ustavy na kralovskou danskou vladu.” Pozdéji se obratily na Spolkovy
sném ve Frankfurtu nad Mohanem a protestovaly proti porusovani jejich
tistavy. Slesvické stavy dokonce odhlasovaly, ze Slesvicko by mélo byt ptijato
do Némeckého spolku. Rozéileni ve vévodstvich bylo tak velké, ze hranicilo
s revoluci.*®

Metternich byl toho ndzoru, ze nafizeni vyhladené otevienym dopisem
nabyvalo podoby komplikace, jejiz priibé¢h a vyfeseni nebylo mozné zadnym
zpusobem predvidat. Z tohoto diivodu vidensky kabinet v tuto chvili, tedy
v dobé po uvefejnéni otevieného dopisu, je$té nemél zaujmout zadny ofi-
cialni postoj. Naopak si mél vyhradit co nejiplnéjsi svobodu jednani. Proto
se v odpovédich na vyzvy, které doposud dorazily v této otazce z Kodané
a Oldenburgu do Vidné, kancléi omezil pouze na obecnd ujisténi o tom, Ze
celému problému vénuje pozornost. Byl pfesvédcen o tom, Ze dosazeni uspo-
kojivého vychodiska bylo mozné jen tehdy, kdyz se velmoci, v prvni fadé Ra-
kousko a Prusko, shodnou na spole¢nych zasadach a cilech. V tomto duchu
se proto rozhodl informovat nejprve berlinsky kabinet o stanoviscich Vidné,
které v§ak mohly byt v této chvili pouze obecné povahy.

Za prvé dansky kral jakoZto regent v zemich tvoricich danskou monarchii
mél pravo ucinit a nechat schvalit opatteni tykajici se naslednického prava
ve vévodstvich Holstynsku a Slesvicku. Mél by vsak ptitom respektovat lis-
tinnd prava, ktera v nich platila, a tim pravni cestou predejit moznym roze-
pfim, které mohly nastat v ptipadé vymfeni v Dansku nyni panujici muzské
linie. Za druhé dfive, nez by dansky krél definitivné stanovil a zvefejnil ona
opatreni, bylo zZddouci, aby se pfedem dohodl s agnaty opravnénymi dédit.
To, ze tak zatim neucinil, dokazoval predlozeny oldenbursky protest, ob-
sahujici stiznost, Ze prinejmensim viici této vétvi holstynsko-gottorpského
domu nebyl z kralovské strany uc¢inén zadny pokus o dohodu. Za tfeti cizi
mocnosti, kterym nepiislusel narok ve vztahu k nastupnictvi ve vévodstvich,
mély na tuto spornou otdzku nahliZet jako na ryze vnitini danskou zélezitost,
do niz se nemély vmeésovat tim, Ze by pfed¢asné uznaly nastupnicka prava té
¢i oné strany. Za ¢tvrté vyjimku v tomto pravidle tvofily Rakousko a Prusko
coby ¢lenské staty Némeckého spolku. Jejich vmésovani se vsak mohlo tykat
pouze téch casti danského statu, jez byly soucasti Némeckého spolku, jme-
novité vévodstvi holstynského a lauenburského. Zaroven bylo zadouci, aby
Némecky spolek vzal tuto zélezitost na védomi, nebot v budoucnu mohla na-

¥ Tajné ministerstvo meklenburského velkovévodstvi vyslanci meklenburského velkovévodstvi
u Spolkového snému a tajnému radovi von Schack do Frankfurtu, Schwerin, 18. zaf{ 1846,
Landeshauptarchiv Schwerin (déle jen: LHA SN), 4.11-1 Mecklenburg-Strel. Staatsministeri-
um und Landesregierung Nr. 753.

4 SKOVMAND, R.: c. d., s. 82; BRANDT, O.: c. d., s. 213.
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stat situace, jez by si zadala jeho intervenci. Ve vSech téchto pfipadech mély
Rakousko a Prusko ve Spolkovém snému vystupovat spolecné a jednat na za-
klad¢ stavajicich spolkovych zakonii a spolkovych zajmil. Za paté véechny
mocnosti by se mély vyvarovat poskytovani zaruk té ¢i oné strané a zachovat
si tak svobodny postoj v pripadném dédickém boji.*

V souvislosti s vinou ndrodniho vzruseni, kterou otevieny dopis vyvolal,
dospél rakousky statnik k presvédceni, ze jedinymi, kdo byli opravnéni se
k oné zalezitosti vyslovovat, byli zaprvé ti, ktefi do ni byli zapojeni pravni
cestou, zadruhé némecké mocnosti v souvislosti s u¢inkem, ktery mél mit
jeji vysledek na spolek, a zatfeti centralni ufady Némeckého spolku. Knize
prohlasoval, Ze ani univerzita v Heidelbergu, ani némecké magistraty ¢i vzdeé-
lavaci a pévecké spolky nemaji s feSenim nastupnické otazky ve vévodstvich
nic spole¢ného, a tim paddem ani nemaji pravo se do dané zalezitosti zadnym
zpusobem vmésovat.™® Aby se kancléf vyhnul sportim o dansky trtn a za-
choval integritu celého danského statu, nebyl nakonec ochoten podridit se
ani némeckym pravnim narokiim ani politickym z4jmtim Dénska a pranim
Christiana VIIL.*' § jeho souhlasem pak vyslovil Spolkovy sném 17. zari 1846
davérné ocekavani, ze dansky kral bude pfi kone¢ném urcovani nastupnictvi
respektovat prava vSech a kazdého, zvlasté Némeckého spolku, agnatti oprav-
nénych dédit a zemského shromazdéni Holstynska.”

Na tomto misté je nutné dodat, Ze ve stejnou dobu, kdy byl Metternich
nucen vzdat se svého postu v dusledku revoluce, ktera zasahla Viden, doslo
v Dansku k vyhroceni situace. Eider-ddnska strana se dostala k moci a jiz
21. biezna 1848 naiidila v¢lenéni Slesvicka do Dénska. Usmifovaci mirové
politika, kterou Metternich prosazoval, tak byla v dobé vzedmuti naciona-
lismu odmitnuta. Vysledkem byl konflikt mezi Dédnskem na jedné strané
a Rakouskem a Pruskem na strané druhé, ktery skoncil danskym vitézstvim.
Znovu se konflikt rozhotel v souvislosti se zménou na danském triné, ke kte-
ré doslo v listopadu 1863, a nasledujici proménou tstavnich pomérti v Dan-
sku. Tentokrét to bylo Prusko a Rakousko, kdo zvitézil a ziskal Slesvicko,
Holstynsko a Lauenbursko pod svou kontrolu. Ziskana kofist se viak stala
zdrojem trvalych dohadd a nakonec i pfedmétem valecnych udalosti, které
ve své kone¢né fazi mimo jiné vedly ke sjednoceni Némecka.

# Metternich baronu Paulu Antonovi von Handel, Kynzvart, 7. srpna 1846, Aus Metternichs

nachgelassenen Papieren. Band VII. Wien 1883, s. 252-254.

Metternich Karlu Ernstu Wilhelmovi svobodnému panu von Canitz und Dallwitz, Kynzvart,
22. srpna 1846, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VIL, s. 256-259.

1 SrBIK, H. R. von: ¢. d., s. 112.
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Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VII, s. 264.
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O skute¢nosti, ze Metternich rozumél moderniza¢nim silam své doby,
a tedy nebranil pokroku v oblasti hospodarstvi, svéd¢i pravé jeho ¢innost
béhem ctyricatych let 19. stoleti. Kdyz se v roce 1841 jednalo o prodlouzeni
smluv tvoricich Celni spolek, zastaval nazor, Ze by se k nému podunajska
monarchie méla pripojit, nebo se pfinejmensim pokusit reformovat svij cel-
ni systém a piiblizit ho tim tomu Celniho spolku. Pfi tomto svém usili viak
neustale narazel na mnohé vnitropolitické prekazky. Proto, kdyz tento jeho
plan ztroskotal, predlozil nékolik alternativ mozného hospodarského propo-
jeni mezi Rakouskem a Némeckem.

Metternich zpozoroval, ze jthonémecky obchod se prostfednictvim fi¢-
ni a zelezni¢ni dopravy priblizoval ke $vycarskym hranicim. Z Badenska byl
navic informovan, Ze v dubnu 1843 byla oteviena ¢ast zeleznice z Karlsruhe
do Heidelbergu, jez byla soucasti drahy vedouci z Mannheimu do Basileje,
a ze préce jiz pokrocily tak daleko, Ze nejpozdéji na zac¢atku roku 1844 bude
oteviena dalsi ¢dst trati z Heidelbergu pres Rastatt do Kehlu.” KniZe nepo-
chyboval o tom, Ze aZ se jihonémecky obchod dostane na hranice Svycarska,
at jiz za pomoci fi¢ni plavby po Rynu ¢i Zeleznice, nabidne mu sardinska vla-
da pomoc pfti realizovani pohodIného spojeni ke Sttedozemnimu mofi. Tim
by vs$ak hrozilo, Ze se némecky obchod odkloni od tradi¢ni trasy sméfujici
pites Tyrolsko k Jaderskému mofi, a naopak by vedl ptes Svycarsko do Janova.
Metternich se domnival, Ze se na tento smér nutné napoji vsechny jihoné-
meckeé staty, jestlize jim Rakousko nenabidne moznost pohodlnéjsiho spoje-
ni s Jaderskym mofem prostfednictvim Zeleznice vedouci od Dunaje k Terstu
pres rakouské italské provincie. Vyhody to mélo pfinést i rakouskému ob-
chodu, ktery mél byt timto zplisoben rovnéz priveden k Jaderskému mofti
a mobhl si tim tak kompenzovat neti¢ast na Celnim spolku a jeho obchodnich
vyhodéach.>*

Metternich snil o celni unii v srdci Evropy, kterd by zahrnovala nejen
Némecko a zemé habsburské monarchie, nybrz také rakouské provincie
v Italii. Na mysli mu tanul celni spolek ¢itajici 70 miliont obyvatel, ktery by
se rozprostiral od Baltského az po Stfedozemni more a od Ryna az po hra-
nice s Ruskem.” Podporu pfi prosazovani tohoto planu nalezl u preziden-
ta Dvorské komory Karla Friedricha von Kiibeck. Kdyz pak byl onen plan
v listopadu 1841 predloZen Statni konferenci, zddli se byt arcivévoda Ludvik

* Adolph Maria Svobodny pan von Brenner-Felsach Metternichovi, Carlsruhe, 13. dubna 1843,
Austria-Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv (déle jen: AT-OeStA/
HHStA), Staatskanzlei (dale jen: StK), Baden Diplomatische Korrespondenz 42.

* Metternich Karlu Friedrichovi von Kiibeck, Viden, 20. fijna 1841, Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren, Band VI, s. 536-539.

 DESMOND, Seward: Metternich. Der erste Europder. Eine Biographie. Ziirich 1993, s. 263.
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a hrabé Kolowrat neméné nadseni. Okamzité nechali zfidit komisi, jez méla
zhotovit studie o pripadné proveditelnosti pfipojeni Rakouska k Celnimu
spolku. Komise se v8ak vyslovila proti, ponévadz tarifni reforma vyzadujici
prizptisobeni rakouskych a uherskych cel t¢ém némeckym vyvolala zna¢nou
nelibost v Uhrach. Metternich nedokazal skryt své zklamani a znovu varoval,
ze Rakousko riskuje, Ze s nim zbytek Némecka bude naklddat jako s cizi-
nou. Taktéz i jeho druhy navrh zridit Zelezni¢ni spojeni k Jaderskému mofti
byl odmitnut, nebot stavba Zeleznice byla povazovana za prili§ drahou. Plan
na pripojeni Rakouska k Celnimu spolku z roku 1841 sice ztroskotal, ale
Metternich neztrécel nadéji a v roce 1844 predlozil proveditelné postupy pfi
odstranovani cel mezi Rakouskem a Uherskem. Kdyz v3ak byl jeho plan dis-
kutovan ve Statni konferenci, nebyl jednani pritomen. Navzdory ocekavani
se Kolowrat postavil do opozice a cely plan tak ztroskotal.*

Zde je dilezité zduraznit, ze Metternich nespojoval hospodarstvi s mo-
censkymi snahami, a proto odmitl snahy némeckych nacionalisti o pfipojeni
Dénska k Némeckému spolku. Navic, jak jiz bylo feceno vyse, koncipoval
Némecky spolek na Videnském kongresu jako jeden z pilifi evropského
mirového usporadani. Z tohoto déivodu nemohl souhlasit s posilenim moci
tohoto spolku jak v Evropé, tak i na svétovych morich prostfednictvim pii-
¢lenéni Danska, nebot by tim doslo k naruSeni rovnovahy sil a spolek by
ztratil sviij defenzivni charakter. V roce 1841 se ve V§eobecnych novinach
(Allgemeine Zeitung) objevil plan admiralniho statu (Admiralstaat), ktery
predlozil ¢lanek s nazvem Krdlovstvi Ddnsko jako némecky spolkovy stdt (Das
Komnigreich Dianemark als deutscher Bundesstaat) v souladu s navrhem Fried-
richa Lista, nastinénym v jeho praveé vyslém dile Ndrodni systém politické eko-
nomie (Nationalen System der politischen Okonomie). Clanek prohlaoval, Ze
si Dansko preje pripojit se k Némeckému spolku z diivodu oboustranného
uzitku, ponévadz samo je prili§ malé na to, aby predstavovalo silnou moc-
nost, mohlo v$ak na druhou stranu do mocného Némeckého spolku prispét
tak naléhavé pottebnou flotilou, pfistavy a namorniky.” Danské lodstvo a va-
le¢na flotila, ,,nejvice vynikajici véc, kterou Dansko disponuje“® - by se staly

@
ES

Tamtéz, s. 264-265; MILNE, Andrew: Metternich. London 1975, s. 160; HaAHN, Hans Werner:
Geschichte des Deutschen Zollverein. Gottingen 1984, s. 131.

¥ GEISTHOVEL, Alexa: Eigentiimlichkeit und Macht. Deutscher Nationalismus 1830-1851. Der Fall
Schleswig-Holstein. Stuttgart 2003, s. 168-169; JEsPERSEN, Knud J. V.: Die Nationalbewegungen
und Dinemark. In: TIMMERMANN, Heiner (ed.), Die Entstehung der Nationalbewegung in
Europa 1750-1849. Berlin 1993, s. 184; SkovMAND, R.: ¢. d., 5. 70.

Eduard hrabé von Woyna Metternichovi, Kodan, 29. srpna 1841, AT-OeStA/HHStA,
Staatenabteilungen (déle jen: StAb), Danemark 109.

@
=



METTERNICH A NEMECKY SPOLEK V LETECH 1840-1848 185

Némeckému spolku uzitecnou mocenskou oporou a nahradily by sou¢asné
chybéjici marinu spolkovou.”

Z kancléfova poc¢indni béhem Rynské krize a §lesvicko-holstynské otazky
je nanejvys zjevné, ze jeho hlavnim zdjmem bylo vyuziti defenzivni charak-
ter Némeckého spolku k zachovani miru a poradku v Evropé a vyhnout se
eskalaci vypjatého nacionalismu do ozbrojeného konfliktu. A¢ se Metterni-
chovi podaftilo dosahnout toho, Ze se Rynska krize obegla bez jediného vy-
stielu, v piipadé Slesvicko-holstynské otdzky jiz tak uspésny nebyl, nebot
jim predstavované chovani - klid, umirnénost, usmérnovani — bylo v dobé
nastupu masového nacionalismu odmitnuto. Za Metternichovo usmifovaci
mirovou politikou je nutné hledat snahu o zachovani existence habsburské
monarchie, nebot ta nebyla dostate¢né silnym stdtem, aby mohla byt vtazena
do vale¢ného konfliktu bez spojence, a to nejen z dtivodu zanedbané arma-
dy a tizivé finan¢ni situace, v niz se ve Ctyticatych letech 19. stoleti nacha-
zela, nybrz i jejtho mnohondrodnostniho slozeni. Kazdy konflikt vyvolany
na zakladé nacionalismu by totiz znamenal pro Rakouské cisafstvi smrtelnou
hrozbu, nebot by mohl podnitit narody podunajské monarchie k revoluci,
zadani statni autonomie nebo dokonce nezavislosti ¢i rozdéleni mocnarstvi
na némeckou a nenémeckou ¢ast.

Tvrzeni, ze kancléf nerozumél sildm své doby, nelze ptijmout, a to pfinej-
mens$im pravé v pripadé hospodarstvi. Metternich umél odhadnout vyznam
Celniho spolku jiz v dobé jeho geneze. Vidél v ném skutecné vyznamnou
udalost té doby. Byl si védom nevyhod, které plynuly z obchodné-politického
vylouc¢eni Rakouska z némeckého prostoru pro priimysl i obchod Rakous-
kého cisafstvi. Pfi nékolika prilezitostech mezi lety 1841 a 1844 se pokousel
o zmirnéni rakouskych cel v nadéji, Ze dosdhne prijeti Rakouska k Celnimu
spolku, nebot by se tim Rakousko stalo protivahou pruské moci. Jeho usili se
vsak nesetkalo s uspéchem.

** Eduard hrabé¢ von Woyna Metternichovi, Kodan, 29. srpna 1841, AT-OeStA/HHStA,
Staatenabteilungen (déle jen: StAb), Danemark 109.
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RESUME
METTERCNICH A NEMECKY SPOLEK V LETECH 1840-1848

Béhem ctyricatych let 19. stoleti celil rakousky kancléi Metternich Ryn-
ské krizi a $lesvicko-holstynské otdzce. Obé tyto evropské krize ¢tyricatych
let 19. stoleti se tzce dotkly jak Némeckého spolku, tak Rakouska a prede-
viim se béhem nich ptihlasil o slovo vypjaty némecky nacionalismus, ktery
do zna¢né miry ohrozil trvani evropského miru a poradku v podobg, v jaké
byl vytvofen po napoleonskych valkidch. Metternich se jej snazil vsi silou
uklidniovat a predejit tak jeho eskalaci do véle¢ného konfliktu. Za jeho usmi-
fovaci mirovou politikou je nutné hledat snahu o zachovani existence habs-
burské monarchie, nebot ta nebyla dostatecné silnym statem, aby mohla byt
vtazena do vale¢ného konfliktu bez spojence, a to nejen z divodu zanedbané
armady a tizivé financni situace, v niz se ve ¢tyficatych letech 19. stoleti na-
chazela, nybrz i jejtho mnohonarodnostniho slozeni. V této dobé Metternich
rovnéz usiloval o hospodarské propojeni Rakouska a Némecka a zabranéni
hospodarskému vyclenéni habsburské monarchie z némeckého prostoru.

Klicova slova: rynska krize, Slesvicko-holstynska otazka, celni spolek,
nacionalismus, Metternich, pfedbfeznova doba, Némecky spolek, 19. stoleti

SUMMARY
METTERNICH AND THE GERMAN CONFEDERATION IN 1840-1848

The Austrian chancellor Metternich faced the Rhine Crisis and the
problem of Schleswig-Holstein during the 1840s. Both of those crises
influenced The German Confederation as well as Austria. It was especially
German nationalism which became prevalent and which partially threatened
peace created after the Napoleonic wars. Metternich tried to settle the
problems with all his might and he tried to prevent a war conflict. His
peaceful policy of appeasement indicated that the Habsburg monarchy was
not sufficiently strong in case of a war and it would not have had an ally. The
reason was neglected army, financial situation, and multicultural character of
its inhabitants. Metternich tried to join Austria with German in economy and
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to prevent economic removal of the Habsburg monarchy from the German
area.

Keywords: the Rhine Crisis, Schleswig-Holstein question, Zollverein, na-
tionalism, Metternich, pre-March period, the German Confederation, 19th
century
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