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NA POMEZI ELIT - SEBEPREZENTACE
A SOCIALNI SITE NOBILITOVANYCH
MESTANSKYCH RODIN NA PRIKLADU
OLOMOUCKYCH SALCZARU"

Jakub Novdk?
1 Uvod

S méstany, ktefi vystoupili z pomyslného stinu méstského prostredi a za-
¢ali zit zivotem typickym pro Slechtu, bylo mozné se i ve sttedovéku setkat
pomérné Casto. Zpusoby, jak se z méstana stal prislusnik vyssiho stavu, by-
valy obvykle dva. Prvni v sobé zahrnoval sluzbu u dvora, za kterou mohl byt
méstan osobné vyznamenan. Druhy, daleko béznéjsi, v sobé skryval proza-
ictéjsi aktivity.

Bohaté méstanské rodiny, pro néz se v nasi historiografii az naduziva
terminu patricidt, se neomezovaly jen na zakupovani nemovitosti ve més-
té, pripadné v jeho bezprostfednim okoli, ale disponovaly také zdroji, které
jim umoznily ziskavat blizké i vzdalenéjsi vsi, dvory, tvrze ¢i hrady. Své nové
nabyté majetky si od prodejct, v drtivé vétsiné pripadu slechticti, nechavaly
zapisovat do zemskych desek. Zakoupeni takzvaného deskového zbozi v§ak
samo o sob¢ jesté neznamenalo, Ze se méstan stal Slechticem. Pfesun do nové
socialni skupiny obvykle nastaval az po jeho presidleni na venkov a opusténi
politickych a ekonomickych vazeb spojenych s méstem.’

! Ptispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2017_010 (Interakce, koexistence a so-
cidlni komunikace $lechty a mést na Moravé ve sttedovéku).

?  Autor ¢lanku je doktorandem Katedry historie FF UP v Olomouci.

*  Zékladni studie zabyvajici se otdzkou méstanského nemovitého vlastnictvi na venkové sepsal
Jaroslav Meznik. Zejména pak MEZNIK, Jaroslav: Venkovské statky prazskych méstanii v dobé
predhusitské (dale jen Venkovské statky prazskych méstanit). Praha 1965 a Tyz: Venkovské stat-
ky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti. Sbornik Matice moravské, 79, 1960, s. 129-147.
Problematiku méstského patriciatu nové a kriticky zhodnotil ve své studii Nopr, Martin: Elity
v Ceskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky a interpretacni problém.
Documenta Pragensia, 22, 2004, s. 23-49. Upozornuje v ni zejména na velmi problematické
vymezeni terminu patricidt. Dale naptiklad BorovskY, Tomas: Patricidt nebo radni vrstva?
Kutnd Hora v predhusitském obdobi. In: JUROK, Jifi (ed.): Kralovska a poddanska mésta od své
geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ostrava 2002, s. 87-101.
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Velkou skupinu vlastniki majetkil na venkové ale tvorily také méstan-
ské rodiny, které ztstavaly spjaté s méstskym prostredim, ve kterém dale zily
po cely sviij zivot. Byvaly zastoupeny v méstské samospravé jako clenové
rady, purkmistfi, fojti, podilely se na béZném pracovnim i spolecenském Zi-
voté ve mésté, a presto se u nich vyskytovaly rysy chovani, o nichz bychom
mohli fici, ze odpovidaly spise $lechtickému vystupovani.*

Jednou z rodin, jez se nachazela na pomezi dvou elitnich skupin stfedové-
ké spole¢nosti - tedy Slechty a bohatych méstand, byli olomoucti Salczarové.
Zcela zamérné jsem si pro své badani zvolil z dochovanych prament a lite-
ratury dobfe znamé prislusniky rodiny ptivodem brnénskych obchodniki se
soli a koze$inami, protoze se k nim vaze z hlediska dostupnosti, dochovani,
a tim tedy i cetnosti pramentl, slusnd materie, s niz lze pracovat.’

K posouzeni a vyhodnoceni otazky, zda se rodina Salczart spise zto-
toznovala se Slechtickym zptlisobem Zivota, nebo zachovavala svou prislus-
nost olomoucké méstanské spole¢nosti, mi poslouzi dva hodnotici aspekty.
Prvnim z nich bude analyza sebeprezentace vybranych prislusnikii rodiny
a druhym vytvorfeni jejich socidlni sit¢. Zde ptjde zejména o sledovani piibu-
zenskych vztahd, které v pripadech, kde to stav prament umoznuje, doplni
také socioekonomické vazby.

Prameny, z nichZ budu pfi svém studiu vychazet, jsou reprezentovany
listinami uloZenymi ve Statnim okresnim archivu v Olomouci, zdznamy
v zemskych deskdch a knihdch ptihonnych a nalezovych, a také v edi¢nim
zpracovani Pamétné knihy Olomoucké z let 1430-1492, 1528. Cisté pisemné

* O takové skupiné méstanti v Kutné Hote hovoii BorovskY, Tomas: Venkovské statky kut-
nohorskych méstanii v predhusitském obdobi (dale jen Venkovské statky kutnohorskych més-
tant). Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd, 47, 1998,
¢. C45, 5. 74-75. Mezi $lechtické rysy chovani je fazeno naptiklad uzivani erbu, styl oblékani,
vlastnictvi tvrzi a hrada atd. Odraz dvorské kultury v méstském prostredi ve 13. a 14. stoleti
hloubéji predstavuje MUSILEK, Martin: Odraz dvorské kultury v méstském prostiedi ve 13. a 14.
stoleti (dale jen Odraz dvorské kultury). In: DVORACKOVA, Dana — ZELENKA, Jan (eds.): Dvory
arezidence ve sttedovéku 2. Skladba a kultura stfedoveké spole¢nosti. Praha 2008, s. 475-505.
Zakladnimi pracemi vénujicimi se pfimo Salczartm jsou Bivry, Jiti L.: Uzavirdni moravskych
stavii a urozeni viadykové a méstané Zalcarové z Lodénice. Genealogické a heraldické informa-
ce, 17 (32), 2012 (2013), s. 105-115 a MLEAK, Leos — ZUREK, Karel: Pozdné goticky ndhrobnik
Barbary Salzerové v Olomouci. Vlastivédny véstnik moravsky, 42, 1990, ¢. 3, s. 406-411. Ze
studii, které rodinu alespon ¢aste¢né zminuji, lze naptriklad jmenovat Papajix, David: For-
movdni a vyvoj velkobystrického panstvi (dale jen Formovdni a vyvoj). In: BALATKOVA, Jitka
- TraPL, Milo§ (eds.): Velka Bystfice. Pohledy do dé¢jin. Velka Bysttice 2002, s. 33-49; Tyz:
Majetkové poméry na stredni Moravé ve 14. - 16. stoleti. Olomouc 2003, s. 123; ZAORAL, Ro-
man: Socidlni skladba a hospoddrsky vyvoj. In: ScHULZ, Jindfich (ed): Dé&jiny Olomouce I.
Olomouc 2009, s. 210; SPACIL, Vladimir: Déjiny obce do roku 1945. In: MACHAC, Jan (ed.):
Velka Bystrice, minulost a soucasnost. Ostrava 1972, s. 36-38.
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materialy také doplni predstaveni peceti, nahrobnich kament a nemovitosti,
které Salczartim patfily.®

2 Sebeprezentace

Nejvyraznéj$im prostiedkem sebeprezentace méstanské rodiny bylo jeji
bohatstvi. To se odrazelo nejen v rozsahu jejich nemovitych i movitych ma-
jetk, ale rovnéz ve spolecenském postaveni.

Salczarové se do Olomouce dostali na prelomu 14. a 15. stoleti presidle-
nim z Brna, kde se vénovali prevazné koze$nictvi a obchodu se soli. Pravé
zde se jim podaril nashromazdit poc¢atecni kapital, ktery si pfinesli i do své-
ho nového ptisobisté.” V Olomouci se vsak hospodarské zaméreni Salcza-
rtt proménilo, a tak, jako fada dalSich bohatych méstanu, zakoupili vétsi
pozemkové vlastnictvi na venkové.® Pravé vlastnictvi deskového zbozi bylo
jednou z moznosti, jak si zajistit stabilni pfijem nezavisly na riziku spojeném
napfiklad s obchodem. Zakoupeni takového majetku jiz zahy po usazeni
v Olomouci je dle mého nazoru nepochybnym dokladem toho, Ze rodina
byla v dobré finan¢ni situaci, pfipadné si velmi rychle dokazala potiebné
zdroje zajistit.

¢ Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Vdclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528. Eds. SPACIL, Vla-
dimir - SPACILOVA, Libuse. Olomouc 2004. Edici dale uvadim pod zkratkou PKO; Moravské
zemské desky. Rada olomouckd. 1. svazek (1348-1466). Eds. CHLUMECKY, Petr — CHYTIL, Josef
- DEmUTH, Karl - WoLrskroN, Adolf. Briinn 1856. Déle jen ZDO; Libri citationum et senten-
tiarum seu Knihy pithonné a ndlezové. Svazek I-VII. Eds. BRANDL, Vincenc - BRETHOLZ, Ber-
told. Brunae 1872-1911. Dale pod zkratkou KPN; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
XIII (1400-1407). Ed. BRANDL, Vincenc. Brinn 1897. Déle zkratka CDM; Archivy zruSenych
klasteri: moravskych a slezskych I. Inventd# pergament z let 1078-1471. Ed. SEBANEK, Jindfich.
Brno 1932. Edici dale uvadim jako Archivy zrusenych klastera.

Pusobeni rodiny v Brné jen velmi stru¢né priblizuje Biry, Jifi L.: c. d., s. 105.

Tento jev je mozné ve stfedovéku pozorovat napii¢ evropskym prostorem. Blize se mu vénuje
J. Meznik ve vyse citovanych studiich. Dale o problematice zakupovani venkovskych majetki
métany hovoti napiiklad Horrman, FrantiSek: Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. 2.
vyd. Praha 2009, s. 132-143; BAKALA, Jaroslav: Venkovské majetky mést a méstanii na severni
Moravé v predhusitské dobé. Casopis Slezského muzea, série B, 24, 1975, s. 106-119. Nove-
ji pak Borovsky, T.: Venkovské statky kutnohorskych méstanii, s. 65-78; MUSILEK, Martin:
Meéstska spolecnost a prostor. Problémy a moznosti vyuZziti socidlni topografie pti vyzkumu stre-
dovékych mést. Documenta Pragensia, 32/2, 2013, s. 32; Tyz: Pét tisic hi'iven Erbuse Poplinova.
Nékolik zamysleni nad velikosti majetku prazskych a hutnohorskych méstskych elit ve 14. stoleti
na zdikladé pisemnych pramenii (dale jen Pét tisic hiiven). Numismaticky sbornik, 26, 2012,
¢. 1, 5. 119-121; Tyz: Patroni, klienti, pfibuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. sto-
leti (dale jen Patroni, klienti, pfibuzni). Praha 2015, s. 73-90.
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Prvni nemovity majetek po presidleni do Olomouce koupil v cervenci
1407 Jan Salczar (obr. 1) se svou manzelkou Klarou v Moravské Lodéni-
ci od Katefiny z Kunstatu za 190 hfiven grodt, které Katefina jiz pfijala.
Ve vlastnictvi Jana a Klary se tak nachdzela pomérné pestra paleta nemovi-
tosti ve vsi, kterou doplnilo vlastnictvi krémy, poloviny rybnika a poloviny
tvrzis§té.® Katefina se rovnéz v listiné zavazala prodej zaznamenat do zem-
skych desek, coz hned nasledujictho roku u¢inila, a bylo tudiz splnéno jedno
z kritérii umoznujici prechod rodiny ke $lechté.”

K dal$imu vétsimu rozsiteni vesnickych nemovitosti Salczart doslo az
v dubnu 1433. V té dobé jiz ovdovéla Janova manzelka Klara koupila od Bed-
ficha z Lodénice dvir ve vsi s polnostmi doplnénymi zejména o druhou po-
lovinu tvrze, polovinu krémy, ptilku mlyna a lazen. To v§e v hodnoté 200
hfiven grosd, jez jmenovany Bedfich jiz hotové obdrzel.' Klara se tak vlast-
ni iniciativou postarala o své finanéni zabezpeceni, a navic pevné ukotvila
vlastnictvi Salczart, ktefi touto transakei ziskali zfejmé vét§inu nemovitého
majetku v Moravské Lodénici.'?

Jantiv syn Luka$ I. Salczar, ktery se po smrti rodi¢t stal hlavnim dédicem
viech rodinnych majetkd, vstoupil na scénu v listin¢ z 27. listopadu 1435.
V ni vyznal, Ze za 1100 htiven grost koupil olomoucké dédi¢né fojtstvi s mly-
nem Kutlmiihl, loukami a rybniky sahajicimi az k méstskym hradbam."
Rovnéz v bezprosttednim zdzemi mésta ziskal Luka$ nasledujiciho roku,
od videnského méstana Jana Hanapera z Olomouce, Vectortiv mlyn a dvur
pred méstem za 430 htiven grosu."

® CDMXIII, ¢. 481, s. 516-517.

ZDO VII, ¢. 555, s. 273. Jan své pozemky také rozsifil o louku v blizkosti mésta, ktera se na-
chazela na rozhrani Nemilan a Kyselova - PKO, ¢. 293, s. 299.

s

SOKkA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, Sbirka listin, ¢. pom. 1549 (Ddle uvadim pod
zkratkou AMO, Sbirka listin), inv. ¢. 126, pof. ¢. 164.

Do spektra jejtho osobniho vlastnictvi spadala také vinice Strasberg pobliz Zidlochovic, kte-
rou odkazala roku 1435 své dcefi Machné - PKO, ¢. 484, s. 371.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 141, ¢ pof. 185. Mésto nasledné 12. prosince téhoz roku vydalo
listinu, ve které potvrdilo, Ze se souhlasem celé obce Lukasi Salczarovi a jeho Zené Barba-
fe prodalo fojtstvi s mlynem Kutlmiihl a v$im prislugenstvim tak, jak je koupilo od Vaclava
z Doloplaz a mélo potvrzeno od markrabéte Albrechta - AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 143, ¢. pof.
186.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 149, ¢. pot. 192. Mlyn (pozd¢ji zvan také Salczermiihl) i dvur se
nachdzely na prostranstvi pod Michalskym vypadem a Zidovskou branou - Kux, Johann:
Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz. Olmiitz 1942, s. 31.

I~

>
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Zatim se tedy zd4, ze se Lukas Salczar spiSe soustiedil na majetky uvnitt
¢iv tésné blizkosti mésta a vynalozil na jejich nakup, v porovnani s hodnotou
zbozi, které vlastnili jeho predchtidci v Moravské Lodénici, nemalé prostred-
ky. O ptiblizné deset let pozdéji vSak zacilil do oblasti vzdalenéjsi dohledu
méstskych hradeb.

Ztejmé jiz pred rokem 1443 ziskal dviir v Tovéri, aviak mnohem vyznam-
néjsi byly jeho pozdéjsi aktivity."> Zaznam v olomouckych zemskych deskach
z roku 1447 dokumentuje snahu predstaveného lidra rodu vytvorit pozemko-
vé dominium severovychodné od Olomouce v roklich a navr$nich plosinach
Oderskych vrchii. Od Bernarda (Berenhardus) ze Zerotina ziskal poboteny
hrad Hluboky a vsi Hlubocky, Neptivaz a tfi ro¢niky (censitas) v Poslucho-
vé. Dale také pusté vesnice Lhotu, Jestfebi a Beranov (Baranow) a feku Bystfi-
ci s brehy.'s Lukastv imysl plné se etablovat v uvedené oblasti a vytvorit zde
kompaktni dominium dokresluje také zapis ze stejného 1éta, v némz od Vac-
lava z Doloplaz obdrzel vsi Cechovice, Mrsklesy a Velkou Bystfici s mlyny
a patronatnim pravem k tamnimu kostelu. Minimalné posledné jmenované
sidlisté zfejmé Lukas vlastnil jiz roku 1443, nebot k listiné, ktera informuje
o prodeji jeho dvora v Tovéri, prilozil svou pecet s opisem: Lukas Salczer de
Bistrziiez. Na fakt, ze se vSe nevyvinulo podle Salczarovych predstav, zcela
jednoznacné odkazuji zapisy, v nichz je v§e uvedené jesté téhoz roku pfedano
Ondrejovi ze Studnic."”

Majetky v Moravské Lodénici se ziejmé ocitly na vedlejsi koleji zajmu
Lukase I. Salczara. Tuto domnénku mtize podporit také systém rozdéleni za-
nechaného dédictvi. Poru¢nici Lukage II. a Stanislava'® Hanus Weigl a Kuncz
Falkenawer v listiné z 29. listopadu 1456 ptipominali zanechanym sirotkim,
ze jejich otec jesté za svého Zivota rozdélil majetek na ¢tyfi rovné dily, tedy
mezi své dva zijici syny a dceru Annu, ktera spole¢né se svym manzelem
Jeronymem Hanaperem ziskala Moravskou Lodénici.”* Ctvrta ¢4st dédictvi

° Archivy zruSenyc asteru, C. ,S. ; , Sbirka listin, C. inv. , C. por. .
> Archivy Senych kldsterd, ¢. 1337, s. 282; AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 173, &. pot. 224

16 7DO X, & 675, s. 405; SPACGIL, Vladimir: c. d., s. 36-38; MLCAK, L. - ZUREK, K.: ¢. d., s. 409;
PapaJik, D.: Formovani a vyvoj, s. 37-42.

17 ZDO X, €. 746, s. 411; Archivy zruSenych klasteru, ¢. 1337, s. 282; ZDO X, ¢. 707, 5. 407; ZDO
X, & 747, s. 411; SPACIL, V.: . d., s. 36-38; MLCAK, L. - ZUREk, K.: c. d., s. 409. Koncepci
uceleného velkobystfického panstvi ziejmé razil jiz Vaclav starsi z Doloplaz a nasledné jeho
stejnojmenny syn. Blize problematiku ptedstavuje — PAPAJIK, D.: Formovdni a vyvoj, s. 33-49.
Autor také spravné poznamenavd, ze zapisy do zemskych desek byly u¢inény v tésné nasled-
nosti, protoze dlouhou dobu pred rokem 1447 do nich nebylo z diivodu husitskych valek
zapisovano.

E3

Synové Lukase I. Salczara, které mél se svou druhou Zenou Annou Baumgartenovou.
AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 219, ¢. pot. 280.

°
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pripadla manzelce Doroté, o ¢emZ informuje testament LukaSe Salczara
z 20. Cervence 1455. Dorota obdrzela zejména penézité ¢astky celkové pre-
sahujici sumu 1600 hfiven gro$.”® Bratfi Lukas a Stanislav si pak dédictvi
po otci a jiz i po matce rozdélili zapisem z roku 1463 tak, ze star$i z bratrt
Lukd$ se stal majitelem fojtstvi a mlyna Kutlmithl. Mladsi Stanislav mél mit
dim a dviir mimo mésto, které se ¢esky nazyvalo Dédinka.*!

Po nezdafené aktivité na Velkobystiicku a Hlubocku se tak rodinny ma-
jetek, kromé Moravské Lodénice, opét nachazel v tésné blizkosti Olomouce
a uz nikdy nenabyl takového rozsahu jako za Lukése I. Salczara. O rozsite-
ni nemovitého vlastnictvi se posléze zfejmé pokusil Vaclav (syn Lukase II.)
v Luzicich u Sternberka, Frankstatu (Novy Malin) a Skrbeni, ale jak dokladaji
cetné pthony, kterym se budu vénovat nize, byly jeho snahy velmi kompli-
kované a ¢asto se setkavaly s odporem $lechty. Hlavni rodinny majetek, olo-
moucké fojtstvi s mlynem Kutlmiihl a Dédinkou prodal Sebestidn Salczar
méstu Olomouc v roce 1498.2 Upadek nemovitého vlastnictvi rodu pak za-
vriuje prodej Moravské Lodénice roku 1528.7

Majetki a mist vhodnych k sidleni vlastnila rodina Salczart, jak je vidét
na strukture vy$e uvedeného nemovitosti, mnoho. Pro analyzu sebeprezenta-
ce je vak velmi dtilezita nejen poloha, ale také podoba moznych pribytki. At
$lechtic ¢i méstan, pro obé spolecenské skupiny byl prece jen charakteristicky
alespon ¢astecné odlisny zptisob bydleni.

Salczarové méli nejen dim ve mésté Olomouci umistény na prestizni
pozici pfimo na Hornim namésti, ale i sidlo v Dédince. Pro tuto lokalitu
na olomouckém predmeésti se uzival nazev Salczergut, coz je pojmenovani
nepochybné odvozené z rodinného piizviska. Pojmenovani ptivodné beze-
jmenného dvora pred méstem podle jeho majiteld se zachovalo po dlouhy
¢as a jeho zaznam nechybi ani na mapé 2. vojenského mapovani. Béhem vy-
stavby olomoucké pevnosti, priblizné v misté, kde stala piivodni Dédinka,
byly vystavény tzv. Salzerovy reduty. Lepsi zptisob sebeprezentace dochovany
i dlouho po vymfeni rodu si tedy lze jen tézko predstavit.*

Mistem jejich pobytu mohla byt i budova fojtstvi, kterou spole¢né s ura-
dem vlastnili od roku 1435 do roku 1492. Budova méstského fojtstvi se na-

2 PKO, ¢. 576, s. 411-412.

21

PKO, ¢. 433, s. 349. Jde o tyz dvir pred méstem, ktery jejich otec koupil od Jana Hanapera.
2 AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 368, ¢. por. 434.

# AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 556, ¢. pof. 628. Kupujicim je i v tomto ptipadé mésto Olomouc.

2 Kux, Johann: ¢. d., s. 31. O domé na Hornim ndmésti hovori testament Lukase 1. Salcza-

ra z roku 1455 - PKO, ¢. 576, s. 411-412. Dim v Dédince dostal mladsi ze synti Lukase I.
Stanislav - PKO, ¢. 433, s. 349.
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chazela pobliz kostela sv. Michala na Michalském névrsi a v soucasnosti je
na totozném misté mozné najit budovu Katedry historie Univerzity Palac-
kého (ulice Na Hradé 5).” Jakou mélo méstské fojtstvi podobu, je otazka,
na kterou miize dat odpovéd archeologicky vyzkum probihajici béhem reali-
zace rekonstrukce budovy vletnich mésicich roku 2017. Jisté se zde vSak jesté
v zavéru 14. stoleti nachdzela fortifikace dosahujici snad podoby méstského
hradu (obr. 2).2¢

Dalsi misto, které nabizelo Salczartim utocisté, byla tvrz v Moravské Lo-
dénici. Ta se délila, dle analyzy prament, na dvé poloviny a je pravdépodob-
né, ze plocha tvrzist¢ mohla byt v jednu chvili vyuzivana jak Salczary, tak
8lechtici z Lodénice. Tvrz méla byt za markrabécich valek znicena. Neni viak
vylouceno, Ze byla po Janové koupi obnovena. Jeji definitivni zanik nastal
za Cesko-uherskych valek ve druhé poloviné 15. stoleti.”” Lukasi Salczarovi
mohla byt po kratkou dobu k dispozici i tvrz, kterd stdla ve Velké Bystfici.
Prokazatelné existovala jiz ve druhé poloviné 14. stoleti a pozdéji byla pre-
stavéna na zamek.”®

Moznosti ubytovani na pobofeném hradu Hluboky byly zfejmé jen velmi
omezené. Tézkou ujmu utrpél za husitskych valek, kdy byl nejdfive v moci
prohusitské posadky a nasledné obsazen a poboren katolickou stranou.” Jaké
zaméry mél Lukas s touto stavbou, zadny z dochovanych prament nepfibli-
zuje. Mohl byt jen jakousi soucasti ,balicku®, ktery ziskal koupi velkobysttic-
kého panstvi.®

At uz zvolili jednotlivi zastupci rodiny pohodli méstanského domu ¢i klid
venkovského sidla, urcité se snazili své domovy udrzovat v dobrém, repre-
zentativnim stavu a vybavit je signifikantnimi znamenimi, které pozorovateli
sdélovala, komu dand nemovitost nélezi. K tomuto tcelu velmi dobfe slouzil
rodinny erb.

» Kownout, Stépan: Sprdva. In: ScHuLz, JindFich (ed): Déjiny Olomouce I. Olomouc 2009,
s. 145.

% S odkazy na dalsi literaturu - Konout, Stépan: Uzemni vyvoj a vystavba opevnéni. In: ScHULz,
Jindfich (ed): Déjiny Olomouce I. Olomouc 2009, s. 139-140.

Informace poskytuje jen jediny zdroj. Je proto dulezité brat jej s urcitou rezervou a podle toho
také k nému pristupovat — SPURNY, Frantiek a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Mo-
ravé a ve Slezsku II. Severni Morava. Praha 1983, s. 155.
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PLACEK, Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrdadkii a tvrzi. Praha 2007,
s. 675.

Blize jsou osudy hradu vyli¢eny také v PLACEK, M.: c. d., s. 218-219; SPACIL, V.: c. d., 5. 35-36;
Parajik, D.: Formovdni a vyvoj, s. 41.
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Drzbu hradi patricijskymi majiteli rozebira MusfLEK, M.: Odraz dvorské kultury, s. 490-494.
Blize poukazuje zejména na ty objekty, které slouzily jako rezidence méstand.
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Erb je jiz od svych pocatki chapéan jako prvorady prostredek identifikace
Slechtice a jeho rodu. Neda se tvrdit, ze by ve stfedovéku tato moznost nd-
lezela jen slechté, ale hojné se uzivani erbu rozsifuje i v prostredi cirkevnim
a méstském, kde v§ak méstané obvykle uzivaji znacky, nazyvané také merky.’!

Poprvé je podoba erbu rodiny Salczart zachycena na peceti Lukase 1.
Salczara privésené k listiné z 27. listopadu 1435, v niz informoval o koupi
olomouckého fojtstvi. Diky $patné rozpoznatelnosti se dd jen fici, ze ma po-
dobu jelena ve skoku vyriistajiciho z hradebni zdi se tfemi stinkami (obr. 3).%
Erb je vyobrazen rovnéz na nahrobniku Barbary Salczarové a Ize doplnit, ze
na krku jelena se prokazatelné nachazi koruna (obr. 4). Erb Salczarti na Lu-
kasove peceti u listiny s datem 18. fijna 1443 dopliuje také opis ve znéni:
+8 lukas+salczer+de bistrziez+.* Po prodeji Velké Bysttice uzival Lukas Salc-
zar opis peceti: +sigillum+lukas+salczer* V neuplnosti se dochovala také
pecet Sebestidna Salczara privésena k listiné z roku 1498. Rodinny erb na ni
doprovézi kol¢i helm s klenotem v podobé znameni na §tité. Pecet je také
opatrena $patné Citelnym a ¢astecné nedochovanym opisem, ktery odkazu-
je na svého majitele Sebestiana Salczara z Lodénice.” Dalsi mladsi peceté
Krystofa a Sebestidna Salczara, se nachézeji ve Spatném stavu a je obtizné
rekonstruovat jejich podobu. Erbovni figura se vSak velmi pravdépodobné
neménila a mohlo dojit maximadlné k proméné opisu.

Cést textu o sebeprezentaci ukoncuji symbolicky mistem posledniho
odpocinku rodiny. To je mozné identifikovat na zékladé studia dochova-
nych nahrobkt. Ackoli jedinym do dnes$nich dnli existujicim ndhrobkem
je nahrobnik Barbary Salczarové, ktery se v soucasnosti nachdzi v lapidariu
Vlastivédného muzea v Olomouci (obr. 4), existuji zpravy o dalsich dvou.
Ptivodné byly vSechny umistény v kostele sv. Vaclava, kde se vedle nahrobku
Barbary vyskytovaly desky z bilého mramoru Jana a Lukdse Salczara.*

w

SIMUNEK, Robert: Reprezentace ceské stredovéké slechty. Praha 2013, s. 141-143. O méstanské
heraldice a sfragistice vice MUSILEK, M.: Odraz dvorské kultury, s. 477-481.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 141, €. pot. 184.

Archivy zrusenych klastert, ¢. 1337, s. 282.

¥ AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 202, ¢. pot. 262; Tamtéz, ¢. inv. 261, ¢. pot. 323; Tamtéz, ¢. inv. 251,
¢. pot. 312. O peceti se mluvi také v testamentu Lukase Salczara, ktery jeji uzivani odkazal
svym synim Lukasovi a Stanislavovi — PKO, ¢. 293, s. 299.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 368, ¢. pot. 434.

Konkrétné se jedna o Lukase I. Salczara, ktery zemfel 29. cervna 1456. Jeho nahrobek doplno-
valo také vyobrazeni dvou jelent. TotoZnost jmenovaného Jana neni znama. M. Zemek u né¢j
uvadi jako rok smrti letopocet 1580, kdezto L. Ml¢ak a K. Zurek 1586 — ZEMEK, Metodéj:
Nahrobky v metropolitnim kostele sv. Viclava v Olomouci. Praha 1948, s. 16-17; MLCAK, L. -
ZURek, K.: c. d., s. 406-408.
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Salczarové tedy jako své misto odpocinku volili tu nejprestiznéjsi cir-
kevni stavbu v Olomouci, kterda vyznamem dalece presahovala ramec své
metropole. Kostel sv. Vaclava vSak nebyl jedinou cirkevni stavbou, na kterou
¢lenové rodiny pamatovali. Klara Salczarova ve svém odkazu nezapomné-
la jednak na chudé ve $pitalu, ale také na oltar sv. Bartoloméje v kostele sv.
Motice. Kostelu rovnéz vénovala ¢ast svého jméni na opravy.” Donace oltari
a chudym ve $pitalu se objevuje také v testamentu jejtho syna Lukase I. Salc-
zara.*® Luka$ dale vyplacel plat, uvazany na Vectorové mlyné, kaplanovi kaple
sv. Felixe a Adaukta na hibitové kostela sv. Mofice.” Listina s datem 3. biez-
na 1445 zase jmenuje Lukase jako patrona oltafe sv. Zpovédniki ve farnim
kostele P. Marie na Predhradi.®

Sakralni svét uvedenych ¢lent rodiny se tedy koncentroval kolem oltare
sv. Bartoloméje v kostele sv. Mofice a kostela sv. Vaclava, ktery slouzil jako
misto posledniho odpocinku a mél z tohoto hlediska zfejmé velmi symbolic-
ky a prestizni vyznam.

3  Socialni sité

Moznosti uplatnéni vytvofeni socialni sité aplikované na rizné sledované
subjekty jsou pomérné $iroké. Na prikladu olomouckych Salczarti se viak
zaméfim primarné na to, aby vytvorené schéma dokazalo poskytnout ade-
kvatni odpovéd na hlavni otazku mého ¢lanku.

K jaké socialni skupiné se jednotlivi zastupci rodu vice priklanéli, je moz-
né v prvé radé odvodit z rekonstruovanych rodinnych vazeb. Pravé volba
partnert velmi dobre odrazi postaveni osob ve spolecnosti a jejich prislus-
nost k urcité spolecenské vrstvé prozrazuje, v jakych socialnich kruzich se
doty¢ny pohyboval.*!

7 PKO, ¢. 484, s. 371.

¥ PKO, ¢. 576, s. 411-412.

¥ PKO, ¢. 751, s. 470-471.

0 AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 173, &. pof. 224.

Ackoli se rodinné vénovalo nékolik badatelt, zatim nejlépe rodinné vazby vystihli
ve svém ¢lanku MLCAK, L. - ZUREK, K.: ¢. d., 5. 406-411. Rodinné vztahy bohatych kut-
nohorskych méstant v predhusitském obdobi analyzuje BorovskyY, Tomas: Venkovské
statky kutnohorskych méstant, s. 74. V prostiedi Starého Mésta prazského 14. stoleti
pak MUSILEK, M.: Patroni, klienti, pfibuzni, s. 192-211. Oba autofi uvadéji cetné do-
klady pribuzenstvi mezi bohatymi méstanskymi rodinami jak v ramci jednoho mésta,
tak napric¢ kralovskymi mésty. Snatky mezi bohatymi méstany a lechtici nejsou rovnéz
vyjimkou.
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Ackoli pribuzné manzelky Jana Salczara Klary konkrétné zadny ze studo-
vanych prament neuvadi, je mozné ucinit alespon pribliznou identifikaci je-
jiho sourozence a tim tedy urcit spole¢enskou skupinu, do niz nélezela. Zapis
v pamatné knize olomoucké s datem 22. dubna 1440 pfipomind Bartoloméje,
ktery byl synem Sigmunda koZe$nika a Margarethy, a také bratrancem Luka-
$e Salczara.”? Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z rodi¢ti neni uvadén s pridom-
kem Salczar, predpokladam, ze bud Margaretha, nebo Sigmund koze$nik
museli byt sourozencem Klary Salczarové. I tento ne zcela prokazatelny, ale
dle mého nazoru vysoce pravdépodobny, predpoklad umoznuje ztotoznit
Janovu manzelku Klaru s prislusniky méstanské spolecnosti. Je tedy mozné
vyloucit, Ze by Janova Zena pochdzela z fad slechty.

Kromé syna Lukdse méli Jan a Kldra jesté dceru Machnu, ktera byla pro-
vddna za Stanislava Giirtlera. Jako jeho manzelka je poprvé uvedena zapisem
v Pamdtné knize olomoucké roku 1438.* Stanislav Giirtler zasedal opakované
v méstské radé a roku 1453 zastaval funkci purkmistra. Podle zapisu z 8. kvét-
na 1447 snad kratce vykonaval i funkci fojta, ackoli jim mél byt v tuto dobu
jeho $vagr Lukas I. Salczar.** O jeho majetkové situaci v$ak zadny dostupny
pramen nehovori. Na otdzku, zda patril k té ¢asti méstského spektra, ktera
zakupovala majetky na venkové, se tedy nedd odpovédeét.

Rozvétvenéjsi pribuzenské vazby se poji az s osobou Lukase I. Salczara,
ktery za svého zivota mél minimalné tfi Zeny a s nimi dohromady pét déti.*®
Jeho prvni Zenou byla Barbara, ktera zemfela 25. zafi 1438, o ¢emz informuje
jeji do dnesnich dntt dochovany nahrobni kaimen (obr. 4). Kromé data umrti
umoznuje nahrobek také zamysleni nad jejim rodinnym piivodem, protoze
vedle erbu Salczarti je na ném vyobrazena také méstanskd merka a predikat:
DE C(.)RNYCZ.

Badatelé Leos Ml&ék a Karel Zurek si pov$imli, Ze podoba merky z né-
hrobniku Barbary Salczarové se ndpadné podoba peceti Hanala Niederleho
(obr. 5) a podobnd znacka se nachazi také na priceli domu v Univerzitni
ulici ¢. 4 (obr. 6). Predpokladaji tak, ze LukdSova prvni manzelka mohla byt
¢lenkou rodiny Niederlovy. Otec Hanala Mikuld$ Niederle zastaval v letech
1404-1408 funkci méstského fojta, bratr Hanala Augustin byl dlouholetym

-
S

Lukd$ I. je synem Jana a Klary - PKO, ¢. 410, s. 340-341.

PKO, ¢. 877, s. 506. Ackoli zde Machna vystupuje jen pod svym kiestnim jménem, Ze se sku-
te¢né jedna o prislusnici rodiny Salczaru, doklada zapis z 13. ledna 1444, ve kterém Stanislav
Giirtler vystupuje jako $vagr Lukase Salczara — PKO, ¢. 889, s. 510.

# PKO, ¢. 751, 752, 5. 470-471; PKO, ¢. 894, s. 512; Kux, Johann: c. d., s. 194-195.

> Neni zcela ziejmé, kolik déti s kazdou svou Zenou mél, je vsak mozné ucinit pravdépodobny
predpoklad na zakladé ¢asové navaznosti Zen a odhadu stari déti.
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&enem méstské rady a v roce 1437 méstskym purkmistrem.* Slo tedy o oso-
by, které se vyznamné podilely na participaci v méstské spravé. Stejné jako
v ptipadé Stanislava Giirtlera se neda potvrdit, zda vlastnili néjaké nemovi-
tosti mimo prostor méstskych hradeb.

Autofi uvedeného c¢lanku se také zabyvaji rozborem nejednozna¢ného
a $patné Citelného predikatu, jehoZ asi nejspravnéjsim ctenim jsou tvary
CRRNYCZ a CZRNYCZ, kterym nejlépe odpovidd dolozeny ndzev vesnice
Cernice, nachazejici se asi 6km jizné od Telce, a dale rovnéz Cernice u Ho-
razdovic, Cernice u Ceského Krumlova a Cernice u Plzné.*’

Prosté srovnani peceti Augustina (dle L. Ml¢aka a K. Zurka chybné Hana-
la) Niederleho na listiné z roku 1435 a merky z ndhrobniku Barbary vsak, dle
mého nazoru, jakoukoli podobnost vylucuje. Problematické je také srovnani
s merkou na pruceli domu v Univerzitni ulici ¢. 4.%® Blize také nic netikd do-
chovany predikat, nebot neni zndmo, Ze by kdokoli, v¢etné rodiny Niederle,
z olomouckych méstanii vlastnil majetek ve vsi podobného jména. Piivod
Luké$ovy manzelky tak neni mozné z dochovanych prament jednoznacné
urdit.

Prvni déti Lukase I, Jan a Anna, jiz jako dospélé figuruji v zdpise
z 27. zafi 1451.” Jedna se tedy o potomky, které mél se svou prvni zenou
Barbarou, protoze pokud by je mél se svou druhou Zenou Annou Baumgar-
tenovou (Bawmgartyn), nemohli by byt v této dobé star$i nez 13 let, a to je
i na stfedovéké poméry stale détsky vek.

O synovi Janovi zadné dal$i informace uvddény nejsou a domnivam se
tedy, ze zemfrel. Dcera Anna byla provdana za Jeronyma Hanapera. Jako jeho
zena je uvedena v listiné z 10. inora 1450 a zapisem ze 17. kvétna 1454 se stala
dédickou Jeronymova majetku.”® Spolecné méli dvé déti — syna Jana a dceru
Katefinu, ktefi po smrti Jeronyma okolo roku 1464 drzeli dvir v Moravské
Lodénici.”® Rod Hanapert se fadil k olomouckym méstanskym rodinam,
a ackoli Jan Hanaper zfejmé néjaky cas piisobil i ve Vidni, byli s méstem i na-
dale uzce spojeni.”> Kromé statku v Moravské Lodénici, ktery rodina ziskala
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MLEAK, L. - ZUREK, K.: c. d., s. 409. Autoti chybné uvadéji jméno Hanala Niederleho. Pecet,
na kterou odkazuji, nalezi az jeho bratrovi Augustinovi.

Tamtéz, s. 409-410.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 141, €. pot. 184.

PKO, ¢. 619, s. 434.

AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 189, ¢. pof. 241; PKO, ¢. 751, s. 470-471.

PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. 5. vyd. Brno 2011, s. 545; ZDO XI, ¢. 227, s. 438.

V listing, ve které Lukas Salczar koupil od Jana Hanapera Vectortv mlyn a dviir ve méstg, je
Jan Hanaper uveden jako vidensky méstan. Dokument byl také ve Vidni vydan a je opatfen
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snatkem s Annou Salczarovou, vlastnil jesté Jan Hanaper dvir v Bedihosti.
Jeronym déle koupil roku 1447 od Hynka ze Sovince Ujezd u Mohelnice.”

Poprvé tak Salczarové navézali rodinné vazby s piislusniky stejné orien-
tované skupiny. Ackoli Hanapeti vyrazné nepronikli do politickych struktur
meésta, rozhodné patfili k finanéné dobte situovanym rodiim, ktery vlastnil
nejen nemovitosti v blizkosti Olomouce, ale ziskal i majetek ve vzdalenéjsich
vsich zapsany do zemskych desek. Pisobeni Jana Hanapera ve Vidni pak ne-
primo poukazuje na dobrou finanéni situaci rodu a jeho spolecenskou pres-
tiz.

Druhd Zena Anna Baumgartenova (Bawmgartyn) je poprvé jako Lukédso-
va manzelka pripominand 2. kvétna 1443.* S Annou Baumgartenovou mél
ziejmé jen dvé déti, které prezily do dospélosti. Slo o syny Lukase II. a Sta-
nislava. Po otcové smrti jim byli stanoveni poruc¢nici Hanu§ Weigl a Kunc
Falkenawer. Na oba uvedené je pamatovano v testamentu Lukage I. z roku
1455 a Kunc Falkenawer je zde dokonce uveden jako pribuzny.® Oba muzi
byli také opakované ¢lenové méstské rady.”® S posledni Zenou Dorotou, ktera
vystupuje v jiz jmenovaném testamentu, zfejmé zadné dalsi potomky Lukas
nemél.”’

Stanislavova manzelka znama neni, stejné jako jeho potomci. Lukas II.
Salczar mél za manzelku Katefinu RySanovou z Modric. O Katefiné hovori
v Pamdtné knize olomoucké az zapis s datem 22. brezna 1476, tedy z doby, kdy
byl jiz jeji prvni muz mrtev.® Ze Katefina patfila do rodiny Ry$ant z Modfic,
doklada zaznam v knihach pihonnych z roku 1464, jez informuje o tom, ze
Lukas II. Salczar byl zetém Hanu$e RySana.” Jeji otec, brnénsky méstan Jan
Rysan, nazyvany Hanu§ Ry$an mlady, se vénoval obchodu se suknem a vi-
nem. Koupi pak ziskal vsi Reckovice a Vitovice.®” Ani rod Ry$and z Modtic

peceti videnské méstské kanceldre - AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 149, ¢. pot. 192.
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PILNACEK, J.: c. d., s. 545.

* PKO, ¢. 617, s. 433,

> AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 219, ¢. pot. 280; PKO, ¢. 576, s. 411-412.
Kux, J.:c d.,s.191-194.

7 PKO, ¢. 576, s. 411-412. Z listiny s datem 1. kvétna 1476 je také znam jisty Mikuld$ Salczer
z Opavy. Uvddén je jako oltdinik oltdfe sv. Kiize v krypté kostela sv. Motice. Lukastv muzsky
potomek jménem Mikuld$ neni nikde jinde pfipomindn, pfesto se domnivam, na zakladé
ptijmeni Salczer, Ze se skute¢né jedna o prislu$nika rodu, ktery byl uréen pro cirkevni drahu.
Muze jit o Lukd$ova syna, kterého by tak mél se svou posledni Zenou Dorotou, nebo o syna
Stanislava Salczara - AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 123, ¢. pof. 123.

PKO, ¢. 606, s. 430. Jejim dal$sim muzem byl Berhnard Moler.
KPN 1V, ¢. 687, s. 414. Je také jeho poru¢nikem — KPN IV, ¢. 139, s. 460.

PILNACEK, J.: ¢. d., s. 288.
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tedy nepatfil mezi tradi¢ni Slechtu, ale postupné do ni zakupovanim nemo-
vitosti na venkové pronikali. Ve srovnani se Salczary jsou na tom z hlediska
spolecenského postaveni srovnatelné.

Jak vyplyva z vySe predstavenych vazeb, do pribuzenskych vztahi pri-
slugnici tradi¢ni Slechty se Salczary prili§ nevstupovali. Pokud vsak jde
o obchodni a finan¢ni zdlezitosti, objevuji se v pramenech v relativné hojném
mnozstvi.®'

Poprvé tak Salczarové navazali kontakt s Katefinou z Kunstatu, vdovou
po Pavlikovi ze Sovince, od které koupili v roce 1407 majetek v Moravské
Lodénici. V listing, ktera doklada koupi tohoto zbozi, vedle Jana a Klary Sal-
czarovych, vystupuje jako jejich vérna ruka Janek z Lodénice.® Ten zfejmé
z tohoto titulu poskytl rodiné pijcku ve vysi 100 hfiven, za néz mu Jan slibil
podstoupit urcité zbozi, coz v$ak neucinil a Jan z Lodénice za to roku 1414
Jana Salczara pohnal.®® Od Bedficha z Lodénice pak Klara koupila dalsi ¢ast
Moravské Lodénice. Tim ale vzdjemné spory o nemovitosti ve vsi zfejmé
nebyly zcela urovnany. Luka$ I. Salczar roku 1447 pohnal Smila z Lodénice
z poloviny 25 zlatych uherskych za to, Ze odkoupil jeho dil v Moravské Lodé-
nici a z néj pak prodal deset htiven platu, ale kdyz hodlal penize vyplatit, Smil
domluveny prodej nechtél realizovat.** Do déni okolo majetku v Moravské
Lodénici vstoupil léta 1460 také Erasmus ze Slavikovic, na némz Lukas Salc-
zar vymahal 200 hfiven za spravu dvora.®®

Jiz zfejmé nezavisle na nemovitostech pozadoval roku 1437 Luké$ I. Salc-
zar 15 kop gro$ti na Bocku Puklicovi z Pozofic a Drahotus za sukno a véci

rec e

»krdmné“ a dale roku 1447 jisté finan¢ni ¢astky na Alesi z Vrahovic a Janovi

o

Finan¢ni ¢innosti kutnohorskych a prazskych méstanskych rodin ve 13. a 14. stoleti a kon-
krétni doklady ptij¢ovani penéz nejen Slechtictim, ale i krdlovské komore, a pochopitelné také
dal$im méstantim, pro prostfedi Kutné Hory a Prahy blize zpracoval MusiLEk, M.: Pét tisic
htiven, s. 117-131. Doklada také situace, kdy $lechtické i méstanské rodinné klany spolu pti
dialnim podnikani Gzce spolupracuji.

CDM XIII, ¢. 481, s. 516-517. O vérnych rukou blize pojednava prislusna kapitola knihy
tovacovské — Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obycejt,
fadii, zvyklosti staroddvnych a tizeni prdva zemského v markrabstvi moravském. Ed. BRANDL,
Vincenc. Brno 1868, s. 105-106.

o
2

S
&

3 KPNL ¢. 334, 5. 430. Ziejmé tentyZ spor o uvedenou ¢astku jiz jako vyfeseny figuruje v listiné
s datem 30. ledna 1446 — AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 177, €. pot. 229.
¢ KPNIIL ¢. 1129, s. 645.

& KPN 1V, ¢&. 272, s. 310. Erasmus ze Slavikovic figuruje jako svédek a rucitel na strané Smila
z Lodénice v listiné z 10. Ginora 1450, ve které Smil informuje o tom, Ze dvir se v§im prislu-
$enstvi v Moravské Lodénici prodal Lukasi Salczarovi a ten jej odkdzal svému zeti Jeronymovi
Hanaperovi a jeho manzelce Ann¢ — AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 189, ¢. pot. 241.
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z Krumsina a Le$an.® V tomto pfipadeé se tak jednalo o obchodni zdlezZitosti,
v nichz nedo$lo ke vé¢asnému ¢i Gplnému zaplaceni zbozi, které bylo Luka-
$em Salczarem uvedenym Slechticim dodano.

Ze strany $lechty dochazelo k vymahani pozadovanych financi na Salcza-
rech rovnéz. Jiti Tunkl star$i z Brnicka a Zabreha pohnal roku 1480 Vaclava
Salczara ze 400 zlatych uherskych za to, Ze mu drzel ves Frankstat a on na ni
mél lepsi pravo.” Vaclav stejného 1éta pohnal Jakuba z Kostelce z 800 zla-
tych uherskych, ze mu za zemfelého pana Albrechta slibil ves Luzice zapsat
do zemskych desek a obnovit na ni spravni list, coz neucinil. Hned dal$im
zaznamem se obratil na jiz vySe uvedeného Jifiho Tunkla z Brnicka a Za-
breha a pozadoval od néj 100 zlatych za to, Ze mu rozehnal jeho zastavni lidi
ve Frankstatu nespravedlivymi robotami a u¢inil jim $kody na loukdch tim,
ze je nechal zatopit rybniky.® Vaclav ndsledné spolecné s méstskou radou
olomouckou ¢elil roku 1481 obvinéni Margarety z Ojnic, za to Ze ji drzel ves
Skrben, na kterou méla lepsi pravo nez oni a domdhala se tak jednoho tisice
grosu.®

Cetné spory ukazuji, ze Vaclav nebyl v ptili§ dobré situaci. Ani jeden
z uvedenych majetki se mu nepodafilo ziskat tak, aby mu byly zapsany
do zemskych desek, a jsou o nich tedy zndmy zdznamy jen z uvedenych
pthont.

Okruh osob blizkych rodiné také doplnuji lidé, ktefi byli pfitomni utva-
feni jednotlivych dokumentt jako svédkové a rucitelé. Jednd se o prislusniky
$lechty koncentrované kolem olomouckého purkrabiho Jana Zuba ze Zdéti-
na a pozdéji Jana z Zelezného, ktefi se objevuji nejen na listindch spojenych
s rodinou Salczard, ale napri¢ spektrem olomoucké produkce.

Z plejady jmen, které méli se Salczary vice spole¢ného, vystupuje jen jed-
na osoba a tou byl Vaclav z Doloplaz. Kromé toho, ze prodal Velkou Bystfici,
Mrsklesy a Cechovice Lukasi I. Salczarovi,” drzel olomoucké fojtstvi bezpro-

¢ KPNIIL ¢. 707, s. 561; KPN 11, ¢. 1127, 1128, s. 645.
¢ KPN VI, ¢. 393, s. 66.

% KPN VI, ¢. 484, 485, s. 80. Véclav opakované vymahal 800 zlatych uherskych od Jakuba z Kos-
telce zapisem z roku 1481 — KPN, ¢. 721, s. 121. Jakub z Kostelce zfejmé nebyl v jednoduché
situaci, nebot dvur, kterého se domdhal Vaclav Salczar, drZel Jan Heralt z Kunstatu. Privé
na ném se Jakub jesté téhoZ roku domahal uvedené ¢astky - KPN VI, ¢. 853, s. 143.

KPN VI, ¢. 639, s. 108.

Lukds$ na jmenovanych pozemcich zfejmé zasahoval i do téch majetkd, kterému mu nepatfily
a Véclav z Doloplaz na ném zépisem z roku 1446 pozadoval thradu $kody ve vysi 14 htiven
za to, Ze sebral zbozi na polich v Bystfici jesté drive, nez se o koupi stacili smluvit a on musel
$kodu uhradit pravoplatnym majitelim — KPN III, ¢. 655, s. 553.

@
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3
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sttedné pred tim, nez jej koupil Lukas, tedy pred rokem 1435.”' Mozna pravé
zde byly navazany prvni kontakty mezi obéma aktéry, které predchazely zjev-
nému pokusu Lukase I. vytvorit velké soudrzné panstvi na Velkobystticku
a Hlubocku.

4 Zavér

Vsechny predstavené informace umoznuji vytvoreni uceleného nahledu
na rodinu, ktera se nachdzela na pomezi dvou skupin stredovéké spole¢nosti.
Hlavnim cilem této studie bylo nalezeni odpovédi na otazku, zda je mozné
Salczary povazovat spiSe za méstany mésta Olomouce, nebo za prislusniky
Slechty, ktefi se vymanili z méstského prostiedi zejména diky vlastnictvi des-
kového zbozi.

Jednim z predpokladu transformace méstana v nizi $lechtu bylo zejmé-
na opusténi ekonomickych aktivit ve mésté a prechod na venkov.”” Po cely
sledovany c¢asovy usek nic podobného rodina Salczarti nepodnikla a mini-
malné az do prodeje fojtstvi v roce 1498 byla uzce hospodatsky i socidlné
spjata s Olomouci. Ackoli se jim nabizely moznosti, které by dovolovaly
jejich neodlucitelné splynuti s niz§imi patry $lechtického spolecenstvi, nikdy
je zfejmé plné nevyuzili.

Nejvice jich mél Lukas I. Salczar, kterému se podatilo v jednu chvili,
i kdyz pomérné kratkou, vlastnit rozsahlé majetky na velkobysttickém a hlu-
bockém panstvi, doplnéné také o velkou ¢ast Moravské Lodénice a dviir v To-
véri. Ve svych rukou tak soustfedil celkem Sest vsi, at uz celych, pripadné
jejich mensich casti, tfi vsi pusté a poboreny hrad Hluboky.”? Prestoze se
rozsahem svého vlastnictvi mohl vyrovnat primérnému majetku vyssiho
Slechtice na stfedni Moravé, ktery v 1. pol. 15. stoleti ¢inil zhruba 6,3 vsi,™
zistaval zfejmé po cely zivot méstanem. Nikdy se nevzdal ziskanych nemovi-

Rod rytiit z Doloplaz se v Olomouci usidlil jiz v roce 1353 - Konour, S.: Socidlni skladba,
s. 144. In: ScHULzZ, Jindfich (ed): Déjiny Olomouce I. Olomouc 2009, s. 144.

Cetné doklady pro Prahu uvadi MEzNiK, J.: Venkovské statky prazskych méstant, s. 42-48.
Odlisna situace byla v Kutné Hote, kde jsou dolozeni jen dva méstané, ktef'i dokonali svij pre-

N
S}

Odkazy na prameny a literaturu uvadim v prisluSené ¢asti textu. Je tfeba zduraznit, ze vlast-
nictvi celych vsi, pfipadné jejich mensich ¢asti doplnovaly také specifické majetky v podobé
luk, zahrad, sadu, rybniku, lest, fek atd., které jmenovité neuvadim, nebot ne vzdy se d4 fici,
jestli se skutecné jednd o konkrétni véci, nebo je popis vyuzit jen k demonstraci rozsahu.

74

PapaJik, D.: Majetkové poméry, s. 111. Uvedeny pramér se vztahuje k roku 1420, roku 1475
C¢ini primér 8,2 vesnice.
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tosti ve mésté, opakované byl v dokumentech méstské provenience nazyvan
méstanem,” a ziejmé se dal vénoval i obchodu, jak ukazuji ptthony, v nichz
pozadoval finan¢ni hotovost za zbozi, které dodal. Po cely svij zivot také za-
staval irfad méstského fojta, ac¢koli zfejmé jeho vedenim, minimalné po ¢ast
roku 1447, povéril svého $vagra Stanislava Giirtlera. Zakladni predpoklady
umoziujici prechod od méstana ke $lechté tudiz nebyly splnény.”

Silnym prvkem, ktery rod, zvlasté pak Lukase I., pojil s Olomouci, bylo
vlastnictvi méstského fojtstvi. Ackoli jiz tato funkce z hlediska politické
moci ve mésté neplnila tak prestizni tlohu jako v dobach dfivéjsich, hrala
v otazce hospodarské a spolecenské nezanedbatelnou roli. Nabizi se ovsem
rovnéz otazka, na kolik je vlastnictvi tohoto tradu a budovy mozné povazo-
vat za projev méstanstvi, kdyz jej prokazatelné vlastnily i osoby nepochybné
»nemeéstské“””

Rodina vsak disponovala také atributy typickymi spiSe pro slechtu. I kdyz
jen velmi omezené, ale presto, byli v nékterych pripadech oslovovani titulem
slovutny panos. Jeho uzivani sice ve sledovaném obdobi uz nebylo urceno vy-
lu¢né glechte, ale i tak vyjadrovalo lepsi postaveni ve spole¢nosti.” V pripadé

7 PKO, ¢. 617, s. 433. Jeho otec Jan je také uvadén jako olomoucky méstan — PKO, ¢. 293, s. 299.

mozné sledovat na prikladu kutnohorskych méstani. Z péti rodi, které zasedaly v letech
1395-1420 v méstské rade¢, drzely ¢tyfi nemalé majetky na venkové. Mezi méstany, kteti méli
nejvétsi pocet statka pocatkem 15. stol. (do roku 1414) se pak fadi naptiklad rod z Pisku (tfi
vsi celé a sedm ¢asti vsi), ¢i Vaclav Vorsucher (tvrz a méstecko Pabénice, Ctyfi celé vsi, majetek
ve tiech dalsich). Dalsi priklady z Kutné Hory viz BoroVsKY, T.: Venkovské statky kutnohor-
skych méstanii, s. 68-69. Majetky prazskych méstanti do roku 1418 jsou rovnéz pomeérné roz-
sahlé, ackoli se zejména od zavéru 14. stoleti jejich pocet neustéle zmensuje — viz MEZNIK, J.:
Venkovské statky prazskych méstani, s. 12-27.

N
N

Tou by byl napiiklad Véclav z Doloplaz. Zda jesté v dobé¢, kdy fojtstvi kupuje Lukas I. Salczar,
zde stal méstsky hrad, jiz pisemné zpravy nedokladaji a archeologické prameny, nashromaz-
déné béhem zachranného vyzkumu v 1été 2017, ¢ekaji na své vyhodnoceni. Rozhodné také
neni ndhodou, ze pfimo pod mistem, kde byla budova jmenovaného fojtstvi umisténa, ziskal
Lukaés$ I. koupi od Jana Hanapera dvtir s Sirokym prisluSenstvim, z néhoz se pozdéji vyvinulo
olomoucké predmésti Dédinka — Salczergut, mlyn Kiitlmuhl a rybniky sahajici az k méstskym
hradbam. Domnivam se, Ze se zde projevuje ur¢itd snaha vytvorit si v bezprostfednim dosahu
svého pusobiste vlastni hospodarské zazemi.

]
3

Blize s doklady z prostiedi mést prazskych - MEzNiK, Jaroslav: Majetky prazskych, s. 51-53.
Uzivani titulu famosus a predikaty mezi kutnohorskymi meéstany doklada i Borovsky, T.:
Venkovské statky kutnohorskych méstanii, s. 73-74. Terminu se vénuje i MUSTLEK, M.: Odraz
dvorské kultury, s. 493-495. Do sféry charakteristiky méstana pak nezapada rovnéz koncept
rodinného erbu. Svou vizudlni podobu zfejmé ziskava az s osobou Lukase I. Salczara, ktery
jej nechéva vtisknout do své peceti. Je to zfejmé i on, kdo stoji za ztvarnénim nahrobniku své
matky, kde je erb vyobrazen spolecné s méstanskou merkou.
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Lukase I. Salczara se termin objevil jen jednou v listiné z roku 1450.7° Uzivani
predikatu z Lodénice bylo u Salczart také nepravidelné. Lukase I. z Lodénice
tento titul prezentoval zejména v zemskych deskach a knihach ptthonnych.
Jeho syna Lukase II. zapis z roku 1466 jmenoval jako z Lodénice, dédi¢ného
fojta olomouckého. Ke spojeni obou titulatur doslo i v pifpadé Sebestidna
Salczara roku 1498.%

Jakékoli striktni terminologické vymezeni Salczari ve stiedovéku by tedy
bylo chybné. Nelze o nich fici, Ze $lo o bézné méstany, na druhou stranu ne-
patfili ani mezi fadné piislusniky $lechty. Slo o rod, ktery se nachazel nékde
na pomezi obou skupin.

O podvojnosti nékterych kutnohorskych patricitt hovoti rovnéz T. Bo-
rovsky. Ti ackoli vlastnili deskové majetky, nevzali odpusténi od mésta a na-
dale v ném ptisobili. Hlavnim diivodem k setrvani zde mél byt zejména jejich
zéjem ovliviiovat zalezitosti tykajici se dolovani a mincovnictvi, coz by jako
Slechtici, ktefi nemohou zasedat v hornich uradech, nemohli.*!

Mozna, ze pravé vztah na hranici, kterd vak neni striktné vymezena, je
symbolicky ztvarnén i na ndhrobni desce Barbary Salczarové, kde se vedle
$lechtického erbu nachazi také méstanska merka.

7 Je tak osloven Smilem z Lodénice, ktery potvrzuje prodej majetku v Moravské Lodénici Lu-
kasi L. Salczarovi. Ztejmé se zde promitl zamér Smila uvést svého obchodniho partnera uctivé
- AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 189, ¢. pot. 241.

8 AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 368, ¢. pot. 434; ZDO XI, ¢. 362, s. 450.

81 BOorROVSKY, T.: Venkovské statky kutnohorskych méstanii, s. 74-75.
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Rozrod Jana Salczara. Vytvoreno autorem ¢lanku.
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Obr. 2:

. e f A MR s -
Pozustatky véze, odkryté pti vyzkumu béhem rekonstrukce budovy
Katedry historie (Na Hradé 5).

Za poskytnuti fotografie dékuji PhDr. Pavlu Slézarovi, Ph.D.



106 Jakub Novdk

Obr. 3:

Pecet Lukase 1. Salczara privésena k listiné z 27. listopadu 1435 -
AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 141, ¢. pot. 184.
Snimek dostupny na: http://digi.archives.cz/da/permalink?xid
=1C88C714DF924430B779C2CD3FF2CADE&scan=1 [cit. 25. 2. 2018].
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Néhrobni kimen Barbary Salczarové, ulozeny v lapidariu
Vlastivédného muzea Olomouc. Za moznost fotografii publikovat dékuji
Mgr. Markété Dolakové z Vlastivédného muzea Olomouc.
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Obr. 5:

Pecet Hanala Niederleho privéSena k listiné z 27. listopadu 1435 -
AMO, Sbirka listin, ¢. inv. 141, ¢. pot. 184.
Snimek dostupny na: http://digi.archives.cz/da/permalink?xi-
d=1C88C714DF924430B779C2CD3FF2CADE&scan=1 [cit. 25. 2. 2018].
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V¥jev na priiceli domu v Univerzitni ulici ¢. 4 s méstanskou merkou.
Vyfoceno autorem ¢lanku.
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RESUME

NA POMEZI ELIT — SEBEPREZENTACE A SOCIALNT SITE NOBILITOVANYCH
MESTANSKYCH RODIN NA PRIKLADU OLOMOUCKYCH SALCZARU

Rodina olomouckych méstand Salczart je minimalné pro badatele vénu-
jici se Olomouci ve stfedovéku jisté dobfe znama. I z tohoto divodu pred-
stavovala idealni vzorek pro analyzu sebeprezentace a vytvoreni socialni
sité toho spektra méstanské spolecnosti, které vykazuje urcité rysy elitniho
chovani a diky dobrému finanénimi postaveni tak mohla prekro¢it hranice
spolecenské skupiny. Hlavnim aspektem v hodnoceni sebeprezentace bylo
zejména sledovani ekonomického postaveni jednotlivych piislusniku rodu,
odrézejici se v rozsahu nemovitého vlastnictvi. Ukazalo se, Ze Salczarové dis-
ponovali v priibéhu prvni poloviny 15. stoleti skutecné velkym majetkem,
ktery dokonce v osobé Lukase I. Salczara hrdé konkuroval primérnému ma-
jetku vyssiho Slechtice na stfedni Moravé. V ramci rekonstruované socialni
sité byly sledovany pribuzenské vazby a obchodné spolecenské styky. Ukdza-
lo se, Ze snatkové se rodina nikdy prili§ nezaclenila do $lechtického prostredi
avice se sblizovala se stejné orientovanou skupinou méstanti. Salczarové tedy
spie udrzovali se Slechtici ¢ily obchodni vztah a nékteré mohli povazovat
za osoby velmi blizké, az pratelsky naklonéné. Zda je vsak mozné Salcza-
ry povazovat za méstany, nebo $lechtu, nelze jednozna¢né potvrdit. Jde tedy
o rod, ktery se nachdzi nékde na pomezi obou spolecenskych skupin.

Kli¢ova slova: Olomouc, olomoucké fojtstvi, sttedovék, méstané, slechta,
Salczarové, sebeprezentace, socialni sité, pisemné prameny, majetek

SUMMARY

ON THE BORDER OF ELITES — SELF-REPRESENTATION
AND SociAL CONTACTS OF NOBILITATED BURGESS FAMILIES
ON THE CASE OF THE SALCZARS IN OLOMOUC

The family of Olomouc burgesses the Salczars is at least for scholars
dealing with medieval Olomouc well known. This is one of the reasons why it
is an ideal sample for analysis of self-representation and formation of social
structure of the spectrum of burgess society, which shows particular traits of
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elite behaviour. The family could overstep its social position because of a good
financial situation. The main aspect in the evaluation of self-representation
was especially tracking of economic status of individual members of the
family, which mirrored in their immovable property. The Salczars, especially
during the times of Lucas I. Salczar, had indeed a large amount of property
which was equal to an average property of an upper central-Moravian
nobleman. Family relationships and trade-social relations were tracked in
the framework of a reconstructed social structure. The researched showed
that the family did not integrate into the noble milieu through marriages,
they rather circulated with equally orientated group of the bourgeoisie. The
Salczars would preferably kept an active trade-based relationship with the
nobles, with whom they were close acquaintances, almost friends. A deep
evaluation of all researched sources could not bring a clear outcome, whether
we should regard Salczars as members of the bourgeoisie or noblemen. It is
therefore a family which is somewhere on the border or both circles.

Keywords: Olomouc, Olomouc Vogtei, middle ages, the bourgeoisie, the
nobility, the Salczars, self-representation, written sources, property
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