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RiMSKE DEDICKE PRAVO JAKO INSPIRACE
SOUCASNEHO DEDICKEHO PRAVA'

Adam Talanda - Iveta Talandovai
1 Uvod

Soucasné soukromé pravo celé kontinentélni Evropy, a tedy i Ceské re-
publiky, ma svij zdklad v fimském soukromém pravu a pravni védeé, které
se déle rozvijely i po zaniku Rimské FiSe.” Vliv fimského prava se projevuje
predevsim v pravu majetkovém, mezi které se fadii dédické pravo, které byva
oznacovano za nejpropracovanéjsi ¢ast fimského prava. Vyvinulo se velmi
brzy, kdyz uz v Zakoné XII desek z 5. stoleti pf. n. I. je mu vénovana pozor-
nost.” Tento zakon pritom kodifikoval jinak uz dtive platné obycejové pravo,
takze normy dédického préva v ném obsazené jsou mnohem starsi. Rimské
dédické pravo bylo od pocatku zalozeno na urcitych hodnotach a principech,
které pretrvaly po celou dobu existence fimského statu, nékteré az do dnes-
nich dna. Tyto principy se udrzely i pres nutné vyvojové zmény dédického
prava, a prestoze z nich byly ¢inény vyjimky, nebyly principy dédického pra-
va zru$eny a byly povazovany za dulezity zaklad prava a dédické pravo pak
bylo dilezitou soucdsti Zivota Rimant. Dilezitost dédického prava v systé-
mu fimského prava se projevuje také v tom, kolik prostoru mu bylo v prav-

' Prispévek je dil¢im vystupem projektu IGA_PF_2017_011 ,,Problematika univerzalni sukce-

se v dédickém pravu® - Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, a projektu IGA_
PF_2017_012 ,Nepominutelny dédic a jeho postaveni v fizeni o pozustalosti“ - Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Jeho autofi jsou internimi doktorandy na Katedfe
soukromého préva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Kvlivu fimského prava a fimské pravni védy viz Urrus, Valentin: Historické zdklady novodo-
bého prdava soukromého. 2. vyd. Praha 2001.

* Zakon XII desek (Lex duodecim tabularum) z let 451 az 450 pt. n. L. byl nejstarsi fimskou
kodifikaci prava a obsahoval pravni pravidla obycejového prava, ktera byla spornd, nejasna
nebo nova. Ucelem potizeni zdkona bylo zamezit zneuZivéni nejasnych norem obycejového
prava ze strany patriciji na tukor plebeji. Zakon zachyceny na dvanacti deskach byl vystaven
na foru, aby se s nim kazdy mohl seznamit. Za vpadu Galli okolo roku 390 pt. n. 1. byly desky
zniceny pozarem a jiz nebyly obnoveny. Text zakona byl formulovén jasné, avsak byl zna¢né
kazuisticky (vénoval se jednotlivostem, jen malo zobecnoval), coz je pak pro fimské pravo ty-
pické. Zakon XII desek byl respektovan, déti se ho ve $kole ucily jako basnicku a jesté po Sesti
stoletich k nému pravnici psali komentare. Do dnesni doby se dochovaly pravé jen casté citace
zékona. KiNcr, Jaromir — Urrus, Valentin — SKREJPEK, Michal: Rimské prdvo. Praha 1995,
s. 14-16; BARTOSEK, Milan: Déjiny fimského prava (ve tiech fdzich jeho vyvoje). Praha 1988,
s. 255-256.
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nickych dilech vénovano. Ve slavné ucebnici fimského prava ze 2. stoleti,
v Gaiovych institucich,! byla dédickému pravu vénovana celd jedna tfetina
dila.’ Digesta, nejslavnéjsi a monumentalni sbirka fimského prava z 6. stoleti,
rozdélena do 50 knih,® vénuje dédickému pravu asi jednu ¢tvrtinu svého ob-
jemu.” Dilezitost dédického prava pro zivot fimskych obc¢ant?® Ize ilustrovat

* Gaiovy instituce (Gai Institutiones) ze 2. stoleti n. 1. byly ucebnici fimského prava sepsanou
ptistupnym jazykem. Text ucebnice se z velké &asti dochoval az do dnesni doby, a to i jako
fragmenty v jinych dilech. Mezi ostatnimi autory nebyl Gaius ve své dobé prili§ uznavany
a byl spise druhotady a neptili§ origindlni préavnik, v praxi véak byla jeho ucebnice uZivana
a od 4. stoleti byl povazovan za jednoho z péti nejslavnéjsich autort. Gaius byl literarné vel-
mi plodny a sepsal téZ komentat k Zakonu XII desek. Oznaceni ,instituce® (institutiones)
bylo v Rimé obvyklym ndzvem pro u¢ebnice. O Gaiovi a jeho Zivoté pak nejsou z pramentt
znamy téméf zddné informace, i jeho jméno je nejasné, kdyz se jednd jen o kiestni jméno,
pod kterym byl Gaius citovan i pozdéjsimi fimskymi autory, prestoze obvyklé bylo uvadéni
ptidomki (cognomin). KINCL, Jaromir: Gaius: Ucebnice prdva ve ctytech knihdch. Plzen 2007,
s. 12-23.

> Dajczak, Wojciech - G1aro, Tomasz - LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek: Prdvo fimské.
Zdklady soukromého prdva. Ceské vydani Petr Dostalik. Olomouc 2013, s. 37.

¢ Digesta neboli Pandekty (Digesta seu Pandectae) byla sbirka fimského prava vyhlasena jako
zakonik fimské fiSe roku 533 naseho letopoctu vychodorimskym cisafem Justinidnem. Diges-
ta byla monumentalni kompilaci ze spist klasickych fimskych pravnikt, které byly pozmé-
fovany (interpolovany) podle potieb v dobé sestavovani Digest. Skladaji se z 50 knih, kazda
kniha (vyjma knih 30 az 32) se déli na tituly vénované ur¢itému okruhu prava podle svého
nadpisu, tituly se skladaji z jednotlivych fragmentu, které jsou vynatky z dél klasickych prav-
niki, podle nichz jsou také oznaceny, a ty se dale déli na paragrafy (citace Digest pak obsahuje
oznaceni knihy, titulu, fragmentu a paragrafu, pripadné téZ oznaceni ptvodniho pravnika
a jeho dila, které je ptevzato). Vedle Digest byla na pokyn cisare Justinidna vypracovana jes-
té dalsi pravnicka dila, a to Instituce (u¢ebnice prava z roku 533), Codex (sbirka cisatskych
konstituci z roku 534 n. 1. ) a pozdéjsi Novelly (novelizace zakont). Digesta, Instituce a Codex
(nékdy téz s Novellami) jsou od 16. stoleti oznac¢ovana jako Corpus Iuris Civilis (podle soubor-
ného vydani Dionysia Gothofreda z roku 1583). KincL, J. — URrus, V. - SKREJPEK, M.: c. d.,
s. 14-16; SKREJPEK, Michal (ed.): Digesta seu Pandectae. Digesta neboli Pandekty. Praha 2015,
s. 12-23.
7 Dajczak, W. - GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E: ¢. d., 5. 37.
Pfi uvazovani o fimském pravu je tfeba si uvédomit, Ze propracované fimské pravo bylo a do-
dnes je pravem rozsifenym do velké ¢asti svéta, avSak po dlouhou dobu trvani fimského
statu byla subjektem (fimského) prava jen relativné mala skupina osob. Subjektem prava byly
pouze osoby s urcitym statusem, a to osoby svobodné (status libertatis), které byly fimskymi
obcany (status civitatis) a které nebyly zavislé na jiném clenu rodiny (status familiae). Odlisné
postaveni mély osoby podtizené moci otce rodiny, cizinci, propusténci nebo otroci, ktefi meéli
omezenou nebo Zadnou zpusobilost k ¢intim a praviim. Zptisobilost k pravim v fimském
pravu se odliSovala od zptisobilosti k ¢intim, kterou mohly mit i osoby nezptisobilé k pra-
viim, a naopak nemusely ji mit vSechny osoby zptsobilé k praviim. Ve starSich dobach casto
vyzadované prisné formdlni nalezitosti a diiraz na presné slovni formulace pred svédky mély
v Himském prévu vyznam, kdy?z se téméf vsichni Rimané zptisobili k praviim a pravnim ¢&-
nim znali a provedend jednani je zavazovala také moralné. Z dnesniho pohledu nedostatecné
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také zndmym vyrokem fimského spisovatele a politika Catona starsiho, ktery
pry ve svém zivoté litoval pouze tfi véci: ze svéfil tajemstvi své zené, ze k cesté
pouzil lod, kdyz mohl jit pésky, a ze byl cely jeden den bez zavéti.’

Rimské dédické pravo bylo postaveno na déle uvedenych principech, kte-
ré vyjadfovaly samotné hodnoty dédéni. Témito hodnotami bylo zachovani
kontinuity lidského snazeni pro ptipad smrti, udrzeni pravni jistoty, ochrana
projevené vile zemfelého a ochrana rodinnych vazeb. K naplnéni hodnot
dédéni tak predevsim bylo nutné podle vile zemfelého nalézt dédice, ktery
zabezpeci povinnosti zlstavitele v majetkové i nemajetkové oblasti.'® Uve-
dené hodnoty a principy dédického préva pretrvaly az do soucasné upravy
dédického prava, prestoze mnohdy s cetnymi vyjimkami. V dal$im textu jsou
fimskopravni principy pfedstaveny a srovnany se soucasnym ceskym dédic-
kym pravem.

2 Princip zachovani hodnot

Nejdilezitéj$im principem, ktery viibec podminuje existenci dédické-
ho préva, je princip zachovani (majetkovych) hodnot. Ten pravé vyjadiuje
kontinuitu, tedy stavi uzitek zivych nad prava ¢i pocty zemfelého, chce za-
chovat majetek zemfelého pro zivé. K tomuto principu, jakkoli se dnes jevi
jako samoziejmy, se musela spole¢nost propracovat z dob, kdy vse, co pat-
filo zemrelému, bylo s nim pohibivano, pficemz se mnohdy jednalo nejen
o predméty, ale i o zvirata, manzelky nebo otroky. V dne$ni dob¢ je tento
princip zachovani hodnot v evropské pravni kulture bran jako samoziejmy,
ale nékteré kultury ¢i narody jesté neddvno dodrzovaly zvyk pohibivani ma-
jetku se zemfelym."

pouhé slovni formulace pravnich jednani tak byly tehdy perfektné dostacujici. V priubéhu
¢asu se pak odli$né postaveni riznych skupin osob stiralo, stejné jako se pfedevsim pod vli-
vem praetort zjednodu$ovalo pravo. KiNcL, J. - UrRrus, V. — SKREJPEK, M.: ¢. d., s. 55 an.;
SKREJPEK, Michal: Poodkryté tvdre fimského prdva. [Sine loco] 2006, s. 173-175; VAZNY, Jan:
Nauky vseobecné. Soustava prdva fimského, dil I. Brno 1946, s. 17-19.

LoNGCHAMPS DE BERIER, Franciszek: Law of Succession. Roman Legal Framework and Com-
parative Law Perspective. Warszawa 2011, s. 24.

Tamtéz, s. 53-54.

s

TiLscH, Emanuel: Dédické prdavo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast 1. Editor
Ondrej Hordk. Praha 2014 (reprint), s. 9-13; SALAK, Pavel: Testamentum milits jako inspiracni
zdroj moderniho dédického prdava. Brno 2016, s. 11-13.
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3 Princip universalni sukcese

Dal$im principem typickym pro fimské dédické pravo je princip univer-
salni sukcese,'” tedy ze dédéni znamena nastoupeni do veskerych prav a po-
vinnosti zistavitele, do postaveni zistavitele. Dédic mél byt pokracovatelem
zistavitele téméf ve vSech oblastech vcetné postaveni otce rodiny a udrzo-
vatele rodinného kultu. Rimané tak nechépali dédéni jako pouhy prechod
majetku, naopak, dédic se dostaval do postaveni ziistavitele a teprve jako
disledek tohoto postaveni mohlo dojit k pfechodu majetku, coz vsak neby-
lo nezbytné nutné. Dédicem byl i ten, kdo Zddny majetek nenabyl. Protoze
majetek nehral roli, bylo pro Rimany samoztejmé, ze dédénim prechazely
na dédice také vSechny dluhy, které pak musel platit. Charakter dédického
prava se postupem casu a zménami ve spole¢nosti vyvijel a otdzka majetku
zadinala byt pfi dédéni tim hlavnim. V 6. stoleti, v dobé vydani justinian-
skych Digest, pak mélo dédéni uz témér vylu¢né majetkovy charakter a doslo
tak k zavedeni moznosti omezeni povinnosti hradit dluhy ziistavitele dobro-
dinim inventare, tedy soupisem pozistalosti.'* Princip universalni sukcese
platil véak nadale, jen mohl byt ohledné povinnosti hradit dluhy omezen.
Vyjimku v povinnosti hradit dluhy ztstavitele pak tvorili vojaci, kterym bylo
uz pred zavedenim dobrodini inventéfe umoznéno hradit dluhy jen do ome-
zené vyse.”” Universalni sukcesi se tak rozumélo nastoupeni dédice do posta-
ven{ zlistavitele, a proto bylo v Rimé vhodné a také Casté, ze ziistavitel v zavéti
urcil jediného dédice jako svého nastupce, a ostatnim pribuznym zanechal
majetek v podobé odkazi.'®

12 Vyjadteni principu universdlni sukcese lze nalézt v Digestech (D. 50, 17, 62): ,Hereditas ni-
hil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus habuerit.“ (Dédictvi neni nic
jiného neZ nastoupeni in universum ius, jez ptislusela zemielému). DosTALIK, Petr: Dédickd
instituce jako zdkladni obsahovd ndleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a praxi, 3,
2012, roc. 20, s. 276.

Néktera prava a povinnosti zistavitele na dédice neprechdzela, jako napf. postaveni manzela,
osobni sluzebnosti, uzivaci a pozivaci prava, osobni privilegia nebo drzba. VANCURA, Josef:
Uvod do studia soukromého prdva timského. Dil I1. Praha 1923, s. 430-431; DosTALIK, Petr:
Dédickd instituce jako zdkladni obsahovd ndleZitost testamentu. Casopis pro pravni védu a pra-
xi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 276.

Pfi uplatnéni dobrodini inventafe (beneficium inventarii) byl proveden soupis pozistalos-
ti a dédic mél povinnost hradit dluhy zustavitele jen do vyse hodnoty majetku uvedeného
v soupisu. Bez uplatnéni dobrodini inventare hradil dédic dluhy ztstavitele v neomezené vysi.
KincL, J. - UrRrus, V. — SKREJPEK, M.: c. d., s. 299.

by

=

b

SALAK, Pavel: Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava (déle jen
Testamentum militis). Brno 2016, s. 266-268.

Odkazem nebo také legatem zstavitel néjaké osobé (odkazovnikovi, legatarovi) presné
stanovenymi slovy zanechal z dédictvi urcity majetek, zpravidla jednotlivou véc. Odkazovnik

>
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Princip universalni sukcese pretrval az do dnesniho dédického prava, kde
se dédéni také oznacuje za universalni sukcesi. Toto oznaceni v§ak neni zcela
presné, kdyz dédénim sice dochazi k prechodu vSech zpusobilych prav a po-
vinnosti ze zistavitele na dédice najednou,'” ale oproti fimskopravnimu poje-
ti se jedna jen o zlomek prav a povinnosti, kterd dédénim prechazeji. Predné
dnesni dédické pravo je vylu¢né majetkovou zalezitosti, a to az do té miry,
ze pokud ztistavitel nezanechal Zadny majetek nebo zanechal jen majetek
nepatrné hodnoty, k dédéni viibec nedojde.'® Dale mnohd majetkova prava
prechazeji mimo dédéni."” Po vzoru fimského prava viak zistala zachovana
neomezend povinnost hradit dluhy ztstavitele, kterou je mozno limitovat vy-
hradou soupisu, tedy odrazem fimskopravniho dobrodini inventare.” Tento
stav vSak byl jiz za prvni republiky kritizovdn romanistou Janem Vaznym,
ktery upozornoval na to, Ze neomezena povinnost hradit dluhy zustavite-
le v Rimé existovala proto, ze piivodné byl majetek jen vedlejsi, a ze pokud
by byl v fimském dédickém pravu majetek tim hlavnim, byla by povinnost
hradit dluhy po vzoru jinych fimskopravnich principti omezena.! Urcitym
projevem universalni sukcese a fimskopravniho nemajetkového pojeti dé-

nemél postaveni dédice, pouze nabyval majetkovy prospéch a nemél povinnost hradit dluhy.
Rozhodovaci praxi se pak vyvinuly fideikomisy, které mély podobny charakter, ale bylo jimi
mozno zanechat i cely majetek. Kincr, J. - UrRrus, V. — SKREJPEK, M.: ¢. d., s. 304 an.

§ 1475 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), stanovi,
ze dédické pravo je pravo na pozustalost, a ze pozustalost tvori celé jméni zustavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplat-
nény u organu vefejné moci.

S

»

Nezanecha-li zistavitel zadny majetek, nebo zanecha-li jen majetek nepatrné hodnoty, fizeni
o pozustalosti bude zastaveno ve smyslu § 153 nebo § 154 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale jen ,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®), a pfipadny maje-
tek nepatrné hodnoty se vyda osobé, ktera se postarala o pohfeb zustavitele. Nabyti majetku
nepatrné hodnoty vypravitelem pohtbu neni dédénim a ma slouzit k pokryti vynalozenych
nakladii (vy$e hodnoty majetku, ktery lze povazovat za majetek nepatrné hodnoty, neni ur-
¢ena zadnym pravnim predpisem a v praxi se pohybuje nejvyse asi do 30 000 K¢). V takovém
ptipadé viibec nemusi byt zjistovani dédicové, kdyz k dédéni nedochazi.

I3

Mimo dédéni prechdzi napi. mzdové a platové néroky do urcité vyse, nemocenské davky, dav-
ky statni socidlni podpory nebo pravo na pojistna plnéni. SvoBoDa, Jifi — KLiCkA, Ondfej:
Dédické prdvo v praxi. Praha 2014, s. 133 an.

o
S

§ 1706 ob¢anského zékoniku stanovi, Ze uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zasta-
vitele do vySe ceny nabytého dédictvi.

N

Vazny poukazoval na to, ze jakmile se v fimském dédickém pravu postupem casu staval
hlavni slozkou dédéni pfechod majetku, byla povinnost hradit dluhy omezovana raznymi
instituty, tfebaze se Rimané neodvazili ptimo poptit samotny tradi¢ni princip neomezené
povinnosti hradit dluhy. Vazny tedy pro moderni dédické pravo navrhoval omezeni povin-
nosti hradit dluhy ztstavitele jen do vys$e hodnoty majetku pozustalosti, coz u nas pozdéji
platilo za ¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zédkoniku, a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
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déni pak muze byt také soucasna Gprava odmitani ¢i neodmitdni dédictvi,
podle které se ma dédic k odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi vyjadrit bez
ohledu na to, zda je mu znam rozsah pozustalosti.?? Z praktickych diivodi se
viak v praxi pouceni o dédickém pravu odklada do doby, kdy je znam rozsah
pozustalosti.

4 Princip autonomie vile

Princip autonomie v dédickém pravu se vztahuje predevsim ke svobodé
vile zistavitele a 1ze ho rozdélit na dvé oblasti. Na pravo zustavitele rozhod-
nout o dédici a o svém majetku pro pripad smrti a tuto svou vili kdykoliv
zménit,” a dale na respekt k ziistavitelem projevené vili pri vykladu posled-
niho pofizeni po smrti zistavitele.* Moznost poridit pro pfipad smrti a re-
spekt k projevené viili se v Rimé rozvinuly velice brzy a byly preferovany
pred dédénim ze zakona, coz souvisi také s principem universalni sukcese.
Kazdy fimsky obc¢an mél nejprve neomezenou moznost poridit pro pripad
smrti, ovéem pozdéji byla potizovaci volnost z riznych divodi omezovana,
at uz se jednalo o ochranu rodiny nebo o ochranu statnich zdjmi. Princip
autonomie vile v8ak pretrval a kazdy mohl o svém majetku poridit, ale musel
pfi tom dodrzet pfisné formalni néleZitosti kladené na potizeni pro pripad
smrti, pficemz v Rimé se zpo&atku potizovalo v stni formé a ptipadny pi-
semny zdznam mél jen podptirnou funkei, aZz pozdéji se vyvinuly pisemné
testamenty.?> Rimské zésada potizovaci volnosti a moznost ztstavitele kdy-
koliv potizenou zavét zrusit pak znamenaly, Ze zdsadné nebylo mozné poridit
spole¢nou zavét vice osob, dédickou smlouvu nebo se zavazat k porizeni ¢i

obc¢anského zdkoniku, tedy do roku 2014. VAZNY, Jan: Pojem préva dédického a ticelnost jeho
dnesni struktury. Pravny obzor, 6, 1923, s. 100-101.

N
N

Podle § 164 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich vyrozumi soud o dédickém pravu kaz-
dého, o kom lze mit podle dosavadnich vysledka fizeni za to, Ze je zlstavitelovym dédicem.
Predchozi seznameni dédice s rozsahem poziistalosti neni vyZzadovano.

N
o

* Vyjadreni pravidla odvolatelnosti posledni viile 1ze nalézt v Digestech (D. 34, 4, 4): ,,Ambula-
toria est enim voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum.“ (Viile zistavitele muze byt
zménéna az k poslednimu okamziku jeho Zivota). Dajczak, W. — G1aro, T. - LONGCHAMPS
DE BERIER, E: c. d., s. 51.

Vyjadreni pravidla respektu k projevené vili zemrfelého lze nalézt jiz v Zdkoné XII desek (T. 5,
3) iv Digestech (D. 50, 16, 120): ,,Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto.“ (Jak
rozhodl nalozit se svym majetkem a ohledné opatrovnictvi nad svymi vécmi, to at je podle
prava). Dajczak, W. - Giaro, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E: c. d., 5. 51.

> KiNncr, J. - Urrus, V. - SKREJPEK, M.: ¢. d., 8. 266-267, 275-280.

©
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neporfizeni zavéti. Vyjimku v této oblasti tvorilo darovani pro pripad smrti*
a ur¢itd forma dédické smlouvy mezi vojaky.’

O respektu k viili ziistavitele svédci také vyrok slavného fe¢nika Cicerona,
ktery uvedl: ,Ve vefejnych zalezitostech neni nic hodno respektu vice nez
zakon, v zéalezitostech soukromych neplati nic vice po pravu nez testament.“?
Vile ztistavitele tak byla pro dédické pravo zasadni, a to az do té miry, Ze tes-
tament mohl byt vylozen v souladu s viili ziistavitele i proti sloviim pouzitym
v testamentu.”

Princip autonomie vile pfetrval i do dnesniho prava, pricemz je zaklad-
nim stavebnim kamenem nejen dédického prava, ale celého soukromého
prava. V dédickém pravu se pak dnes prosazuje volnost ztlistavitele poridit
pro pripad smrti i respekt k projevené viili.** Na projev vile pro pfipad smrti
také dnesni dédické pravo klade ptisné formalni nalezitosti,* coz je pocho-

% Darovani pro pfipad smrti bylo zvla$tnim institutem, ktery fungoval v dobdch, ve kterych
nemélo fimské dédické pravo majetkovou povahu. Pozdéji bylo darovani pro pripad smrti
postaveno na roven odkaztiim podle dédického prava. Blize TALANDA, Adam: Darovdni pro
pripad smrti. In: STLOUKALOVA, Kamila (ed.): Soudobé reflexe fimského prava: fimské pravo
v modernich kodifikacich. Praha 2015, s. 153-160.

27 SALAK, P: Testamentum militis, s. 306-313; CERNOCH, Radek: Umoziiuje Fimské pravo uzavie-
ni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi, 1, 2013, s. 51-54.

# Cicero, Phillipicae 2, 109: ,,In publicis nihil est lege gravius, in privatis firmissimum est testa-
mentum.” Dajczak, W. - GIARO, T. - LONGCcHAMPS DE BERIER, E: c. d., s. 56.

» Také v Digestech (D. 50, 17, 12) byl zakotven pravni princip: ,In testamentis plenius volun-
tates testantium interpretamur. (,Testamenty se vykladaji jen a jen podle vile zustavitelt).
Dokladem dtilezitosti zjisténi opravdové viile ziistavitele pti vykladu zavéti pak muize byt téz
soudni spor z roku 93 pt. n. 1. zminovany Ciceronem a znamy jako ,,Causa Curiana® Zuistavi-
tel tehdy v obavé z blizké smrti sepsal zavét a za svého dédice povolal své dosud nenarozené
dité, tedy nascitura. V zavéti pak nafidil pupildrni substituci, tedy svému dédici, u néhoz mél
obavu, ze by se nemusel dozit plnoletosti, ustanovil dédice, a to muze jménem Curius. Zista-
vitel pfitom jasné nechtél, aby se jeho majetek dostal jeho pfibuznym, ktefi by jako zakonni
dédicové dédili po ném i po jeho nenarozeném synovi. Zistavitel brzy zemfel a po jeho smrti
se ukazalo, Ze jeho Zena nebyla téhotnd a neexistovalo tedy jeho dité jako dédic. Spor se pak
vedl o to, zda maji dédit dédicové ze zakona, nebo Curius jako dédic zminény v zavéti. Ze slov
zavéti pak vyplyvalo, ze by méli dédit dédicové zakonni, kdyz dédic ze zavéti, tedy nenarozené
dité, nikdy neexistoval a tézko tak po ném mohl jako dalsi v fadé dédit Curius. V bitvé mezi
slovy a viili nakonec zvitézil vyklad podle vile ztstavitele, a tedy se dédicem stal Curius. Daj-
czAK, W. - GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E.: ¢. d., s. 55-56. BliZe viz DOSTALIK, Petr:
Causa Curiana - i slavni prdvnici prohrdvaji spory. Bulletin advokacie, 1-2, 2010, s. 65-68.

w
3

Autortim je v8ak z vlastni pravni praxe znamo, ze v dne$ni dobé jiz neplati, Ze kazdy ob¢an
ma svou z&vét, jak tomu bylo u Rimant. Naopak v dnesni dobé vétsina lidi z4vét nezanechd
a nastava dédéni ze zakona. Divodem mize byt i povéréivost nebo predstava, ze zavét je jen
pro bohaté.

w

Formu zavéti upravuje § 1532 az § 1550 obc¢anského zakoniku. Zavét musi byt zdsadné pisem-
na, a to bud ve formé soukromé listiny, nebo ve formeé verejné listiny. Soukromou listinou je
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pitelné vzhledem k nasledkiim, které se k testamentu vazou, a také vzhledem
k tomu, ze ztstavitel je v dobé vykladu testamentu jiz po smrti a nemftize
zasdhnout. Vyklad testamentu pak i dnes zélezi na zjisténi opravdové vile
zistavitele,? avsak uprava dédického prava v nékterych pripadech pripousti,
aby se dédicové dohodli i odlisné od projevené vile.” Dne$ni dédické pra-
vo pak takeé stoji na zdsad¢, ze zavét lze poridit jen samostatné a kdykoliv ji
lze odvolat, ale zaroven je pripusténo i darovani pro pripad smrti a dédické
smlouvy, tedy pravni jednani, ktera jsou jednostranné neodvolatelna.*

5 Princip vyluc¢nosti dédickych titula

Vylu¢nost dédickych titul ve starém Rimé znamenala nemoznost kom-
binace dédéni ze zavéti a ze zakona, pficemz preferovano bylo dédéni ze za-
véti.” Toto pravidlo ziejmé souviselo s tictou k projevené viili zustavitele jako
otce rodiny, se zasadou universalni sukcese, a tedy se snahou o co nejmensi
pocet dédict, a dale zna¢né zjednodusovalo dédéni. V Digestech se uvadi, ze
tyto dva dédické tituly nemohou nikdy ptisobit vedle sebe, protoze je mezi
nimi ptirozeny zapas.* Pfestoze toto pravidlo pretrvalo dlouho do stredove-
ku, uz v dob¢ fimského statu z néj existovaly vyjimky, z nichz ziejmé nejdle-
Zitéjsi je vojensky testament, vedle kterého mohlo k dédéni ¢asti poziistalosti
dojit také ze zdkonné posloupnosti, coz bylo dano obecné zvlastnim posta-

zavét sepsand a podepsana vlastnoruc¢né zistavitelem, nebo zavét sepsana jinak nez vlastno-
ru¢né a vlastnorucné ziistavitelem podepsand a potvrzend svédky. Vefejnou listinou je notai-
sky zapis. Zavét je mozno poridit také ustné pred svédky, a to v konkrétné vyjmenovanych
situacich a za specifickych podminek, pfi¢emz tstni zavét je vyjimkou.

w
]

Podle § 1494 obc¢anského zédkoniku je zdvét tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno
vili zistavitele.

w
b

§ 1693 a § 1694 obcanského zdkoniku uvadi situace, kdy se dédicové mohou o rozdéleni dé-
dictvi dohodnout i jinak, nez ztistavitel uvedl v zavéti.

w
2

Darovani pro pfipad smrti je upraveno v § 2063 a dédické smlouvy v § 1582 az § 1593 obcan-
ského zdkoniku. Ani jeden z institutii neni v souc¢asné dobé v praxi prili§ ¢asto vyuzivan.

w
b

Vyjadreni zasady vylu¢nosti dédickych titult zni: ,Nemo pro parte testatus, pro parte intesta-
tus decedere potest.“ (Nikdo nemtze zemfit tak, aby povolal dédice k dédéni z¢asti testamen-
tem, z¢asti ze zakona). Tuto zasadu lze nalézt v Digestech (D. 50, 17, 7), tfebaze vyjadfenou
jinymi slovy (viz dal$i poznamku). Dajczak, W. - G1aro, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E.:
c. d., s. 47; SALAK, P.: Testamentum militis, s. 272 an.

w
R

D. 50, 17, 7: ,lus nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intestato decessisse:
earumque rerum naturaliter inter se pugna est ,testatus et ,intestatus'“ (Nase pravo nedovo-
luje obcanu, aby zemrel ¢aste¢né s testamentem, ¢dstecné intestatné, nebot mezi ,testatus”

a ,intestatus” je prirozeny rozpor.) SALAK, P.: Testamentum militis, s. 273.
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venim vojaki. Dalsi vyjimkou byla posloupnost proti testamentu, jestlize byl
testament neplatny, a do urcité miry také zfizovani fideikomisi.*”

Princip vylu¢nosti dédickych titulti se do dnesniho prava nedochoval,
a naopak se pripousti dédéni na zdkladé vice dédickych titulti vedle sebe.?®
Prosadila se tedy vyjimka z ptvodni fimskopravni zdsady, avSak samotna
zasada je Casto v literature® zminovana jako predstaveni dvou zakladnich
zpusobii dédéni.

6 Princip nezménitelnosti osoby dédice

Princip nezménitelnosti osoby dédice** mél v Rimé za nasledek, ze stal-li
se nékdo dédicem, nemohl pozdéji prestat byt dédicem. To mélo vyznam
predevsim v tom, Ze zlstavitel nemohl v potizeni pro pripad smrti ustano-
vit dédice s rozvazovaci podminkou nebo s ur¢enim ¢asu. Tento pristup byl
logicky s ohledem na zdsadu universalni sukcese a povahu dédéni jako na-
stoupeni do pravniho postaveni ziistavitele. Objevil-li se tak po nastoupeni
dédice dal$i majetek nebo dluhy, ztstaval dédic stale stejny. Vyjimka pak byla
opét pripusténa u vojenského testamentu, kde bylo mozno ustanovit dédice
ijen na urcitou dobu.*

Nezménitelnost osoby dédice pretrvala do dnesniho dédického prava jen
caste¢né. Plati sice, ze pokud nékdo prohlasi, Ze dédictvi odmita nebo neod-
mitd, tak nemtize své prohldSeni zménit a dédicem zistava i tehdy, pokud se
dodate¢né objevi novy majetek nebo nové dluhy.** Je v§ak dnes mozné, aby
zistavitel povolal dédice k dédéni i jen na omezenou dobu nebo do okamzi-

3

N

Tamtéz, s. 274-278.
§ 1476 obcanského zakoniku vyslovné piipousti dédéni na zdkladé vice raznych dédickych
titultt vedle sebe, tedy na zakladé dédické smlouvy, zavéti i zikona. Je také mozné, aby doslo

k dédéni podle vice zavéti téhoz zlstavitele, které vedle sebe mohou alespoii ¢dste¢né vzajem-
né obstat dle § 1576 obc¢anského zédkoniku.

¥ Napf. RADVANOVA, Senta - ZUKLINOVA, Michaela - KRiz, Jan, HorcovA, Irena —
KRESTANOVA, Veronika — MIKES, Jifi: Obéanské prdavo hmotné 3. Praha 2009, s. 268; CESKA,
Zdenék - KABAT, Jozef — ONDREJ, Josef — SVESTKA, Jiti: Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil T1.
(§ 222 az 510). Praha 1987, s. 647; DajczAk, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E.:
cd.,s.47.

Vyjadreni zdsady nezménitelnosti osoby dédice: ,Semel heres, semper heres” (,,Jednou dédic,
navzdy dédic®), neni vyslovné v Digestech vyjadieno, avsak Ize ho z Digest (D. 28, 5, 89) dovo-
dit. DAjczAk, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, E: c. d., s. 58.

Tamtéz, s. 58-60.

Podle § 1489 obcanského zdkoniku se neprihlizi k prohlaseni, kterym nékdo odvola své dii-
v¢j$i odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi.

3
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ku splnéni podminky.*® To ma dnes smysl, kdyz dédéni je ¢isté pfechodem
majetkovych prav a povinnosti a jeho podstatou uz neni nastoupeni do po-
staveni zlstavitele, jak tomu bylo v fimském pravu.

7 Princip rodinné solidarity

Princip rodinné solidarity znamenal omezeni autonomie vile zistavitele.
Zstavitel jako otec rodiny mél sice moc nad cleny rodiny, ale zaroven vici
nim mél i povinnosti. Vyvinula se tak formalni prava nepominutelnych dédi-
ct, kterymi byli dédicové vlastni a nutni podle zakonné dédické posloupnos-
ti, tedy osoby podfizené otcovské moci zlstavitele, napriklad ztstavitelovi
potomci jakkoliv vzdéleni, manzelka podrobena moci ziistavitele nebo osoby
seSvagrené. Tito nepominutelni dédicové museli byt v zavéti zminéni, tedy
nesméli byt opomenuti. Zistavitel je mohl bud ustanovit za dédice, nebo je
vydédit, pricemz syny musel vydédit jmenovité, ostatni dédice stacilo vydeédit
vSeobecnym prohlasenim. Zistavitel nemusel vydédéni odtvodnit, $lo jen
0 to je jmenovat, aby bylo jasné, Ze ziistavitel o dédicich védél a byl si védom
svého rozhodnuti. V pripadé nedodrzeni povinnosti mohla nastat posloup-
nost proti testamentu a nepominutelni dédicové mohli dédit vedle testa-
mentarnich dédict nebo i misto nich. Pozdéji se vyvinula materialni prava
nepominutelnych dédici, nejprve jako moralni povinnost zanechat nepomi-
nutelnym dédicim néjaky majetek, od 2. stoleti uz jako pravni pravidlo. Tak
vzniklo pravo na povinny dil ve vysi urcité ¢asti ze zakonného dédického
podilu. Nedodrzeni povinného dilu pak opét mohlo vést k uplnému nebo
¢aste¢nému zru$eni zavéti. V 6. stoleti pak byly zavedeny taxativni diivody
pro vydédéni.*

Princip rodinné solidarity pretrval i do dnesniho prava a projevuje se slo-
zenim zakonnych dédickych tfid a pravy nepominutelnych dédict, kterymi
jsou dnes uz jen potomci zlistavitele. Témto musi zlistavitel zanechat urcitou
c¢ast pozustalosti, a pokud jim jejich dédicky podil nezanecha, mohou nepo-
minutelni dédicové zadat sviij povinny dil v penézich od dédict.*” Manzelka

# Dédici Ize stanovit podminky, doloZeni ¢asu nebo prikaz dle § 1561 az § 1574 obc¢anského
zakoniku.

4 KiINcL, J. - Urrus, V. - SKREJPEK, M.: c. d., s. 289-293.

* Povinny dil nalezi podle § 1642 obc¢anského zédkoniku nezletilym potomkiéim ztstavitele
ve vysi ti ¢tvrtin jejich zakonného dédického podilu a zletilym potomkiim zistavitele ve vysi
jedné ¢tvrtiny jejich zakonného dédického podilu. Povinny dil muze byt zanechan v podobé
dédického podilu nebo odkazu. Pokud neni povinny dil zanechdn, maji nepominutelni dédi-
cové pravo zadat povinny dil v penézich od dédict (v takovém piipadé nemaji nepominutel-
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zUstavitele mezi nepominutelné dédice nepatfi a nema pravo pozadovat po-
vinny dil, ale pravni tprava na ni mysli alespon spole¢nym jménim manze-
16, ze kterého ma manzelka po smrti ziistavitele zasadné narok na polovinu
majetku, a dale manzelka nabyva vzdy véci tvotici zdkladni vybaveni rodinné
domacnosti.*

8 Princip prospéchu nenarozeného ditéte

Nenarozené dité bylo v fimském dédickém pravu a obecné v celém ci-
vilnim préavu povazovano za existujici, pokud se narodilo zivé.”” Takové ne-
narozené dité, tedy nasciturus, mohlo byt ustanoveno za dédice nebo s nim
muselo byt pocitano pri vydédéni.

Postaveni nenarozeného ditéte, které bylo v dobé umrti ztstavitele jiz po-
Caté a pozdéji se narodi Zivé, zistava stejné jako v fimském pravu i dnes.*®
Na takové dité se v dédickém pravu hledi jako na zpiisobilého dédice.

9 Zavér

Rimské dédické pravo bylo ovlddéno principy, které mély zéklad v teh-
dejsim nahlizeni na svét a ve spole¢enském usporadani. Dédické pravo pak
také tzce souviselo a vzdjemné se ovliviiovalo s pravem rodinnym a pravem
vécnym. Systém fimského prava dédického a jeho principy byly propraco-
vané a vzajemné provazané, a neni tedy zvlastnosti, ze se staly vzorem pro
soucasné dédické pravo. Vyznam nékterych zdsad i instituti dédického prava
se od fimskych dob zménil a nékdy az tuplné obratil, ale fimské dédické pravo
a jeho principy stale ztstavaji zakladem dnes$ni Gpravy. Znalost fimskoprav-

ni dédicové postaveni dédict, prestoze jsou tak oznacovani). K postaveni nepominutelnych
dédict viz HorRAK, Ondtej: Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni
rozhledy, 11, 2014, ro¢. 22, s. 381-386; TALANDA, Adam — TALANDOVA, Iveta: Postaveni nepo-
minutelného dédice. Pravni rozhledy, 7, 2018, ro¢. 26, s. 229-236.

s
S

Uprava spole¢ného jméni manzelti je obsazena v § 708 az § 742 obcanského zékoniku. Prévo
manzela na véci tvorici zdkladni vybaveni rodinné domécnosti je upraveno v § 1667 obc¢an-
ského zakoniku.

4

&

Vyjadteni principu prospéchu nenarozeného ditéte: ,,Nasciturus iam pro nato habetur, quo-
tiens de commodis eis agitur® (Pocaté dité se povazuje za jiz narozené, pokud se jedna o jeho
prospéch) se dovozuje z Digest (D. 1, 5, 26; D. 1, 5, 7; D. 50, 16, 231). Dajczak, W. — GIARO, T.
- LoNnGccHAMPS DE BERIER, E: ¢. d., s. 60.

&
3

Podle § 25 obcanského zakoniku se na pocaté dité hledi jako na jiz narozené, pokud to vyho-
vuje jeho zajmim. Podminkou je, Ze se dité narodi zivé.
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nich souvislosti, tfebaze se spole¢enské usporadani i nahlizeni na svét vyraz-
né zménily, muze byt dilezitym voditkem pro spravné pochopeni fungovani
dédického prava a jeho principti.

RESUME
RiMSKE DEDICKE PRAVO JAKO INSPIRACE SOUGASNEHO DEDICKEHO PRAVA

Rimské dédické pravo se vyvinulo velice brzy, uz pred 5. stoletim pt. n. 1.,
a byvd oznacovano za nejpropracovanéjsi soucast fimského prava, ktera byla
postavena na urcitych hodnotach a byla ovladana zdkladnimi principy. Dé-
déni bylo pro Rimany ddlezitou soucasti Zivota, zprvu spjatou pievazné
s nemajetkovym postavenim zemrelého jako otce rodiny a udrzovatele ro-
dinného kultu, avsak s vyvojem spolecnosti se do popredi zajmu dostavala
majetkova slozka dédéni. Pivodni fimskopravni principy dédického prava
vSak pretrvaly tyto vyvojové zmény a byly z nich pripadné ¢inény vyjimky.
Tyto principy pak mély tak pevny zaklad, Ze nékteré pretrvaly az do dnesniho
dédického prava, které z fimskopravni tradice vychazi. Prispévek prostred-
nictvim principt ptiblizuje charakter fimského dédického préva a jeho pro-
mény v dnesnim ¢eském dédickém pravu.

Klicova slova: dédické pravo, fimské pravo, principy dédického prava

SUMMARY

ROMAN INHERITANCE LAW AS AN INSPIRATION
OF CURRENT INHERITANCE LAW

Roman inheritance law developed quite early. Already before the 5th
century it was labelled as the most detailed part of the Roman law, which
was built on certain values and which was ruled by basic principles.
Inheritance was an important part of life for Romans, initially connected to
a non-material position of the deceased father and the holder of the homely
cult, nevertheless with the development of the society, it was the material part
of inheritance which became prevalent. The original Roman legal principles
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of Inheritance law, however, remained through the evolutional changes and
they were alternatively made into exceptions. These principles were such
firmly based that some of them survived in the current inheritance law. The
study analyses those principles, through which it expounds the character of
Roman inheritance law and its transformation in current Czech inheritance
law.

Keywords: Inheritance law, Roman law, principles of inheritance law
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