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»DO SLUZEB LIDU!

HISTORICKE DEDICTVI JAKO SOUCAST
IDEALU ,,SOCIALISTICKEHO MESTA“

V OBDOBI PADESATYCH LET

Michal Kurz

»V kazdé revoluci, at uz se tyka politickych a socialnich zalezitosti nebo
uméni ¢i literatury, vzdycky piisobi dvé tendence: jednak viile ke zcela no-
vému, pricemz se prikte zdlraziuje protiklad k dosud platnému, ale také
pozadavek navaznosti, pozadavek ospravedlnujici tradice. Revoluce tedy
neni ve véem nova, navraci se k tomu, proti ¢emu se dohasinajici epocha
prohresovala.“!

Victor Klemperer

1 Uvod

Integralni soucast socialistického moderniza¢niho projektu v povalec-
ném Ceskoslovensku i dalsich stitech sttedovychodni Evropy predstavova-
la jiz od prvnich let jeho fungovani proména mést. Zejména v pocatecnim
stalinistickém obdobi se fyzicka i symbolicka transformace jejich prostoru
stala politicky nanejvy$ vyznamnou aktivitou, jez méla rozhodujicim zpuso-
bem napomoci Gspé$nému zformovani identity, navyki i estetického citéni
kyzeného ,nového clovéka? Oficidlné deklarovanym cilem téchto procesi
se stala vize ,,socialistického mésta“. Ponechme stranou podrobnéjsi rozbor
jejich ideovych zdroju a vychodisek, ktery by nas snadno zavedl do $irsich
proudi evropského utopického mysleni.* Konstatujme pouze, Ze jeji pev-

! KLEMPERER, Victor: Jazyk Tieti tise — LTI: pozndmky filologovy. Jino¢any 2003, s. 82-83.

Zejména dobovi Zurnalisté ¢asto zdtiraznovali, Ze ,,novi [uvédoméle;jsi, odolné;jsi] lidé sociali-
FRITZSCHE, Peter - HELLBECK, Jochen: Novy clovék stalinského Ruska a nacistického Némecka.
In: GEYER, Michael - FrTzPATRICK, Sheila (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu
a nacismu. Praha 2012, s. 404-458.

MAREK, Michaela: Die Idealstadt im Realsozialismus. Versuch zu den Traditionen ihrer Not-
wendigkeit. In: BRENNER, Christiane - HEuMOs, Peter (eds.): Sozialgeschichtliche Kommu-
nismusforschung. Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR 1948-1968. Miinchen 2005,
s. 425-480.
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néjsi zformulovani 1ze spojit s prostfedim Sovétského svazu dvacatych let,
a Ze v pribéhu dvacatych az osmdesatych let prochazela tato vize v kon-
textu SSSR i jeho pozdéjsich satelitti proménlivym vyvojem, béhem néhoz
byla hojné propagovana a politicky instrumentalizovana, ne vzdy vsak také
preciznéji definovana. Nasledujici odstavce jsou zamysleny jako prispévek
k obecnéj$imu tazani po vnitini povaze idedlu ,socialistického mésta“ v ¢a-
sovém a mistnim kontextu stalinistického Ceskoslovenska. Svou pozornost
v nich pfitom cilené zaméfim pouze na jeden z motivd, které 1ze v této sou-
vislosti v dobovém diskursu sledovat: zdjem o ,,historické dédictvi®

Otazka historickych tradic a pamatek se miize na prvni pohled jevit jako
zcela mimobézna s budovatelskym étosem padesatych let. ,,My stavime, sta-
vime novy svét. - A nikym si neddme piekdzet. - Dnes je heslo mladi, -
stéle jenom vpred.“* Sloka populdrni masové pisné skladatele Jitiho Pauera
z roku 1949 se zd4 ilustrovat povahu a zaméfeni socialistického projektu vice
nez priléhavé: prostfednictvim ustalenych obrazti mladi, produktivity a dy-
namicky revolu¢niho pohybu kupredu.’ Rétorika politickych reprezentantt
a médii skute¢né operovala primérné s perspektivou budoucnosti a schéma-
tem vzestupného, komunistickym modelem spole¢nosti zavrseného vyvoje.

Realizace vytcenych ambiciéznich cild, véetné vize ,,socialistického més-
ta“, vak ve vét$iné pfipada plakatovitou primocarost budovatelskych ver-
$t postradala, nebot pfi ni bylo nutné zohlednovat fadu praktickych limita
(moznosti ekonomiky ¢i dobovou uroven stavebnich technologii) vcetné
toho nejzakladnéjsiho: ,,Socialistickd mésta“ padesatych let nevznikala az
na vyjimky formou novych zalozeni, nybrz v naprosté vétsiné pripadii riiz-
nou mirou re-konstrukce, pfestavby ¢i prekddovani sidel stavajicich. V ces-
koslovenském kontextu je tato skute¢nost o to markantnéjsi, Ze zdejsi sidelni
struktura byla oproti sousednim statim jen slabé poskozena dtsledky druhé
svétové valky.® Z¢asti nebo zcela dochované historické soubory a objekty ne-
bylo mozné ignorovat tim spise, ze v diisledku rozsahlych majetkopravnich
zmén povale¢nych let (konfiskace, zndrodnéni, likvidace soukromého sekto-

¢ HaVLICEK, Tlja (ed.): Pisné budovatelii. Ceské a sovétské masové pisné v snadné tipravé. Praha
1953,s. 13.

5 Srov. MACURA, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha 1992,
s. 8-18.

»Domy staré tfi nebo Ctyfi stoleti, obydlené dne$nimi lidmi, jsou v nasich historickych ja-
drech mést béznym zjevem. Minulost stard az jedno tisicileti promita se timto lidskym dilem
do soucasnosti, vytvari podstatnou ¢ast naseho Zivotniho prostredi, ovliviiuje nase nalady,
dojmy a zptisob Zivota svymi materialnimi a dochovanymi kulturnimi hodnotami.“ LORENC,
Vilém - NovY, Otakar: K socialistické rekonstrukci historickych mést. Vytvarna prace, 4, 1955,
¢. 18,s. 3.
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ru) se majitelem, spravcem ¢i pfinejmensim jedinym subjektem schopnym
zajistit jejich udrzbu stal pravé stat.

Mezi vizudlni ikony ,socialistické“ modernizace padesatych let mame
tendenci fadit predev§im komplexy novych sidlist ¢i celych mést, vystavné
magistraly, reprezentativni budovy a vézové dominanty v historizujicich
formach.” Stejné zasadni pozici vSak vedle téchto novostaveb zaujimaly i ne-
méné pocetné, paralelné probihajici a propagované rekonstrukce a Gpravy
vyznacénych historickych objektd a urbanistickych celka (které si dnes na-
opak s obdobim stalinismu spojuje jen malokdo). Soubézné s vystavbou
monumentdlntho Stalinova pomniku na Letné vyrustala v Praze prvni po-
loviny padesatych let také rekonstruovana Betlémska kaple; obraz ,nové
Var$avy“ urcovaly v téze dobé stejnou mérou vyskovy Palac védy a kultury
i obnovované Staré Mésto; v centru Vychodniho Berlina sméfovaly investic-
ni prostfedky jak do vystavby ,prvni socialistické tfidy“ Stalinallee (dnes-
ni Karl-Marx-Allee), tak do rekonstrukce historické budovy Statni opery
na bulvéru Unter den Linden. Tyto a dal$i statem iniciované a financované
projekty dokladaji, Ze historicko-pamatkové dédictvi mést nebylo zdaleka
pouze vytlacovano do pozice trpné ignorovaného ¢i jednostranné negova-
ného jevu. Lépe nez zminéné Pauerovy verse by ,,pokrokovou linii“ (nejen)
ceskoslovenského stalinismu mohl v tomto sméru vystihovat vyrok architek-
ta a teoretika Karla Honzika z roku 1954: ,,Nase cesta tedy bude: k tradici zpét
a s tradici vpred.“®

Rozkroceni mezi minulosti (tradici) a budoucnosti (socialismem) ne-
predstavovalo v pribéhu padesatych let absurdni paradox ¢i stav existujici
»rezimu navzdory®, nybrz mnohem spise svébytny a funk¢ni synkretismus
v ramci jednoho a téhoz - stalinskou ideologii podminéného — moderni-
za¢niho procesu. Zékladni funkce, které byly Siroké a zdanlivé apolitické
kategorii ,historického dédictvi“ v dobovém kontextu modernizovanych
mést pripisovany, se ve svém prispévku pokusim ptiblizit ve tfech vzajem-
né uzce provazanych tematickych okruzich. V kontextu marx-leninské dok-
triny a politiky dé&jin by méla vyniknout funkce legitimiza¢ni, v kontextu
soudobé architektonické tvorby funkce normativni a kone¢né v souvislosti
s pamatkovou péci funkce vychovna. Toto ramcové rozdéleni zéroven nepti-
mo reflektuje i tfi skupiny dobovych aktéri, kteti pomahali utopickou vizi

7 Z nejikoni¢téjsich architektonickych a urbanistickych realizaci jmenujme ve stfedoevrop-
ském kontextu alespont mésta Havitov, Eisenhiittenstadt, Nowou Hutu ¢i Novou Dubnicu,
magistraly Karl-Marx-Allee (Berlin) a Marszatkowska (Var$ava) ¢i vézové objekty Paldce
védy a kultury (Var$ava) a hotelu International (Praha).

8 Honzik, Karel: O ndrodni architektonické prostiedi. Literarni noviny, ¢. 17, 24. 4. 1954, s. 3.
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»socialistického mésta“ zasadni mérou utvaret: politiky, architekty a pamat-
kare.

2 ,Historické dédictvi“ jako nastroj legitimizace

Snahy o legitimizaci moci mizeme oznacit za zdkladni divod instru-
mentalizace minulosti. Soudobé mocenské naroky jsou vzdy retrospektivné
ospravedlilovany a ,posvécovany“ za pomoci konstruované kontinuity mezi
pritomnosti (potazmo budoucnosti) a minulosti.’ Realizaci tohoto spojeni,
resp. zpfitomnéni hodnot, které nové se ustavujici autorita pokladd za rele-
vantni a vsazuje do novych kontexttl, zajistuji konkrétni tradice. S odkazem
na klasické teze Erica Hobsbawma neni tfeba obsirnéji pfipominat, ze jakko-
li je vyznam tradic opiran o jejich deklarovanou (,,pfirozenou®) starobylost
a nadcasovost, maji ve skutecnosti selektivni a konstruova(tel)nou povahu,
jsou prubézné re-kontextualizovany a re-interpretovany."

Legitimiza¢ni snahy KSC opfené o prvky ndrodné-historického narativu
maji sviij pocatek v pozdné véle¢ném a zejména bezprostfedné povale¢ném
obdobi. Navzdory svému explicitné internacionalnimu naroku se idea ko-
munismu, resp. marx-leninska politickd doktrina po roce 1945 ve stfedo-
evropském prostoru vyraznéji nez kdy predtim prolnula s celospolec¢ensky
silné rezonujici narodni otazkou a predstavitelé jednotlivych komunistickych
stran se ve snaze ziskat $ir$i podporu a diavéru v fadach obyvatelstva zacali
oproti drivéjsi razantni rétorice tfidniho boje a ,diktatury proletariatu® za-
sadni mérou prezentovat jako statotvorné, vlastenecké a narodni sily."' Svou
legitimitu odvozovanou primarné - v duchu historického materialismu -
z obecnych zakonitosti déjin proto paralelné posilovali symbolickym ukotvo-
vanim v kontextu re-konstruovanych domacich tradic.'? Jak jesté opakované

® Obdobnym zptsobem pak snahy o delegitimizaci vyuzivaji poukaz na diskontinuitu, tj. vyfa-

zeni daného fenoménu z tradi¢ni (pozitivni) posloupnosti.

s

Srov. HoBsBawM, Eric: Introduction. Inventing Traditions. In: HoBsBawM, Eric — RANGER,
Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge — New York 1983, s. 1-14.

Roli v procesu této zmény sehréval jak zasadni nartst nacionalistickych prvki a symboliky
v oficidlni doktriné SSSR béhem tricatych let a zejména ,Velké vlastenecké valky*, tak i pfiro-
zené posileni narodniho citéni v ramci domaciho komunistického protinacistického odboje.
HossBawM, Eric: Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Brno 2000,
s. 141-143. Srov. REIMAN, Pavel: Komunisté a ndrodnostni otdzka. Praha 1949, s. 5-6. Rozpor-
ny vztah mezi socialismem a nacionalismem je nicméné implicitné obsazen jiz v ,,zakladatel-
skych® dilech Karla Marxe a Friedricha Engelse.

I~

Srov. KOPECEK, Michal: Ve sluzbdch déjin, ve jménu ndroda. Historie jako soucdst legitimizace
komunistickych rezimii ve stfedni Evropé v letech 1948-1950. Soudobé déjiny, 8, 2001, ¢. 1,
s.23-43.
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zminime, tato taktika vzdjemného provazovani socialistického s narodnim
(nacionalistickym i patriotickym), plynule rozvijena po celé obdobi stalini-
smu, nemusela nijak vaznéji kolidovat s oficidlni sovétskou doktrinou, ale
naopak spi$e usnadiovat implementaci stalinské ideologie v mistnich pomeé-
rech jednotlivych satelitd."

Marx-leninské pojeti historického vyvoje jako vzestupné linie jednot-
livych stale pokrokovéjsich ,spolecensko-ekonomickych formaci® i teze
o uméni coby nadstavbé vzdy odrazejici socidlni realitu doby nevyhnutelné
nastolovaly otazku po zptisobu vyrovnani se s hmotnymi i symbolickymi po-
zistatky predchazejicich obdobi. Kulturni vyvoj v Sovétském svazu prine-
sl v tomto sméru po roce 1917 vlnu revolu¢niho ikonoklasmu i vznik $kaly
avantgardnich proudu usilujicich o vytvoreni zcela nového ,,socialistického*
uméni, jez by se demonstrativné a disledné odstiihlo od dosavadniho vyvo-
je. Nejvyssi predstavitelé strany a statu (V. I. Lenin, L. Trockij, A. Lunacarskij)
vSak vidi otazce ,kulturniho dédictvi® udrzovali od pocatku zietelné vstiic-
néj$i postoj provazeny ivahami o moznostech jeho ideologické instrumen-
talizace." Sovétsky i vychodoevropsky stalinismus pak tyto uvahy rozvinul
a ucinil z této vyznamové Siroké kategorie programovou soucast své kulturni
politiky."®

Zakladnim argumentem ospravedliujicim pozitivni ocenéni a vyuziti
historického dédictvi v kontextu nového socialistického fadu se stal Leninem
formulovany dialekticky princip ,,dvou kultur®. Podle néj bylo mozné v ram-
ci kazdé narodni kultury minulosti rozlisit dva paralelné existujici proudy:
»reakéni® kulturu vladnoucich vykotistovatelskych tfid a ,,pokrokovou® kul-
turu vyvojové progresivnich vrstev (jejiz idealy dokazali ve svych dilech re-
flektovat nejlep$i umélci dané doby).'® Aniz by popirala tfidni podminénost
kultury a uméni, otevirala tato ideologicka konstrukce moznost pfivlastnit
pro potfeby komunistické politiky takika libovolné dilo, osobnost ¢i obdo-

Pouzivani a rozvijeni tradi¢nich ,,narodnich® motivi a stereotypii nebylo v kulturni politice
statt formujiciho se vychodniho bloku preruseno ani nucenym opousténim ,,narodnich cest
k socialismu“ ve prospéch diislednéjsi stalinizace po roce 1947, které provazela série pro-
pagandistickych kampani a procest s ,burzoaznimi nacionalisty“. Srov. KoPECEK, Michal:
Cesti komunisticti intelektudlové a ,ndrodni cesta k socialismu‘. Zdenék Nejedly a Karel Kosik
1945-1968. Soudobé déjiny, 23, 2016, ¢. 1-2, s. 77-117.

Lenin o kulture a uméni. Praha 1958; LUNACARSKIJ, Anatolij: Stati o uméni. Estetika, kulturni
politika, teorie literatury. Praha 1975.

S

K tématu instrumentalizace kulturniho dédictvi v sovétském prostiedi velmi inspirativné
Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické
postskriptum. Praha 2010.

>

LeNIN, Vladimir Ilji¢: Kritické pozndmky k ndrodnostni otdzce. In: Tyz: O pravu narodd
na sebeurceni. Praha 1954, s. 11 [stat poprvé vydana roku 1913].
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bi dosavadniho historického vyvoje. ,My bolSevici nezavrhujeme kulturni
dédictvi,“ deklaroval roku 1948 predni sovétsky kulturni ideolog Andrej
Zdanov. ,Naopak si kriticky osvojujeme kulturni odkaz viech nérodi a dob,
a vybirame si z néj to, co mtize lidi pracujici v sovétské spole¢nosti inspirovat
k vétsim vykondm ve sféte vyroby, védy a kultury.“” V obdobném duchu
formuloval o rok pozdéji sviij projev k zahdjeni tzv. jiraskovské akce Kle-
ment Gottwald: ,Na§ vztah k narodni minulosti je velmi Zivy a chceme se z ni
mnoho ucit. Avsak jde o to, orientovat se na ta déjinnd obdobi, kdy nas narod
Sel vpred, orientovat se na pokrokové, osvobozenecké tradice naseho naro-
da a kultury.“® Princip ,,dvou kultur umoznoval v konkrétnich ptipadech
prekrocit tizce tfidni ndhled na pamatky a pozitivné ocenit a vyuzit i objek-
ty spojené svym vznikem a funkci s ,reakénimi vrstvami cirkve, $lechty ¢i
burzoazie (zamky, palace, méstanské domy), nejcastéji s poukazem na jejich
»skute¢ného® stavebnika, nebot ,,umélecké hodnoty slouzily sice jinym ti-
dam, ale byly vytvofeny jediné tviir¢i genialitou prostého, vykoristovaného
lidu.”

Materialisticky vyklad déjin jako vzestupného pohybu nevyhnutelné spé-
jictho k nejvys$simu stadiu komunismu a pohanéného tfidnimi boji antagoni-
stickych sil ,,pokroku” a ,,reakce” vytvarel moznost konstruovat ze selektivné
vybiranych smértl, osobnosti a hmotnych i symbolickych artefaktii chronolo-
gickou fadu ,,pokrokovych tradic“ prochazejici napfic staletimi az do soucas-
nosti. Za pomoci hojné uzivaného a vyznamové irokého pojmu historického
¢i narodniho ,,dédictvi“ (jenz sam o sobé implikuje pfedstavu minulosti jako
urcitého typu majetku, s nimz Ize volné disponovat) pak predstavitelé komu-
nistického rezimu zaujali symbolicky prestizni pozici zavrsiteld této domnéle
zakonité déjinné posloupnosti, opravnénych dédicti, ochrancti a vykladact
»véeho nejlepsiho” z domaci, potazmo svétové kultury.?® Nezbytnou soucds-

7 ZpanNov, Andrej Alexandrovi¢: Ulucsit rabotu tvorceskich sojuzov. Iskusstvo, 1948, &. 6, s. 6,
cit. dle: Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin, s. 62.

8 Klement Gottwald o Jirdskovi. [Praha] 1951, s. 8.

¥ Ing. GAROL: Pamdtkdrstvi nedilnou soucdsti dnesniho budovdni (déle jen Pamdtkdrstvi).
Za starou Prahu. Véstnik pro ochranu pamatek, 26, 1951, ¢. 1, s. 4. Tento zplisob argumentace
(tvtircem historickych pamatek je ,,1lid“) pfitom v praxi Gc¢elové uzivali jak politi¢ti predstavi-
telé pti zdtraznéni velkorysosti socialistického statu pecujiciho i o pamatky zdédéné po ,,ne-
pratelskych tfidach’, tak pracovnici pamatkové péce usilujici o rozsifeni statni ochrany na co
nejvétsi pocet historicky cennych objektd. Srov. Slavnostni publikace vydand u pfileZitosti Vy-
stavy stdtni pamdtkové péce ve statnim zdmku v Pardubicich (dale jen Slavnostni publikace).
Pardubice 1952, s. 5 (projev ministra dopravy Antonina Pospisila). Srov. KosTka, Jifi - PETR,
Frantisek: Méstské pamdtkové reservace v Cechdch a na Moravé. Praha 1955, s. 24.

©
S

Samotny pojem ,,dédictvi“ (ve vychodonémeckém, resp. polském kontextu byly v obdobi sta-
linismu obdobné a neméné hojnou mérou uzivany terminy ,,das [Kultur]Erbe®, resp. ,dzie-
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ti tohoto pozitivniho sebeobrazu se staly paralelné konstruované negativni
stereotypy soudobého , kosmopolitniho“ Zapadu i dfivéjsich, v ramci lidové
demokratickych zemi piekonanych spolecenskych tadd, jejichz elity mély
k otdzkam kultury a uméni zaujimat — optikou dobové propagandy - vyhrad-
né preziravy ¢i ekonomicky vypocitavy postoj. ,Burzoasie rozhazela kulturni
dédictvi, nasi povinnosti je peclivé je sebrat, prozkoumat, a az si je osvojime,
jit dale kupredu, charakterizoval tuto pozici na I. sjezdu sovétskych spiso-
vateld roku 1934 Andrej Zdanov.?' Socialistickd piitomnost dokazovala svou
vyvojovou vyspélost uvédomélou reflexi hodnotnych prvka minulosti.

Vybér konkrétnich tradic, motivil a jejich spojovani do podoby legi-
timiza¢niho narativu probihal v jednotlivych lidové demokratickych sta-
tech s riznym uspéchem a intenzitou.> V ceskoslovenském, resp. ¢eském
kontextu ziskala tato snaha patrné nejucelenéjsi podobu vyuzitim konceptu
zformulovaného jiz roku 1946 Zdernkem Nejedlym v prednasce pro prazskou
Socialistickou akademii.” Komunisté byli v jeho podani coby ,,dédici velikych
tradic ¢eského ndroda® obratné viazeni do vzitého (v jadru obrozeneckého)
pribéhu narodnich déjin, v némz byla pokrokova uloha pfisouzena perio-
dam husitstvi a narodniho obrozeni; negativni protipdl vytvarelo obdobi
barokniho absolutismu 17. a 18. stoleti, z néhoz pozitivné vystupoval pouze
fenomén protestnich lidovych hnuti. Pfizna¢nym a s disledné marxistickym
nahledem na déjiny ne zcela kompatibilnim prvkem celého konceptu bylo
uzké vyznamové propojovani historickych kategorii naroda a lidu.*

Toto az naivné primocaré, presto (i spiSe pravé proto) velmi uspésné in-
terpreta¢ni schéma zaujalo v legitimiza¢ni strategii KSC centralni a oficialné

dzictwo“) zde miZeme spolu s kulturni historickou Ulrike Langbein vnimat jako ,,Produkt
einer Kulturtechnik, die auf Kontinuierung durch Bewahrung und Tradierung zielt, zugleich
Ausdruck fiir Ubernommenes, Hinterlassenes, Uberdauerndes.“ LANGBEIN, Ulrike: Erbe. In:
PETHES, Nikolas - RUCHATZ, Jens (eds.): Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinires
Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001, s. 147.

ZDpANOV, Andrej Alexandrovié: O nejpokrokovéjsi literatute svéta. Rec na I. viesvazovém sjezdu
spisovatelii r. 1934. In: Tyz: O uméni. Praha 1949, s. 18.
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K situaci v Polsku podrobné ZaREMBA, Marcin: Im Nationalen Gewande. Strategien Kommu-
nistischer Herrschaftslegitimation in Polen 1944-1980. Osnabriick 2011. K situaci v NDR napt.
ZIMMERING, Raina: Mythen in der Politik der DDR. Ein Beitrag zur Erforschung politischer
Mythen. Opladen 2000.

NEejEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského ndroda (dale jen Komunisté).
Praha [1946]. Pohled na nejedlovsky vyklad déjin v $ir$im kontextu historiografii CSR, NDR
a Polska nabidl GOrNY, Maciej: Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa 2007.
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»Vizdy bylo, jest a bude, Ze jedinym zdravym kofenem lidské pospolitosti je lid a to lid jako
spolecenska i organisa¢ni jednotka, jako celek, jako narod. Neni proto nenarodniho lidu
a neni pravé kultury mimo narod.“ Vytvarné umeéni, 2, 1951-1952, ¢. 7-8.



264 Michal Kurz

nezpochybnovanou tlohu, nebot stalinské politické vizi (odvozované primar-
né ze sovétského vzoru) zajistovalo kli¢ovou symbolickou oporu v doméacim
narodné-historickém védomi.” Jeho odraz muzeme do jisté miry sledovat
i v materidlni roviné konkrétnich historickych pamatek. Sdm Nejedly uplat-
nil z pozice ministra $kolstvi a oficidlniho garanta vykladu domacich déjin
své preference pfi iniciovani a dozoru nékolika reprezentativnich projektuL.
Slo zejména o specificky, vysostné politicky akt obnovy prazské Betlémské
kaple, kterou vlada schvalila 30. cervence 1948 na zaklad¢ jeho navrhu,* Mu-
zeum Aloise Jirdska oteviené 2. zafi 1951 v interiérech zrekonstruovaného le-
tohradku Hvézda* a expozici Pamatniku narodniho pisemnictvi v ndkladné
obnoveném Strahovském klastere (1950-1953).> Mimo metropoli posililo
ideové vyzdvizeni husitstvi a ndrodniho obrozeni zejména symbolicky status
Tabora a ,Jiraskovy a Smetanovy“ Litomysle (jinak téz Nejedlého rodiste),
jejichz zafazeni mezi statem chrdnéné pamatkové rezervace v roce 1950 tak
nemuselo byt neseno pouze odbornym ocenénim jejich nespornych stavebné
historickych hodnot.*

Univerzalné pouzitelnym voditkem pro hodnoceni jednotlivych doma-
cich pamatek a rozhodovani o jejich dal$im osudu se nicméné Nejedlého
priméarné historicky narativ nestal, nebot jeho diislednéjsi aplikace v umeé-
leckohistorické sféfe narazela na zdsadni interpreta¢ni obtize. Tolik vyzdvi-
hované husitstvi mohlo byt v kontextu vyvoje domaci architektury vzhledem

% Jak konstatuje Kamil Cinétl, ,Nejedlého ideologickd narace vyrazné napomohla tomu, Ze byl
,exoticky* bolsevismus ptijat jako néco bytostné ceského®. CinArL, Kamil: Déjiny a vyprdvéni.
Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Praha 2011, s. 303.
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Nejedly nasledné stanul v ¢ele Komitétu pro obnoveni Betlémské kaple, ktery akci mezi lety
1949-1954 fidil, a u piilezitosti jejtho pfedani vefejnosti (5. ¢ervence 1954) pronesl slavnostni
projev — srov. NEJEDLY, Zdenék: Husiiv Betlem a nd$ dnesek (dale jen Husiiv Betlem). Praha
1954. Jesté jako ministr Gottwaldovych vlad se od roku 1946 zésadnim zptsobem angazoval
také pti zapoceti rekonstrukénich praci v aredlu s Husem spjatého Karolina.

N
N

ZaloZeni muzea inicioval Nejedly v ramci Gottwaldem vyhlasené jiraskovské akce (1948),
vytvoril jeho celkovou koncepci a osobné dohlizel na priibéh rekonstrukénich i instala¢nich
praci.
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Ideové ladéni strahovské expozice bylo podle predsedy vystavni komise Vojtécha Pavlaska
védomé koncipovano ,v duchu velikého dila Zderka Nejedlého, hodnoticiho nasi narodni
kulturu v celém jejim vyvoji i $ifi, a ukazujiciho ji spravnou cestu do budoucnosti. Pamdtnik
ndrodniho pisemnictvi na Strahové. Katalog. Praha 1953, s. 19.
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Litomysl byla spojena rovnéz s otevienim prvniho ucelené zpfistupnéného statniho zamku
CSR; instalace interiérii byla provedena na Nejedlého pténi u ptilezitosti oslav 125. vyro&i
narozeni Bedficha Smetany a slavnostné oteviena na pocatku festivalu Smetanova Litomysl
(4.-6. cervna 1949) za ministrovy osobni ucasti. Srov. UHL{KOVA, Kristina: Ndrodni kulturni
komise 1947-1951. Praha 2004, s. 194.
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ke svému destruktivnimu charakteru jen stézi vyraznéji ocenéno.” Naopak
slohové etapy renesance a baroka, které Nejedly chladné prechazel coby ,.ty-
picky burzoasni [16.] stoleti“ ignorované ¢eskou lidovou tradici a pro narod
neblahou ,,dobu temna®, ur¢ily zcela zdsadni mérou podobu vétsiny ceskych
meést a zanechaly v nich desitky cennych objekti.*! Cestu k jejich oficidlnimu
ocenéni a ideovému ,,ospravedlnéni“ tak museli mnoz{ architekti a pamat-
kati hledat za pouziti ucelovych tvrzeni popisujicich ,,obdobi nasi pozdni
gotiky, ceské i slovenské renesance jako dtisledky lidové socidlni, narodni,
husitské revoluce®*

Jednozna¢néj$im vyjadfenim preferenci novych mocenskych elit se
na pocatku padesatych let stalo vytvoieni zcela nové typologické kategorie
zahrnujici ,,pamatky na pocatky a vyvoj délnického hnuti a socialismu, ktera
byla symbolicky nadfazena ostatnim tradi¢nim skupinam (hrady a zamky,
cirkevni objekty, méstské rezervace, lidové stavby). Na jejich vyhledavani,
dokumentaci a udrzbé spolupracovaly organy stitni pamatkové péce s Usta-
vem déjin KSC, takze ideologickd kritéria zde byla zravidla nadfazovéna
uméleckohistorickym. Hranice této mnoziny byly nicméné zaroven nastave-
ny velmi pruzné a $iroce, nebot mohla pojmout ,,i takové stavebni pamatky,
jimz uslechtila architektura [...] schopnd pfijmout do sebe nové umélecké
hodnoty, dava opravnéni stat se stankem pro exposice dokumentujici po-
krokové a revolu¢ni tradice naseho lidu“* Na zakladé podobnych kritérii se
pak do prestizni kategorie mohly dostat i objekty tématice délnického hnu-
ti notné vzddlené jako nékdejsi Prazska méstska spofitelna v Rytifské ulici
(adaptovana v letech 1953-1954 na Muzeum Klementa Gottwalda) nebo
Lobkovicky palac Prazského hradu (v némz byla od roku 1952 umisténa vy-
stavka dard prezidentovi).

Popsany ideologicky ramec, do néhoz byly historické pamatky v pouno-
rovém obdobi zasazovdny, pusobil na jejich redlnou existenci silné ambiva-
lentnim zptisobem. PfestoZe autofi mnohych oficidlnich prohlaseni vytvareli
dojem, Ze teprve novy politicky fad vnesl do této oblasti oproti dosavadnimu
stavu ,,zakonitost, cilevédomost a plan podlozeny védeckym svétovym nd-
zorem', vyznacovala se dobova rozhodovaci praxe predev$im nesystematic-

¥ Jako ,husitské pamétky“ pak byly oznacovany a chranény objekty spojené s timto obdobim

spiSe symbolicky nez dobou svého vzniku (Karolinum, velka ¢ast téborské architektury).
' NEJEDLY, Z.: Komunisté, s. 11; Tyz: Husitv Betlem, s. 19-20.
3 STARY, Oldrich: Utit se z ndrodniho odkazu. Vytvarné uméni, 3, 1953, ¢. 1, s. 98.

¥ BURIAN, Miroslav: Pamdtkovd péce — soucdst socialistické vystavby naseho stdtu (dale jen Pa-

mdtkovd péce). Zpravy pamatkové péce, 15, 1955, ¢. 1, s. 3.
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kou a neduslednou selektivnosti** Obecné poucky a citaty sovétskych ani
domacich autorit nenabizely jednoznac¢ny kli¢ k ur¢eni konkrétnich zacho-
vanihodnych artefakti; naopak striktné tfidni zptsob nazirani umoznoval
zejména v regionalni praxi ospravedlnit chatrani nebo zdmérnou likvidaci
takika jakéhokoli typu pamatkové potencidlné cenné stavby.”> Rovnéz vse-
obecné deklarovana kategorie ,,pokrokového kulturniho dédictvi“ neméla
charakter taxativniho vyctu, ale predstavovala spiSe $iroké vyjednavaci pole
oteviené po celé obdobi padesatych let (a v ideologicky méné vypjaté podobé
i v dal8ich desetiletich statniho socialismu) vzdjemnému argumenta¢nimu
»stykani a potykani“ rtiznych aktéra z fad politikd a odbornych pracovnika
na jednotlivych urovnich vefejné spravy a pamatkové péce.

3 ,Historické dédictvi“ jako norma soudobé tvorby

Vedle cilené legitimizacni politiky komunistickych elit zvySovala relevan-
ci historickych pamétek v kontextu stalinistické ideologie rovnéz oficidlné
propagovana doktrina tzv. socialistického realismu. Tento dobové frekven-
tovany, avsak nikdy ucelené nedefinovany pojem, zformulovany béhem tfi-
catych let v kontextu sovétské kulturni politiky a od sklonku ¢tyficatych let
pfrenaseny i do statd vychodniho bloku, oznacoval na nejobecnéjsi roviné
novou marx-leninskym svétonazorem poucenou tviréi metodu zavaznou
pro veskeré obory soudobé umélecké ¢innosti* Ve sféfe architektury bylo
jejl prosazovani opfeno o tezi J. V. Stalina, ktery roku 1925 charakterizo-
val kyzenou podobu soudobé kultury jako ,socialistickou svym obsahem
[...] a ndrodni svou formou“* Namisto hleddni zcela nového specificky

' BURIAN, Miroslav: K problematice stdtni pamdtkové péce. Zpravy pamétkové péce, 16, 1956,
¢. 3, s. 113. Az zékon o statni pamatkové péci z roku 1958 pravné zakotvil praxi centralniho
eviden¢niho soupisu chranénych objekti.
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5 Uzce t{dni zptisob hodnoceni ziistal v dobové praxi hojné rozgifen a negativné ovliviioval
zejména osudy sakrdlnich pamitek, z jejichz mnoziny byly konkrétni stavby k rekonstrukci
¢i kulturnimu vyuziti vybirany jen ojedinéle. Krejcf, Marek: Ochrana pamdtek v padesdtych
letech (dale jen Ochrana pamdtek). In: JANOVSKY, Igor — KLEINOVA, Jana — STRiTESKY, Hynek
(eds.): Véda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Praha 2010, s. 104.

K socialistickému realismu v kontextu ¢eské architektury a uméni blize Sorela. Ceskd archi-
tektura padesdtych let. Praha 1994; PETISKOVA, Tereza: Ceskoslovensky socialisticky realismus
1948-1958. Praha 2002. Téz ptislusné kapitoly in: PLATOVSKA, Marie — SvAcHA, Rostislav
(eds.): Déjiny ceského vytvarného uméni. V. dil. 1939-1958. Praha 2005.

Stalin tuto ,,definici“ poprvé zminil v projevu na schizi studentd Komunistické univerzity
pracujicich Vychodu 18. kvétna 1925 a v obdobné formé zopakoval jesté v politické zpravé
prednesené na XVI. sjezdu VKS(b) 27. ¢ervna 1930. STALIN, Josif Vissarionovi¢: Spisy. Sva-
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»proletafského uméni“ méla byt tvorba v duchu socialistického realismu
cilené oprena o (ideologicky lépe vyuzitelné) prvky z dédictvi predchozich
historickych epoch, coz do kontextu dobové architektonické praxe vnaselo
povinnost diikladného studia stavebnich pamatek minulosti. Jak v roce 1951
kategoricky prohlasil architekt Jifi Kroha, ,,socialisticka architektura nemuze
byti zaloZena na jakémkoliv vymysleni novych tvart, tj. na individualisticky
konstruovanych novotvarech, nybrz na organickém rozvijeni pfedchazejicim
vyvojem tvarnénych forem s hlediska marxistického svétového nazoru“* La-
pidarnéji shrnuli tentyZ nazor ve stejné dobé projektanti Dalibor Pesek, Hana
Peskovid a Jan Skokdanek: ,,Bez navazani na narodni tradici v architekture neni
socialistické architektury.“*

Jakkoli na prvni pohled paradoxni rozvijeni nové ,socialistické archi-
tektury“ na zakladé starych, tj. historickych vzorti vzbuzovalo u mnohych
soucasniki i pozdéjsich kritika (véetné nemalé ¢asti samotnych architekti)
odpor a roz¢arovani, v kontextu vyse popsaného teleologického vykladu his-
torického vyvoje a pozice komunistd v ném mélo svou jednoznac¢nou logiku.
Podobné jako déjiny spole¢nosti mély ve shodé s marxismem odhalenymi
»zakonitostmi“ nevyhnutelné smérovat k socialismu, pfedstavoval nejvys-
81 vyvojové stadium déjin uméni a vyusténi jejich progresivnich tendenci
socialisticky realismus. V jeho kontextu proto vyuziti repertoaru tradi¢nich
vyrazovych prvka nebylo projevem zpétecnictvi, ale stavalo se naopak vy-
jadfenim védomi této kontinuity a prava spojit v pomyslné syntéze veskeré
vydobytky dosavadniho vyvoje, o néz se spolecensky rad socialismu mohl
a chtél opirat.*” Na rozdil od negativné vykreslovaného kapitalistického Za-
padu, ktery se vyuziti tohoto ,,dédictvi“ ve svém uméni védomé zfekl, v lido-
vé demokratickych statech bylo pfivlastnéno pro potfeby a zdjmy Sirokych
mas.”" Jednotlivé historické motivy a formy navic nemély byt eklekticky

zek 7. 1925. Praha 1952, s. 140; TyZ: Spisy. Svazek 12. Duben 1929 - ¢erven 1930. Praha 1953,
s. 346-347. Srov. GOCAR, Jiti: Stalin a methoda socialistického realismu. Architektura CSR, 12,
1953, ¢. 3-4, 5. 63.

KRoOHA, Jiti: Architektura zdjmem a majetkem pracujiciho lidu. Architektura CSR, 10, 1951,
¢.7-9,s.217.
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PESEK, Dalibor — PESKOVA, Hana - SKOKANEK, Jan: Ndrodni tradice v Ceské architektuie. Tvor-
ba, 20, 1951, ¢&. 50, s. 1202.

HARTUNG, Ulrich: Aufbriiche. Positionen der Nachkriegsarchitektur in der frithen DDR. In:
Die geteilte Moderne. Architektur im Nachkriegsdeutschland. Dessau 2001, s. 38-40. Srov.
KROHA, Jitt: Cemu nds uéi sovétskd architektura. Predvoj, 10. 6. 1950, s. 6.
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Nejpfiznacnéji tento aspekt vyjadril Lazar Kaganovi¢ v projevu k otevieni prvnich stanic
moskevského metra 14. kvétna 1935: ,,Rolnik i délnik umi vidét v podzemni draze, v téchto
svétlech, v téchto mramorovych sloupech nejen mramor, nejen krasné technické zatizeni.
Vidi v metru ztélesnéni své sily a své moci. Diive pouzivali mramoru jen statkdfi a bohaci,
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kopirovany, nybrz ,tviréim zptsobem pretvafeny“ v intencich soudobych
technologickych moznosti a potteb socialistické spole¢nosti.*> Architektura
socialistického realismu tak vyuzitim tradi¢nich forem rozhodné nerezigno-
vala na sviij modernizac¢ni étos, presnéji feceno: stavala se pokrokovou nikoli
navzdory svému respektu k tradicim, ale pravé diky nému.

»Narodni forma“ dodavala ,,socialistické architekture“ specificky vizualni
kéd umoznujici jednoznacné ji odlisit jak od dosavadnich tendenci domaéci-
ho vyvoje (v CSR dominantné ovlivnéného funkcionalistickou avantgardou),
tak od modernisticky orientované soudobé tvorby zapadnich statti. V kon-
textu bipolarniho rozdéleni povale¢né Evropy a svéta se toto rozlieni sta-
valo dilezitou souc¢asti mnohem $irsi ideologicky konstruované dichotomie
protikladnych a neslucitelnych modela socialistického Vychodu a kapitalis-
tického Zapadu. Modernistické umeéni bylo dobovou propagandou pausalné
zavrzeno pro svij ,kosmopolitni®, tedy programové univerzalni (,,nenarod-
ni“) charakter, oznaceno za projev tpadku kapitalistického adu a néstroj vy-
uzivany zapadnimi imperialisty k oslabovani svébytné identity jednotlivych
narodu za ucelem jejich podrobeni.*® Tvorba v duchu socialistického realis-
mu méla svou navaznosti na historicky ,,provérené“ vzory naopak narodni
citéni Sirokych mas viestranné posilovat a rozvijet na bazi ,socialistického
vlastenectvi®. Svym tradicionalistickym vyrazem zdroven umoznovala vstu-
povat do prostoru stdvajicich mést a jejich ¢asto pamatkové cennych partii
bez nezadoucich vizudlnich kontrasti, kterych se modernistické projekty ne-
mohly (a ¢asto ani nechtély) vyvarovat.* Historizujici, tedy konven¢ni a ma-
sové srozumitelné tvaroslovi posilovalo i moznosti didakticko-vychovného
pusobeni nové architektury, nebot oproti uspornym formam funkcionalismu
poskytovalo tviirciim $iroky rejstfik vyrazovych prostfedkil véetné moznosti
doplnovat novostavby monumentalnimi dily malifstvi a socharstvi.

nyni nase vlada; tato stavba je pro nas — délniky a rolniky - jsou to nase mramorové sloupy,
sovétské, socialistické!“ KAGANOVIC, Lazar: Vitézstvi podzemni drdhy - vitézstvi socialismu.
In: Usneseni VKS(b), Lenin a Stalin o stavbé mést a architektuie. Praha 1952, s. 111.
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BENESOVA, Marie: K diskusi o uplatnéni ndrodniho odkazu v soucasné tvorbé. Architektura
CSR, 14, 1955, ¢. 6, 5. 219.

»Boj proti kosmopolitismu“ se stal v letech 1950-1951 soucasti intenzivni kampané, ktera
byla ve statech vychodniho bloku vedena podle sovétského vzoru v ndvaznosti na vieobecné
rozvijenou stranickou tezi o nutnosti ,,zostfovani tfidniho boje® a na ,,diskusi o formalismu“
otevienou roku 1950 na strankach moskevského deniku Pravda, do niz se zapojil i Stalin. Text
jeho prispévku O marxismu v jazykovédé byl jesté téhoz roku preloZen a vydan ve vsech sta-
tech vychodniho bloku, kde vyvolal vinu ,,protiformalistickych® odbornych konferenci napti¢
obory. Srov. STALIN, Josif Vissarionovi¢: O marxismu v jazykovédé. Praha 1950.
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Tento aspekt vSak zaroven neznamenal zcela v dochovaném historickém prostfedi rezignovat
na vytvareni vlastnich architektonickych dominant.
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Do architektonické praxe vnesla doktrina socialistického realismu zasad-
ni, byt primdrné ideologicky vynuceny impulz k oZiveni zajmu o hodnoty
domaci, potazmo svétové historické architektury a historickych mést, tedy
o problematiku reflektovanou v predchazejicich desetiletich spiSe historiky
a teoretiky uméni nez tvaréimi, z valné vétsiny funkcionalisticky orientova-
nymi architekty.** V priibéhu padesatych let se oficidlni podpora tohoto zdjmu
promitla v fadé konkrétnich kroki, pocinaje vysokondkladovymi vydanimi
prekladu klasickych teoretickych dél (spisy Vitruvia, Palladia a Albertiho)
a konce posilenim vyuky déjin architektury na vysokych Skolach vcetné
poradani exkurzi a studijnich cest do regiond, na nichz se budouci i stavajici
projektanti méli seznamovat s vybranymi pamatkami domadciho stavitelstvi.*
Zejména u politicky prestiznich zaméra bylo studium historickych vzort,
at uz prostrednictvim literatury ¢i pfimo ,,v terénu®, uvadéno jako nezbytna
soulst projektové ptipravy. Architekti ,nového socialistického mésta“ Saca,
vznikajictho od pocatku padesatych let v sousedstvi industrializovanych
Kosic, podlozili své navrhy studiem specifik vychodoslovenské renesance
a klasicismu.*” Obdobnym zpitisobem se kolektiv mladych tviirci z ceskobu-
déjovického Stavoprojektu v roce 1952 inspiroval pfi tvorbé navrhu jednoho
z obytnych blokii pozdéjsiho Havifova renesan¢nimi stavbami svého rod-
ného mésta (v té dobé jiz dva roky zapsaného v seznamu méstskych pamat-
kovych rezervaci). V publikované reflexi pak neopomnéli zminit, Ze teprve
intenzivni prace na projektu jim poskytla prilezitost projit ulicemi mésta,
»abychom novyma ocima patfili na skryté krasy, které jsme do té doby plné
nechapali a okolo nichz jsme chodili se zavazanyma o¢ima“* Dalsi projek-
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> Soustavné byla tato problematika jiz pred 1. svétovou valkou studovéna zejména v okruhu
Klubu za starou Prahu, kde se ji vedle teoretikil vénovali i néktefi architekti, napt. Bohumil
Hiibschmann ¢&i Pavel Jandk. Srov. BECKOVA, Katefina (ed.): Sto let Klubu za starou Prahu
1900-2000. Praha 2000.

STRAN{K, Karel - LaAkomY, Zdenék — PODZEMNY, Milan: Na cestu k socialistické architekture.
Architektura CSR, 10, 1951, ¢&. 7-8, s. 205. Dila jednotlivych klasikti svétové architektonické
teorie vydalo prazské Nakladatelstvi krasné literatury hudby a uméni v letech 1953 (Vitruvi-
us), 1956 (Alberti) a 1958 (Palladio); shodny trend Ize ve stejné dobé sledovat i v socialistic-
kém Polsku a NDR; v SSSR byla tato dila vydéana jiz v prabéhu tficatych let.
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HROzA, Jiti - SvOjiTKA, Pravoslav: O vyznamu architektonického dédictvi. Architektura CSR,
11, 1952, ¢. 3-4, 5. 74.

% FENCL, Miroslav — BoHM, Bohumil — SKARDA, Jaroslav — KUBf&EK, Jifi - PRINC, Premysl:
Bytovd vystavba socialistického mésta Sumbarku-Bludovic. Architektura CSR, 11, 1952, &. 5-6,
s. 163.
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tanti formulovali své reflexe stavebniho a slohového vyvoje domacich pama-
tek formou obsahlych, fotograficky bohaté dokumentovanych stati.*’

Jako ndzornd platforma pro sezndmeni domdcich odborniki s umélec-
kymi doklady ,ndrodnich tradic“ byla zamyslena rovnéz reprezentativni
vystava uspofadana roku 1952 z iniciativy Svazu ceskoslovenskych vytvar-
nych umélci (jehoz soucasti byl v té¢ dobé i Svaz architektd) pod nazvem
Architektura v Ceském a slovenském ndrodnim dédictvi. Navs§tévnici prazské
siné U Hybern® méli moznost seznamit se na modelech a fotografiich s nej-
vyznamnéj$imi pamatkami domadci stavebni kultury od romanskych dob az
po zavér 19. stoleti, nikoli ndhodou reprezentovany dokoncenim budovy
Nérodniho divadla.” Mobiliza¢ni akcent vystavy, ktera zdaleka neméla byt
jen neutralni retrospektivou, dokladaly jiz vstupni zastitujici citaty Josifa Sta-
lina, Klementa Gottwalda, Zdeiika Nejedlého a prominentniho sovétského
architekta Arkadije Mordvinova i disledné provazani prezentovanych umeé-
leckych sloht s vyvojem ,,politické a hospodarské zdkladny“ (doprovodné
texty zformuloval historik Franti$ek Kavka). Cilené zamérfeni na laické i po-
ucenéjsi odborné publikum naznacila v ivodu vydaného katalogu komisarka
vystavy architektka Augusta Miillerova: ,,Poukazem na krasna a bohata dila
minulosti chce vystava dat nasim architektim nejen krasny ptiklad hodny
nasledovani, ale probudit viechen jejich tviir¢i neklid, vyburcovat plné jejich
morélni odpovédnost k soucasnosti a jejim ideovym bojtim, k vitézné délnic-
ké tfide, jiz jsou svym dilem zavazani. Poznani bohatstvi kulturniho odkazu
da také nasim umélctim jistotu, Ze jediné [...] metoda socialistického reali-
smu je tou cestou, kterd vede k naplnéni jejich velkého tkolu a k dosazeni
krésného cile uméni - byt spolutviircem socialistické spolecnosti.“*!

Protoze prihlaseni se k historickym vzoriim neznamenalo zaroven rezig-
naci ,socialistické” architektury na soudobé technologické vydobytky, byly
vybrané stavebni prvky i oZivené tradi¢ni techniky (zejména sgrafito a mozai-

4 PESEK, Dalibor - PESKOVA, Hana — SKOKANEK, Jan: K otdzce ndrodni tradice v architektu-
fe. Architektura CSR, 10, 1951, & 10-12; CIHLAR, Miroslav: Pozndmky k ndrodnim tradicim
v Ceské architektute. Architektura CSR, 11, 1952, & 5-6.

Za jednoznaény vzor pro soudobé architekty a vrchol vyvoje doméciho stavitelstvi oznacil
tuto budovu v protikladu k ,$ablonovité burzoasni architektufe“ ministr Zdenék Nejedly:
»divadlo, jakému rovné nenajdeme v celé Evropé*, ,vznosné, okazalé, ale ne burzoasné, nybrz
tak, jak si lid, jak si ndrod pfedstavoval sviij chram uméni“ NEJEDLY, Zdenék: O nové vytvar-
nictvi. Var, 3, 1950, ¢. 9-10, s. 263.

Architektura v ceském a slovenském narodnim dédictvi. Praha 1952, s. 7. Cleny vystavni komise
byli vedle historika Otto Plachta a historika uméni Zdernka Wirtha architekti Marie Benesova,
Zdenék Lakomy, Libuse Mackova, Ladislav Machon, Dalibor Pesek, Oldtich Stary a Karel
Stranik. Datum kondni vystavy bylo zvoleno i s piihlédnutim k chystané I. konferenci Svazu
architektu.

@
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ka) prizptisobovany konkrétnim pozadavkiim zpriimyslnéné stavebni vyroby
a pretvareny do podoby opakovatelnych prefabrikovanych typt.*> MozZnos-
ti skloubeni estetickych a praktickych parametri se staly predmétem fady
regulérnich vyzkumnych kol a fotografie pamatkovych objektil se coby
inspira¢ni zdroje i Zadouci norma kvality pravidelné ocitaly na strankéch od-
bornych periodik v kuriéznim kontextu systematickych tivah o moznostech
typizované a ekonomicky hospodarné vystavby.” V roce 1953 vypracoval ar-
chitekt Karel Honzik v rdmci vyzkumného tikolu CVUT dokonce sérii pro-
totypt bytovych domu s montovanou skeletovou konstrukci, jejichz fasady
pojednal v Sirokém spektru historizujicich regiondlné typickych variant in-
spirovanych mj. renesan¢ni architekturou pamatkovych rezervaci Prachatic,
Slavonic a Tdbora.*

Sir$imu uplatnéni podobnych ndvrht v praxi vesmés zabranilo pozvolné
opusténi soc-realistické doktriny zapocaté jiz béhem druhé poloviny pade-

N7

satych let. Sama jejich existence nicméné nazorné odrazi, nakolik zasadni
problém predstavovalo pro dobové formovani ,socialistické” architektury
balancovani mezi soubézné¢ vyzadovanymi kritérii uméleckosti a ekonomic-
nosti, kterd se navzdory obecnym ideologickym prohldsenim nikdy nepoda-
filo uvést do vzdjemné rovnovahy. Paralelné s hleddnim ,,narodnich forem"
a studiem ,,historického dédictvi“ probihala po celd padesata 1éta s védomim
a pod dohledem stranickych organt i vyzkumnd ¢innost sledujici fakticky
protikladny zdmér maximalniho zpriimyslnéni a standardizace stavebniho
sektoru tak, aby byl schopen co nejefektivnéji fesit rozsahlé ukoly povéle¢né
vystavby, zejména pretrvavajici bytovou nouzi.*

Jakkoli spole¢ensko-politickd atmosféra a oficidlni ideologické a umélec-
ké preference pocatku padesatych let zasadné podvazaly ¢i zcela zastavily
¢innost fady architektd (zejména starsi, funkcionalismem zasadné ovlivné-
né generace), vytvorily zdroven na druhé strané ptiznivé predpoklady pro

5

&

LEDVINA, J.: Prefabrikované architektonické prvky na stavbé. Architektura CSR, 11, 1952,
¢.7-9, 5. 265-266.

5 Napi. LakomY, Zdenék: Typisace a architektura. Architektura CSR, 10, 1951, ¢ 10-12,
s. 300-318 (¢lanek doprovazeji fotografie historickych méstanskych domt a lidovych staveb).

5 Reprodukce navrhii s komentédfem autora a zhodnocenim: BENE§OVA, Marie — StF, Julius —
STaRY, Oldtich: K diskusi v komisi pro theorii a kritiku Svazu ¢&. architektii. Architektura CSR,
13,1954, ¢. 2,5. 53,55 a 58.

° Komunisticky rezim zprvu masové zprimyslnéni stavebnictvi oteviené propagoval jako
jeden z vydobytkti Unora 1948 (usneseni UV KSC z 28. biezna 1949). Vyhlaseni doktriny
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takze tempo prefabrikace oproti ptivodnim predpokladiim béhem prvni poloviny padesatych
let spiSe stagnovalo. ZADRAZILOVA, Lucie: KdyzZ se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté
v Ceskoslovensku 1953-1989. Praha 2013, s. 62-66.
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rozvoj pamatkovych rekonstrukei coby specializovaného odvétvi architek-
tonické tvorby, jimz se jind ¢ast tviircl zacala aktivné (a Casto celoZivotné)
vénovat. Pravé s prelomem Ctyficatych a padesatych let jsou spjata pocatec-
ni a velmi intenzivni léta fungovani tzv. Ateliéru R (Rekonstrukce), pivodné
osmiclenného kolektivu pod vedenim Viléma Lorence, jenz byl roku 1949
zfizen v rdmci centralniho statniho projektového tstavu Stavoprojekt a 1.
cervna 1954 usnesenim vlddy pfeménén v samostatny Statni ustav pro re-
konstrukci pamdtkovych mést a objekttt (SURPMO).* Tato instituce vytvo-
fila ustfedni platformu pro rozvoj odborné metodiky pfistupu k historickym
budovam a urbanistickym celkiim i pro posilovani - doktrinou socialistic-
kého realismu pozadované - aktivnéjsi spoluprace architektonické profese
s obory déjin uméni a pamatkové péce.

4 ,,Historické dédictvi“ jako soucast vychovy a potfeb
,»socialistického ¢lovéka“

Sférou, kterd v padesatych letech nejbezprostfednéji odrazela oficidlné
deklarovany zdjem o ,historické dédictvi“ a v doslovném slova smyslu jej
zhmotnovala v re-konstruovaném prostoru mést, byla prirozené pamatkova
péce.” Jestlize idedl ,,socialistického mésta“ mél svymi parametry zohledno-
vat a uspokojovat hmotné i dusevni potteby pracujicich vrstev, bylo hlavnim
ukolem statem dozorovanych pamatkovych organi zajistit v tomto sméru
co nejoptimalnéjsi vyuziti stavajicich historickych objektii. ,,Pfedpokladem

% Srov. Rekonstrukce historickych mést. Sbornik praci Stdtniho vistavu pro rekonstrukci pamdtko-
vych mést a objektii v letech 1949-1954. Praha 1956, s. 7-8. Do struktury tstavu byly zac¢lené-
ny i tfi samostatné ateliéry (kabinety) vedené nékdejsimi modernisty Bohuslavem Fuchsem,
Jaroslavem Fragnerem a Josefem Havlickem.

@
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Po roce 1945 fungovala statni pamatkové péce zprvu ve své prvorepublikové podobé¢, vy-
chazejici z norem nékdejs$i monarchie (Statni pamatkovy urad se sidly v Praze a Brné pod-
Fizeny ministerstvu kolstvi a narodni osvéty). Zakonem z 16. kvétna 1946 vznikla mimo
dosavadni systém pti ministerstvu $kolstvi tzv. Narodni kulturni komise pro spravu konfisko-
vanych pamatkovych objektt (zejm. hradii a zamkii). Od roku 1951 byla vykonna pravomoc
v oblasti ochrany pamatek rozdélena mezi ministerstvo $kolstvi (pamatky celostatniho vy-
znamu) a krajské narodni vybory. V bfeznu 1953 vznikla opatfenim ministra nova centralni
instituce Statni pamatkové spravy slucujici agendu kulturni komise, Statniho pamatkového
ustavu a Statniho fotométi¢ského tstavu; jeji kompetenéni pravomoci vsak ztistaly nedore-
$eny. Ukonceni nejasnosti ptinesl az zakon o kulturnich pamatkach ze 17. dubna 1958, ktery
rozdélil pravomoci mezi Statni Gstav pamdtkové péce a ochrany pfirody (odborny organ pfi
ministerstvu $kolstvi a kultury) a krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody
(vykonné organy pri jednotlivych KNV). Srov. NESVADBIKOVA, Jifina — VINTER, Vlastimil —
WIRTH, Zdenék: K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. Svazek 1. Praha 1983.
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pamdtkové péce dnesni je nejen uméleckd hodnota, nybrz i vztah pamat-
ky k Zivotu, pomér k jeho potfebdm a stupen praktické pouzitelnosti,“ po-
stihl tyto zdsady na pracovni konferenci ¢eskoslovenskych historikd uméni
v Bechyni roku 1951 Jaroslav Pe$ina.”® Zaroven nevahal - stejné jako fada
jinych dobovych ¢initelll - vyznacdit pocatek lidové demokratického zfizeni
jako klicovy kvalitativni zlom v ramci dosavadniho vyvoje oboru: ,ideové
se pamatkovd péce od predchozi lii natolik, Ze tu mozno mluvit o zasadni
prestavbé a o nové vyssi vyvojové etapé”.

Podobna prohlaseni, okazale zdtraziujici principialni novost soudobé si-
tuace, vystihovala ovSem dobovou realitu pouze z¢asti. Pfi rozvijeni teoretic-
kych zasad a vlastni metodiky ¢erpala ¢eska pamatkova péce i v poinorovém
obdobi (zejména diky zna¢né personalni kontinuité) z bohatych zkusenosti
svého mnohaletého, azZ do obdobi monarchie sahajiciho vyvoje, prestoze ofi-
cidlné nebyla tato star$i myslenkova vychodiska nijak reflektovana.*® Radi-
kalné nové byly oproti tomu podminky pro praktickou aplikaci téchto zasad
a také sife celospolecenskych tkold, které zacaly byt celému oboru v procesu
»budovdni socialismu® oficidlné ukladany. Klicové predpoklady k této situaci
ovéem spiSe nez Unor 1948 vytvofil jiz kvéten roku 1945, resp. nésledna krét-
ka éra tzv. treti republiky.

Dynamickd spolecensko-politickd atmosféra bezprostfedné povalec-
nych let byla zdsadnim zptsobem formovéana Siroce sdilenou a vefejné
deklarovanou potfebou kvalitativni zmény ve vSech zdsadnich oblastech
obnoveného statu.®® Ze snahy napravit a zdokonalit parametry nékdejsiho
mezivale¢ného systému vyrustal i poZadavek na disledné ,,zlidovéni“ kul-
turni sféry a presvédceni (zastdvané mnohymi pamatkovymi odborniky
jiz dlouho pfed druhou svétovou valkou), ze stat by mél mnohem vyraz-
néji nez dosud prevzit odpovédnost za ochranu doméciho kulturniho dé-

PESINA, Jaroslav: Praktické iikoly déjin uméni v dnesni spolecnosti (dale jen Praktické iikoly).
In: Za védecké déjiny uméni a novou kritiku. Praha 1951, s. 95 a 94 (nasl. citace).
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Reditel Stitni pamétkové spravy Miroslav Burian sice v roce 1955 ptiznal doméacim pamat-
karskym snaham ,vice nez stoletou tradici®, jejich pripadny myslenkovy odkaz v$ak odmitl
s poukazem, Ze po celé obdobi kapitalismu byly ,,poznamendny nesmazatelnou peceti trid-
niho hlediska a z4jmu vladnouci burZoasie®. BURIAN, M.: Pamdtkovd péce, s. 1. Srov. PAVEL,
Jakub: Déjiny pamdtkové péce v Ceskych zemich v 19. stoleti. Od osvicenstvi do prvni svétové vil-
ky. In: Sbornik archivnich praci, 25, 1975, ¢. 1-2, s. 143-293. Hluboké koteny domaci teorie
avyzkumu historickych mést podrobné analyzuje HLOBIL, Ivo: Teorie méstskych pamdtkovych
rezervaci. Praha 1985.

% K tomuto tématu nejpodnétnéji BRENNER, Christiane: Mezi Vyichodem a Zdpadem. Ceské
politické diskurzy 1945-1948. Praha 2015.
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dictvi®! V kontextu dalekosahlych celospolec¢enskych zmén (konfiska¢ni
a znarodnovaci vlny, odsun némeckého obyvatelstva z pohrani¢i) byl
pozadavek centralizované, stitem fizené a financované pamatkové péce
zainteresovanymi experty i politickymi predstaviteli akceptovan jako
nejefektivnéj$i mozné feseni. Série daldich zdsahti a opatfeni po Unoru
1948 (postupna likvidace soukromovlastnickych vztahi, rozpousténi $iroké
sité zajmovych ochranarskych spolkt, znarodnéni stavebniho sektoru) pak
monopolni postaveni statu na tomto poli jiz pouze zavrsila. Béhem kratké
doby prvniho povale¢ného pétileti se tak v pfimém vlastnictvi ¢i pravomoci
statnich orgdnt ocitly jak stovky cennych historickych objektii a komplext,
tak i rozhodujici nastroje pro zajisténi jejich spravy a udrzby.

Prakticky i symbolicky vyznam pamdtek zacal vystupovat do popredi jiz
dlouho predtim, nez si jej poinorova kulturni politika pfivlastnila za pomoci
Leninovych a Zdanovovych tezi o nutnosti osvojeni ,burzoasii rozhazené-
ho* kulturniho dédictvi a nejedlovského konceptu komunistii jako ,,dédict
velikych tradic ¢eského ndroda® K celospolecenské reflexi jejich historické
a symbolické hodnoty pfispivalo bezprostiedné po skonceni valky zejména
srovnani s ohromnym rozsahem $kod napéachanych vélkou v Polsku, Némec-
ku ¢i Sovétském svazu.®” Budoucnost dochovanych staveb a urbanistickych
celkd se zdroven stavala zavaznym narodohospodatrskym problémem, nebot
stavebni a bytovy fond ¢eskych mést sice nebyl az na ojedinélé pripady (Ful-
nek, Osoblaha, Opava, Usti nad Labem) vyraznéji narusen samotnymi vale¢-
nymi udalostmi, jeho kondici v§ak mnohde zasadné ovlivnilo dlouhodobé
zanedbdni udrzby posilené véle¢nou stavebni uzavérou (1941-1945) a v pfi-
padé pohrani¢nich sidel i fatilnimi dtsledky nedosidleni a vandalismu.®®
Po roce 1948 museli tuto vychozi situaci ve svych krocich nutné reflektovat
i predstavitelé novych mocenskych elit.

Vyznam, ktery (nejen) ¢eskoslovensky komunisticky rezim otazce ochra-
ny domdcich pamatek prikladal, by bylo na nejobecnéjsi roviné mozné za-

61 Zasadu, ze povéale¢na doméci kultura se véemi svymi vydobytky by méla slouzit ,ne uzké
vrstvé lidi, ale lidu a narodu’, vyjadfil uz Kosicky vladni program z dubna 1945. Program nové
Ceskoslovenské viddy Nérodni fronty Cechii a Slovdkii (pijaty na 1. schiizi viddy dne 1. dubna
1945 v Kosicich). Praha 1945, XV. bod.

»...po posledni svétové vélce zbylo jen velmi malo svédki staré Evropy. Od Stalingradu
po Caen, od Stétina po Syrakusy ptesla valka mimo malého ostrova ve stfedni Evropé...*
LORENC, Vilém - PELZLBAUER, Vladimir - REICHERT, Milo$: Asanace historickych jader mést.
Zpravy pamatkové péce, 11-12, 1951-1952, ¢. 1-2, 5. 2.
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V pripadé Chebu, Domazlic, Slavonic ¢i Znojma ziistal historicky stfed mésta po dokonceni
odsunu z vétsi ¢asti opustén, nebot novi osidlenci dominantné obsazovali spise modernéji vy-
bavené predméstské ctvrti. Srov. KosTka, Jifi - PETR, Frantisek: Méstské pamdtkové reservace.
Praha 1955, s. 13.
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chytit jiz samotnym vyctem iniciovanych a realizovanych akci: pocinaje
opravami historickych objektti na Prazském hradé zadtiténymi autoritou
Klementa Gottwalda, pfes adaptace vyznamnych prazskych pamatek a za-
hrad pro kulturni tcely (Strahovsky klaster, letohradek Hvézda ad.), reno-
vace a zpfistupfiovani zestatnénych hradi a zdmk az po obnovu vybranych
historickych mést.* Prvni polovina padesatych let predstavuje v tomto smé-
ru zcela jednozna¢né obdobi rozsahlych a zvlasté zprvu i §tédie dotovanych
projektti doprovazenych neméné intenzivni odbornou aktivitou v oblasti
stavebné-historickych prizkumi, pficemz ziskané poznatky a zkusenosti vy-
tvotily pozitivni zdklad k dal$imu rozvoji oboru v nasledujicich desetiletich.

Zdanlivé apolitickd sféra ochrany pamatek v tomto sméru dosti vymluv-
né odrazela ambice i optimismus stalinské utopie a stavala se jeji svébytnou
soucasti; novy ideologicky kontext zarovenl v mnoha pfipadech umozioval
pod oficidlni ,,socialistickou® hlavi¢kou i realizaci star$ich zdmért a koncep-
t0.%° Jako nejndzornéjéi piiklad 1ze uvést vladni usneseni z 11. ¢ervence 1950,
na zédkladé néhoz bylo celkem tficet historickych jader ¢eskych a slovenskych
mést, navrzenych ministerstvem $kolstvi, véd a uméni, prohldSeno za mést-
ské pamatkové rezervace.*® Jejich rozsahly stavebni fond mél byt ze stat-
nich prostredkt kompletné obnoven béhem pouhych deseti let, resp. dvou
pétiletych plant. V pozadi tohoto kroku Ize spatfovat smés ideologickych,
propagandistickych i ryze ekonomickych diivodti (mnozinu tvofila zejména
chatranim bezprostfedné ohrozena pohrani¢ni sidla). Perspektivou mocen-
skych elit jej miZeme interpretovat jako zasadni pokus o ideologické pfi-
vlastnéni historicky rostlého prostoru a symbolické zastiténi veskerého déni

¢ Spojitost rozvoje pamatkové péce s finan¢ni a organiza¢ni zastitou socialistického statu potvr-
zuje v padesatych letech obdobny vyvoj v NDR a Polsku (zde zejm. zformovéni ,,polské skoly
pamatkové péce” reprezentované generdlnim konzervétorem Janem Zachwatowiczem).

% Povéle¢nd i pounorova sféra pamatkové péce vykazovala zna¢nou personalni kontinuitu (zté-
lesniovanou vlivnou osobnosti pfedsedy Narodni kulturni komise Zdernka Wirtha) a zejména
v subalternich pozicich zde ztstala aktivni fada mezivale¢nych odborniki. K ideologicky mo-
tivovanému genera¢nimu stfetu zde (na rozdil od sféry architektury) viceméné nedoslo. Srov.
KREj¢t, M.: Ochrana pamdtek, s. 98-99.

% PoSMOURNY, Josef: Ukoly stdtni pamdtkové péce pti zdchrané nasich historicky cennych mést
(déle jen Ukoly stdtni pamdtkové péce). Zpravy pamatkové péce, 11-12, 1951-1952, & 1-2,
s. 2. V &eskych zemich se jednalo o Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, DomaZlice, Cheb,
Jihlavu, Jindtichtv Hradec, Krométiz, Litoméfice, Litomysl, Loket, Mikulov, Nové Mésto nad
Metuji, Olomouc, Pardubice, Prahu (v rozsahu Staré Mésto, Mala Strana a Hrad¢any), Pracha-
tice, Slavonice, Stramberk, Tébor, Tel¢, Tfeboii a Znojmo. Ze slovenskych sidel byly vybrany
Bansk4 Stiavnica, Bardejov, Kezmarok, Kremnica, Levoda, Presov, Spisska Kapitula a Spissk4
Sobota. Jiz roku 1952 pribyly na seznam Horni Slavkov, Horsovsky Tyn, Kadan, Kutna Hora,
Moravska Trebova a Plana u Maridnskych Lazni; roku 1954 Bratislava a 1956 Banska Bystrica.
HoBzEK, Josef: Pamdtkovd péce v roce 1952. Zpravy pamatkové péce, 13,1953, ¢. 1, s. 8.
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v ném centralni vladni a stranickou autoritou.”” Z hlediska vyvoje domaci
pamitkové péce predstavoval tentyz ,revolu¢ni® akt zavrSeni dlouholetych
odbornych snah chranit vedle jednotlivych objektt i rozsdhlejsi urbanistické
soubory.%®

Stejné jako veskeré dalsi védni a umélecké obory méla i pamatkova péce
po roce 1948 napliiovat oficidlni pozadavek ,ideovosti“ a ,stranickosti tj.
uvédomeéle a aktivné slouzit potfebam soudobého socialistického radu a vse-
stranné prokazovat sepéti s jeho idedly.” Prestoze tézisté prvniho pétiletého
planu spocivalo jednoznac¢né v oblasti industrializace, nemél byt ambiciézni
projekt ,socialistické“ modernizace ani zdaleka realizovan a prezentovan
pouze v této roviné.”® Prezident Klement Gottwald jiz 10. listopadu 1948
(u prilezitosti vyhldseni tzv. jiraskovské akce) deklaroval, Ze ,,i pfi velkém
soustfedéni se na ukoly hospodarské vystavby, na splnéni pétiletého planu,
nebudeme zapominat na vystavbu kulturni a zZe tkoly hospodarské budou
pro nas vzdy nerozlu¢né spjaty s pé¢i o dusi lidu, o vychovu nového ¢lo-
véka“”! Kli¢em k politické instrumentalizaci a ideologickému ospravedlnéni
ochrany pamdtek se proto v obdobi stalinismu stalo jejich disledné zapojeni
do véeobecného procesu ,,socialistického budovatelského usili“”

Jiz samo opakované deklarované zrovnopravnéni vyznamu pamatkové
péce se zasadnimi tkoly priamyslové ¢i zemédélské vyroby pomdhalo jasné

¢ Do roku 1954 byly veskeré opravy v pamétkovych rezervacich (bez ohledu na vlastnictvi kon-
krétnich objekttl) financovany na zdkladé vlddnich usneseni pfimo z centrdlniho rozpoctu;
projekéni prace realizovali pracovnici prazského Statniho tstavu pro rekonstrukci pamat-
kovych mést a objektil; provedeni stavebnich praci mély zajistovat organy krajské a mistni
spravy.

Jak podrobné ptipomina Ivo Hlobil, byla podobn4 idea diskutovana jiz kolem roku 1900 od-
borniky v okruhu formujiciho se Klubu za starou Prahu. HLOBIL, Ivo: ¢. d., s. 8an.

2
&

2
2

Princip stranickosti, poprvé zformulovany V. I. Leninem a nasledné zakotveny jako jeden
ze zékladnich prvka marx-leninské doktriny, vychazel z presvédéeni o nemoznosti existen-
ce ,neutrdlniho’, ,,bezhodnotového uméni, filosofie ¢i védy, nebot vnimani reality ze stra-
ny jedince vzdy materialisticky podmiriuje jeho pfislusnost ke konkrétni tfidé. SOBOLEYV,
Alexandr: Leninskd theorie odrazu v uméni. Praha 1950, s. 54. Srov. Marxisticko-leninskou
ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé: sbornik dokumentii 1. ide-
ologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikii v Brné 27. tinora-1. bfezna 1952.
Praha 1952.

7V dobovém diskurzu nalezneme i hojné uzivany pojem ,kulturni pétiletka“. KNAPiK,
Jiff - FRANC, Martin a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich
1948-1967. Svazek I. Praha 2011, s. 477.

Klement Gottwald o Jirdskovi, s. 9-10. Ve stejném duchu se k otdzkam ochrany pamatek vyja-
dril pfedseda vlady Antonin Zapotocky: Projev predsedy vlddy Antonina Zdpotockého k zahd-
jeni vystavy Za starou Prahu. Za starou Prahu, 26, 1951, ¢. 6-10, s. 41.

<

72 PO§MOURNY, Josef: Ukoly stdtni pamdtkové péce, s. 2.
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zduraznit kvalitativné novy charakter nastoupivsiho rezimu, pro jehoz re-
prezentanty jiz historické pamatky nemély byt prekazkou, nybrz ptirozenou
soucasti jejich modernizac¢nich zdméra - v ostrém protikladu vii¢i negativ-
né prezentované praxi pfedunorového systému i soudobého kapitalistického
svéta.”” Anonymni autor na strankach metropolitniho véstniku Nova Praha
dokonce postavil stitem financované opravy jako dikaz tvofivé mirové akti-
vity do vyhroceného kontrastu k udajnym destruktivnim planim svétového
imperialismu: ,,Zapad pripravuje atomové bomby na niceni kulturnich hod-
not v Evropé a my na tuto hrozbu odpovidame tim, ze kulturni pamatky ze
slavné minulosti nejen chranime, ale obnovujeme je i pro dalsi generace“’™
Snaha u¢init ,,pamatkatstvi nedilnou soucasti dnesniho budovani“ se na-
zorné odrazela jiz v performativni roviné dobového jazyka.”® Tradi¢ni atribu-
ty a konotace spojené s tématem pamatek (,,stafi, ,trvalost®, ,romantismus",
»sentiment® ad.) byly v textech a prohlasenich politickych ¢initeld, odbor-

Iyo v

nych pracovnikii i novinari ¢asto a zameérné oslabovany ve prospéch dobové
aktudlni ,,mobiliza¢ni“ terminologie, ktera umozniovala dodat celému tématu
pottebnou ideologickou vyhranénost, celospolecenskou zavaznost a naplno
jej vtdhnout do kontextu dynamické ptitomnosti. Ukolem pamétkové péce
mélo byt ,oziveni® a ,aktivizace® historickych objektt, jejich ,,navraceni
soudobému Zivotu® a ,,pfizpiisobeni novym cestdm pokroku®, snaha ,vratit
pamdtky pritomnosti, spojit je se v§im tim, co urcuje dnes nas zivot, jeho
rust a rozmach®’® I do popisu samotné pamatkarské aktivity pronikaly figury
»boje a ,,utoku®; historik uméni Jiti Kostka a restaurator FrantiSek Petr pak
pii popisu vysledki rekonstrukénich praci v méstskych pamatkovych rezer-
vacich pouzili vymluvné souslovi ,budovatelskd pamatkova ¢innost“’””
Konkrétni vyznam pamatek pro zivot soudobého ¢lovéka byl vymezo-
van ve vzajemné provazanych sférach jeho dusevnich i materidlnich potreb.
V ideové roviné mély pamatkové objekty spole¢né s novou architekturou

7 ,BurZoasni ,vlastenecké’ vlady nechavaly bezohledné chétrat a hynout poklady nasi minulosti

a neustéle se vymlouvaly, Ze na to ,nejsou penize', konstatovali roku 1953 rozhoi¢ené redak-
tofi ¢asopisu Nage vlast. ,,Teprve lidové demokraticky stat zahdjil u¢innou pamatkovou péci.”

Jak nds stdt pecuje o pamdtky. Nase vlast, 1, 1953, ¢. 6, s. 187.

Obnovujeme kulturni hodnoty minulosti. Nové Praha, 54, 1951, ¢. 2, s. 28.

7> Ing. GAROL: Pamdtkdrstvi nedilnou soucdsti dnesniho budovdni, s. 4.

76 SAMANKOVA, Eva: Jihlava. Méstskd reservace Stdtni pamdtkové sprdvy. Praha 1955, s. 35.
NovikovA, Milada - SAMANKOVA, Eva: Stramberk. Méstskd reservace Stdtni pamdtkové
spravy. Praha 1955, s. 17. BURIAN, M.: Pamdtkovd péce, s. 3. Ustdlenou formu ziskavaly
i texty centrdlné vydavanych turistickych privodct, v nichZ se zavr$enim staleté historie
popisovanych pamatek stavalo jejich ,,procitnuti v socialistické pritomnosti — srov. napt.
Hravsa, Viclav: Mald Strana. Praha 1957.

77 Ing. GAROL: Pamdtkdfstvi, s. 4. KOSTKA, J. - PETR, E: Méstské pamdtkové reservace, s. 16.
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v duchu socialistického realismu dodavat prostoru ,,socialistického mésta“
zasadni estetickou kvalitu, posilovat jeho harmonicky vnéjsi charakter a pre-
dev$im piisobit jako dulezity néstroj vychovy nejsirsich vrstev obyvatelstva.
~Vzdyt ¢cloveék v socialistickém pojeti znamend touhu po novém poznani,
soustavné vzdélavani se, rist, jenz se nikdy nezastavi — a jsou i budou to
pravé kulturné-historické odkazy nasich predki, které nas mohou ucit a po-
vznaset, reflektoval tuto optimistickou osvétovou vizi v roce 1952 ministr
dopravy Alois Pospisil.”® Podobné jako dal$i dobova média ($kolni ucebni-
ce, beletrie, film) mél také rostouci pocet stitem opravovanych a zpristup-
novanych pamatek zprostredkovavat svym navstévnikim - pokud mozno
»ve spojeni se spravné pojatym vykladem - oficidlni narativ narodnich déjin,
obohaceny o moznost bezprosttedniho kontaktu s pamétnym mistem a pro-
zitek jeho atmosféry.”” Ziskané ¢i upeviiované védomi ,,slavné minulosti pti-
tom pracujiciho ¢lovéka nemélo odvadét od naléhavych pracovnich ukold,
ale naopak mu dodavat ,,silu k velkym ¢intim pritomnosti i budoucnosti“®
Prestoze pii formulaci téchto cili se komunisticka kulturné osvétova po-
litika padesatych let oficialné zastitovala citaty sovétskych autorit (zejména
vyroky viceprezidenta sovétské Akademie architektury Arkadije Mordvinova
o formativni roli historické architektury), v praxi ji mnohem ¢innéjsi oporu
poskytovala hlubokd tradice domacich konceptti, s nimiz jiz od 19. stoleti
operovala ¢eska pamatkova péce.?! Pojeti pamatky jako pramene k poznani

78 PospiSIL, Vaclav: Kulturné-historické pamdtky dillezitym predpokladem cestovniho ruchu. In:
Slavnostni publikace, s. 5.

7 VINTER, Vlastimil: Kulturni pamdtky a osvétovd prdce. Zpravy pamatkové péce, 14, 1954, ¢. 4,
s. 123-124. Dusledné propojovani vykladu o historii vyznamnych pamatek s $ir$§imi souvis-
lostmi vyvoje stitu ptirozené zavrieného Unorem 1948 doporucoval napt. konzervétor stétn{
pamiétkové péce v okrese Cesky Brod Vaclav Dievo: ,,Budeme-li se takto divat na pamatky
a tak o nich vykladat, pak jisté nasi posluchaci velmi snadno pochopi [...], pro¢ je pro nas
dnes osobou bezvyznamnou feudal a pro¢ nejvétsi zajem projevujeme o vSechny ty nezna-
mé pracovniky, o nevolniky, robotniky, délniky, z jejichZ pilnych rukou vyrostla vSechna ta
krasna dila, jimz se dnes podivujeme.“ DREvVO, Vaclav: Historické pamdtky ve vychové nového
clovéka. Nase vlast, 3, 1955, €. 5, s. 70.

®
S

KuBICEK, Alois: Stard Praha v nové krdse. Praha 1957, s. 6. Obdobné popisoval redaktor
armadniho tydeniku J. Tichy vychovnou funkci rekonstruovaného a muzejni expozici vy-
baveného letohradku Hvézda v Praze, kde ,,nav§tévnik prochazi tiSe kolem slavnych déju
z minulosti naroda [...] a ¢erpd z dokladt o revolu¢nim boji v minulosti silu do nového dila

vystavby své zemé®. TICHY, ].: Praha v pétiletce. Vsttic svétlé budoucnosti. Obrana lidu, 8, 1954,
¢ 14,s. 3.

»

»Architektura podporuje vychovu vkusu, hraje vyznamnou ukaznujici kulturni tlohu; ne-
pretrzitym ovliviiovanim lidi napomaha pfi vytvafeni nového typu ¢lovéka. Prostfednictvim
historickych architektonickych pamatek clovék navazuje také spojeni s minulosti svého naro-
da - architektura zachovavé vyraznéji a déle nez ostatni uméni pamatku na to ¢i ono déjinné
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minulosti, dokladu vSestranného umu predchozich generaci a tim i zdsad-
niho zdroje narodni hrdosti se dockalo zasadniho oZiveni jiz béhem druhé
svétové valky a bezprostfedné po ni (zejména v kontextu odsunu a dosidlo-
vani pohrani¢nich oblasti). Pro potfeby potinorového spole¢enského radu jej
stacilo pouze vyznamové adaptovat: pojem ,,narod* zac¢al byt v nejedlovském
duchu synonymné provazovan s pojmem ,lid“ a ,,ndrodni hrdost® volné
zaménovana se souslovim ,socialistické vlastenectvi, jehoZ obsah ideolo-
gicky duslednéji podtrhoval anti-nacionalistické zaméfeni nevylucujici se
s paralelné propagovanou vzajemnosti ,,proletarského internacionalismu®.®
Obdobnym zptsobem nalezl motiv ,odndrodnéni“ (rovnéz vazany na obro-
zeneckou tradici, navic ostfe aktualizovany béhem nacistické okupace) své
pokracovani v negativné konotovaném pojmu ,zapadniho kosmopolitis-
mu, proti jehoZ propagandou neustale zpritomnované hrozbé byla stavéna
»ochrandfskd“ politika ,,narodnich tradic“ péstovana lidové demokratickym
staitem.®

Osvétové plisobeni pamatkovych objektt bylo pfirozené podminovano
jejich adekvatnim vyuzitim a dostate¢nou mirou propagace, pro néz posky-
toval rdmcové vychodisko paragraf lidové demokratické Ustavy 9. kvétna
stanovujici, ze ,kulturni statky jsou pod ochranou statu“ a ,,stat dbd o to, aby
byly zptistupnény véem“* V tomto ohledu se obdobi prvni poloviny pade-
satych let stalo poc¢atkem soustavného procesu zpiistupnovani vyznamnych
historickych objektt, komplexti a zahrad (jez se ve vlastnictvi statu ocitly ve-
smés jiz béhem let 1945-1948).%° Rekonstruované prostory byly vesmés nové
vyuzity pro kulturni ucely muzei, galerii, knihoven ¢i pamatnikid, pficemz
dobovou propagandou byl akcentovin zejména ,,demokratiza¢ni® aspekt
celé véci, tedy statem iniciované otevieni do té doby casto (ale zdaleka ne
vzdy) nepristupnych lokalit nej$irsi vefejnosti. Jakkoli 1ze za touto velkory-
se prezentovanou politikou komunistického statu spatfovat i ryze praktické
aspekty (nutnost kompenzovat u danych objektii ztratu ptivodnich vlastnika

obdobi a jeho veliké ¢iny.“ MorRDVINOV, Arkadij: Umélecké problémy sovétské architektury. In:
Sovétska architektura. Soubor theoretickych studii. Praha 1951, s. 15.

3
S

Srov. KopEeckY, Véclav: Za socialistické vlastenectvi a proletdisky internacionalismus. Praha
1952; KLADIVA, Jaroslav: O boji KSC proti kosmopolitismu. In: Proti kosmopolitismu ve vykla-
du nasich narodnich déjin. Praha 1953, s. 130-131.

3 Jaroslav Pe$ina v programovém referatu na sjezdu domdcich historikit uméni roku 1952 ote-
viené odmitl jako projev kosmopolitismu jakékoli hodnoceni pamatek, které by je vyjimalo
z kontextu narodnich déjin. PESINA, J.: Praktické iikoly déjin uméni v dnesni spolecnosti, s. 93.

8¢ Ustava 9. kvétna. Praha 1948, s. 44 (§ 19, odst. 2).

> Objem a zaméfeni téchto praci na izemi Prahy shrnul v pfehledu KupICek, A.: ¢. d.

®
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a funkci), polozila zaklad dodnes existujiciho a hojné navstévovaného fondu
statnich pamatek.

Vetejna propagace a popularizace historického dédictvi dosdahla béhem
padesatych let mimorddné $ife a intenzity a do zna¢né miry podminila vztah
laické verejnosti k tomuto tématu i pro nasledujici desetileti. V duchu oficidl-
niho pozadavku na pamatky jako soucast kazdodenniho Zivota ,,socialistic-
kého ¢lovéka“ mél dobovy obdan moznost se o jejich vyznamu presvéd¢it
v riiznych kontextech a situacich. Provadéné opravy a otevirani kulturnich
instituci provézely a interpretacné ramovaly reportazni ¢lanky a uvahy v den-
nim tisku i texty nové vydavanych turistickych priivodcti a reprezentativnich
obrazovych publikaci.*® Neméné podstatnou tlohu sehravaly velké vystavni
projekty, doplilované na regiondlni urovni mnozstvim propagacnich, casto
putovnich vystavek.*” V souvislosti s cilenou statni podporou turistického
ruchu, jehoz rozvoj zacal urcovat novy fenomén masovych organizovanych
zdjezdul, zaujala v obecném povédomi o historii (dodnes) formativni pozici
specificka kategorie zestatnénych a od pocatku padesatych let zptistupiiova-
nych hradt a zamk.*® V neposledni fadé se prostor historickych mést staval
atraktivni vyznamotvornou kulisou pocetné fady dobovych historickych fil-
md, adaptaci klasickych dél i pohadek.®

Vedle osvétové vychovné funkce byl (zvlasté v pripadé ,,fadovych’, pro
verejné ucely nevyuzitelnych objektt) kladen nemensi diraz i na ryze prak-
tickou stranku pamétkovych rekonstrukci. Zejména v obdobi prvni pétiletky
byla obnova historickych staveb a mést ze strany politickych predstavitelt

8 Od roku 1949 zacala ve spolupraci Narodni kulturni komise (posléze Statni pamétkové spra-
vy) a nakladatelstvi narodniho podniku Cedok vychdzet nova série priivodcii soustavné
mapujici pamatkové cenné a aktudlné renovované objekty a mésta. Srov. VINTER, Vlastimil:
Pamdtkovd péce v roce 1953. Zpravy pamatkové péce, 14, 1954, ¢. 1, s. 8-9. Ve stéfe denniho
tisku se popularizaci pamatek pravidelné vénovali napt. redaktofi Lidové demokracie nebo
metropolitniho véstniku Nova Praha.

®
N

Mezi nejvyznamnéjsi patfila jiz zminéna vystava Architektura v ceském a slovenském ndrod-
nim dédictvi (Praha 1952), Vystava stdtni pamdtkové péce na pardubickém zamku (1952) ¢i
vystava o ochrané pamatek v Brné (1953). Srov. Propagacni vystavky stdtni pamdtkové péce.
Zpravy pamatkové péce, 14, 1954, ¢. 9-10 (zadni strana obélky).

®
&

K této dobové zésadni problematice blize zejm. KNAPIK, Jiti - SOPAK, Pavel: ,, Prochdzel mist-
nostmi, ze seSitu Cetl a rukama ukazoval... . Stétni hrady a zamky v letech 1948-1960 mezi
védou a dovolenou. In: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 3, 2010, ¢. 3,s. 197—
210. Dobova reflexe role cestovniho ruchu - PospisiL, V.: c. d., s. 5-6.

»
8

V autentickém prostfedi Litomysle realizoval rezisér Vaclav Krska film Mladd léta o Zivoté
Aloise Jiraska (1952), zatimco do jihoceského Pisku lokalizoval dvojici Sramkovskych adap-
taci Mésic nad fekou (1953) a Stribrny vitr (1954). Pohled do staroprazskych zakouti nabidl
Dobry vojak Svejk Karla Steklého (1956); Ceské Budéjovice a zdmky v Tel¢i a Hluboké nad
Vltavou zvysily ptivab nékolika scén pohadky Botivoje Zemana Pysnd princezna (1952).
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i ¢asti odbornikd priznacné reflektovana s pouzitim takika analogickych poj-
mi jako paralelné probihajici nové vystavba, tedy jako plnohodnotny tviirci
a dynamicky proces prinasejici soudobé spolecnosti vedle dusevniho oboha-
ceni i zcela hmatatelné hodnoty.® Obdobné jako na stavenistich tovaren, huti
a sidlist byly i v kontextu starobylych namésti a malebnych uli¢ek vSestranné
zdlraziovany rozsah, tempo a produktivni, kvantitativné vyjadritelné vy-
sledky provadénych akci, mezi néz nalezely vedle zazemi pro vefejné a kul-
turni instituce rovnéz pocty adaptacemi ziskanych bytd, ,,které spojuji ptivab
a uméleckou krasu dob minulych s praktickym a hygienickym modernim
zaf{zenim"“ a navic jsou ,,0 polovinu levnéj$i nez stavba novych zafizeni“”!

Jak jiz bylo naznaceno, moderniza¢ni charakter stalinské utopie podmi-
noval ochranu hmotnych poziistatki minulosti jejich dislednym podfizenim
soudobym potfebam. Staré a nové mélo byt v organismu ,socialistické-
ho mésta“ rozvijeno v souladu, nikoli vSak ve vzdjemné rovnocenné pozici
- kladny vztah k pamatkdm rozhodné nemél znamenat jejich samoucelné
»~musedlni ustrnuti a nedotknutelnost®°* Stejnou mérou jako vii¢i kosmopo-
litismu a ,kapitalistické exploitaci“ historickych center se politi¢ti predsta-
vitelé a architekti vymezovali i proti ,,idealistickému romantickému vztahu
k minulosti®, v jehoz disledku by ziskala ,,charakter musei, skladist, starych
lidi, starého zbozi“** Ukol pamatkové péce mél byt v podminkach ,,budovéni
socialismu® pravé opa¢ny - vnaset do starych mést novy Zzivot a pomahat
jej zde udrzovat. Utopickym idedlem se stavala komplexni rekonstrukce
historickych objektd, jez by takika vyrovnala jejich standard s Grovni sou-
dobych novostaveb.

Tomuto cili odpovidal i zptisob provadéni samotnych oprav, pfi nichz
nad pietni udrzbou a konzervaci Casto prevazila ,,tvirci“ adaptace kombinu-
jici pozadavky diisledné modernizace (ve smyslu hygienického a technického

9

8

»Pilné ruce naseho pracujiciho lidu opravuji staré historické pamatky, zachrauji poklady
nasich déjin a pfitom buduji Prahu novou, socialistickou.“ CHYSKY, Jifi: Priivodce Prahou.
Praha 1955, s. 4 (avod primatora Adolfa Svobody).

KRASNY, Josef: Stdtni péce o kulturné historické pamdtky. In: Slavnostni publikace, s. 4.
KosTka, J. - PETR, E: ¢. d., s. 16. Autofi této sumarizaéni publikace uvedli, Ze béhem
prvnich péti let existence méstskych pamatkovych rezervaci (1950-1955) bylo na jejich
uzemi rekonstrukcemi a dopliujici vystavbou ziskano celkem 700 bytu. Srov. téz kazdoro¢né
uvefejiiované obsdhlé bilance pamétkové ¢innosti v periodiku Zpravy pamétkové péce
v letech 1953-1955.

NOVAKOVA, M. — SAMANKOVA, E.: ¢. d., 5. 17.

©
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LoRrENC, V. - Novy, O.: K socialistické rekonstrukci historickych mést, s. 3. Srov. Projev pfedsedy
vlady Antonina Zéapotockého k zahdjeni vystavy Za starou Prahu, s. 41 (,Neni mozné do ramce
této péce pojimati vSechno, co mé kulturni vyznam, nebot Zivot jde dél a vytvari hodnoty
nové, jimz musi ustoupiti star$i hodnoty méné vyznamné.”).
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ozdravéni véetné odstranovani mladsich stavebnich doplnka 19. a 20. stole-
ti) s obnovou ¢i zvyraznénim vytvarnych (spiSe nez striktné umeéleckohis-
torickych) hodnot danych objektd. Dochované pating, historické autenticité
a ,cené stari“ byla v mnoha ptipadech nadrazena - laické vetfejnosti srozu-
mitelnéjsi a tedy lépe prezentovatelnd - ,,cena novosti“ stavici do popredi
obnovu pamitky v ptvodni, esteticky diisledné jednotné a reprezentativni
podobé.** Nikoli ndhodou byly vysledky pamatkovych oprav ¢asto prezen-
tovany za pomoci srovnavacich fotodvojic zachycujicich v ptisobivé vizualni
zkratce stav objektll pfed a po upravé — pravé novotou zarici historické fasa-
dy mohly fungovat (obzvlasté v dlouhodobé zanedbavaném prosttedi pohra-
ni¢nich mést) jako dostatecné nazorny a hmatatelny diikaz lidovou spravou
zajistovaného pokroku.”

V kone¢ném dtisledku znamenal tento pfistup na vizualni, kvalitativni,
ale i symbolické roviné zdsadni stirdni pfedélu mezi prozitkem starého a no-
vého - pouze disledné, ¢asto i stavebné razantni ,,omlazeni® pamatky (tedy
do zna¢né miry popfeni jejiho zakladniho atributu stafi) ji mohlo zajistit od-
povidajici pozici v zivoté nové socialistické spolecnosti. S mirnou nadsazkou
mulZzeme v tomto dominantnim prfistupu pamatkové péce spatfovat
materializovany odraz dobové roz$ifeného sémiotického motivu ,,zruseni
stafi* jako zékladni podminky zapojeni libovolného fenoménu do ramce
kolektivné sdilené oficidlni utopie, jak jej v kontextu jazyka padesatych let
vymezil literarni historik Vladimir Macura.*

Vizudlni a funkéni privlastnéni pamatek pro novy Zivot soudobé spo-
le¢nosti mohla posilovat (zejména u politicky a symbolicky prestiznich
zakdzek ¢i objektd, jejichz pivodni podoba byla nevratné poskozena) také
instalace monumentalnich uméleckych dél s aktudlnimi naméty v duchu

% Je tfeba uvést, Ze tyto dobové preferované a ve shodé s doktrinou socialistického realismu roz-
vijené zasady konvenovaly star$im vychodisktim tzv. syntetické metody pamatkové péce zfor-
mulované v ¢eském kontextu jiz na prelomu tficatych a étyticatych let. Jeji odborni stoupenci
(zejm. prednosta Statniho pamatkového uradu Vaclav Wagner) se stavéli proti negativnim
aspektim do té doby prevazujici metody analytické, ktera ve vztahu k pamatkam uplatniovala
zdsady prisné konzervace origindlniho stavu se vSemi stopami dosavadniho vyvoje a zaro-
ven pripoustéla jeji pripadné nezbytné upravy v diisledné soudobém nehistorizujicim duchu.
Srov. MENCL, Vaclav: Méstské reservace. Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti, 59, 1951,
5. 129-138.

©
b3

Srov. napt. vysledky oprav renesan¢nich priceli na namésti ve Slavonicich: Rekonstrukce
historickych mést. Praha 1956, s. 230-233. Podobna praxe nicméné neztidka vedla k (v do-
slovném slova smyslu) povrchnimu zptisobu oprav soustfedénych pouze na zajisténi nejvidi-
telnéjsich casti objektu.
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MACURA, V.: c. d., s. 14-15. Srov. téz inspirativni uvahy historika uméni Ivo HLoBILA: . d.,
s.29.
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socialistického realismu. Roku 1951 tak naptiklad nadvori rekonstruované-
ho Hrzéanského paldce na Hrad¢anech doplnilo monumentdlni sgrafito Adol-
ta Zabranského s vymluvnym nazvem Se Sovétskym svazem na vécné lasy;
o Ctyfi roky pozdéji pribyla na atiku klasicistniho Losyovského paldce v Hy-
bernské ulici (slouziciho potfebdm Leninova muzea) $estice piskovcovych
plastik znazornujicich bojovniky Rijnové revoluce a je$té na sklonku dekady
byla realizovana dlouho pfipravovand freska Rudolfa Gajdose Oslava jizni
Moravy ve valkou ponic¢eném Séle predki na zamku Mikulov.

5 ,,Historické dédictvi“ v ,,socialistickém mésté“ -
mozZnosti a meze utopie

Prestoze byl pounorovy moderniza¢ni projekt v oficidlni roviné pre-
zentovan jako principidlné novy a revolu¢ni, zalozeni jeho legitimity
a akceptovatelnosti ze strany $irsi verejnosti i ¢asti expertii mélo daleko k jed-
nostrannému ikonoklasmu. Také utopicka vize ,,socialistického mésta“ byla
v obdobi ¢eskoslovenského stalinismu zdsadni mérou formovana a interna-
lizovana s pomoci prvka a motivi ze $irokych kategorii ,,narodnich tradic*
a ,historického dédictvi, jez mély umoznit optimalné ,,slouciti minulost na-
roda se socialistickym dneskem a zittkem®*’

Specifické, valkou jen slabé narusené prostredi ¢eskych historickych mést
predstavovalo pro ideologické naroky nového rezimu v mnoha ohledech za-
sadné limitujici faktor. V tomto sméru lze kladny vztah, ktery potnorové
elity vii¢i pamétkovému dédictvi deklarovaly, interpretovat do zna¢né miry
jako vysledek pragmatické volby akceptujici prostou skutecnost, Ze historic-
ky cenné objekty vytvafely v domacich podminkach nezanedbatelnou cast
stavebniho a bytového fondu. Naprosta vétsina téchto staveb se navic jiz pred
a bezprostiedné po Unoru 1948 ocitla ve spravé statu a pouze ten disponoval
dostate¢nymi prostfedky a nastroji pro jejich udrzbu, popt. obnovu.

Role historického dédictvi v ramci moderniza¢ni vize ,socialistického
mésta“ nicméné presahovala ryze ekonomicky postoj, byt i on ziistal (v po-
dobé diirazu na funkéni zapojeni pamatek do zivota ,nové“ spole¢nosti) jeji
zasadni soucasti. V kontextu historizujici legitimiza¢ni rétoriky komunistic-
kych elit, opfené o citity sovétskych autorit a umnou nejedlovskou konstruk-
ci vykladu narodni minulosti, pfedstavovalo prostfedi starych meést nejen
prekazku, nybrz i potencidlné velmi vyhodny rdmec ,,dtivérné znamych* ku-
lis, v nichz bylo mozné revolu¢ni marx-leninské idealy snaze adaptovat pro

9 Honzik, Karel: Architektura viem. Praha 1956, s. 126.
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domaci poméry a stalinismus prezentovat jako svého druhu organicky nd-
vrat k ,tradicim®, které predchozi burzoazné-kapitalisticky spolec¢ensky rad
védomé opustil.*”®

Deklarovana tcta k selektivné konstruované kategorii ,,narodniho histo-
rického dédictvi“ neméla oslabovat, ale naopak zdsadnim zptisobem posilo-
vat uvédomeélost a pokrokovost stalinské utopie a rovnéz nijak nevylucovala
paralelné uplatiiované ambiciézni zdméry v jinych oblastech rozvoje spolec-
nosti (véetné novych urbanistickych feseni a architektonickych dominant).
Sféra ochrany pamitek se pak stavala integralni soudasti této utopie, nebot
umoznovala proklamované hodnoty - skrze pocetné, velkoryse dimenzo-
vané a viestranné propagované projekty — prevadét do nazorné materidlni
a vizualni roviny. Rekonstrukce historickych i vystavba novych objektt mély
zaujmout pozice plnohodnotnych a vzajemné kompatibilnich linii téhoZ pro-
cesu ,socialistického budovani®. Historickd mésta, v celku i jednotlivostech
jiz od 19. stoleti pozitivné vnimand vét§inou spole¢nosti coby hmotny odraz
formované narodni identity, se v dobovém kontextu stavala stejné zasadnim
vyznamotvornym jevi§tém jako rozsahla stavenisté ,velkych staveb socialis-
mu®

Uzké spojent stalinismem podminéné vize ,,socialistického mésta“ s mo-
tivy ,historického dédictvi“ se na pocatku padesatych let zdalo byt Siroce
vyhodné. Statnim a stranickym elitim umoznovalo zvySovat v ocich vetej-
nosti vlastni legitimitu a pozitivni symbolicky kapital uvazlivych a kulti-
vovanych hospodarti. Pracovnikiim pamatkové péce zajistovalo i v novych
»revolu¢nich® pomérech spolec¢enskou relevanci vlastntho oboru a moznost
ideologicky obhajit zachovani a obnovu pfinejmensim ¢asti rozsahlého his-
torického fondu zemé. Oficidlni velkorysé kroky politického vedeni zaroven
v fadé ohledti napliovaly dlouholeté tuzby a ocekdvani zejména starsi ge-
nerace pamdtkovych pracovnikd, jejichZ zkuSenost urcovala desetileti kom-
plikovanych a zdaleka ne vzdy uspé$nych vyjednavani i stretl se statnimi
organy a soukromymi vlastniky. Ideologicky ramec padesatych let jim oproti
tomu nabizel vlivnou (nikoli apolitickou) pozici vefejnych aktéra se zasad-
nim podilem na formovéni zivotniho prostfedi dobové spole¢nosti. V sou-
vislosti s doktrinou socialistického realismu se stalinisticky rezim zaroven
deklaroval i jako obhajce soudobé architektury, ktera bude (po letech nega-
tivné prezentovanych avantgardnich experimentil) kone¢né znovu ,,srozu-
mitelnd lidu® Oficidlné prosazovana tradicionalistickd forma novostaveb pak

% O adaptacni funkci tradi¢nich, svou povahou obrozeneckych motivii hovoti v kontextu stali-
nistické kultury napt. Vladimir Macura: ,,Novy svét socialismu byl predkladan jako tradi¢ni
autenticky svét ,¢eskych hodnot’ Narod se zdal byt od nich pouze vzdalen burzoazni kultu-
rou, ktera prervala pfirozené lidové kofeny...“ MACURA, V.: . d., 5. 64.
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mohla nachazet pozitivni odezvu jak u laické verejnosti, tak u vétsiny pamat-
kart, nebot se zdala odbouravat jejich v mezivalecném obdobi vyhrocené
rozpory s tviréimi architekty.

Ve stéte kazdodenni praxe se v§ak utopickd predstava vSestranné vyhod-
né symbidzy smétujici k naplnéni spole¢né vize ,socialistického mésta“ zahy
ukazala jako nedosazitelna. Stédra (jakkoli selektivni) statni politika viici
historickym pamatkdm brzy narazila na limity centralné planované ekono-
miky a nezpochybnitelné investi¢ni priority; prakticky prinos velkorysé ob-
novy méstskych rezervaci zaostéval za ptivodnimi optimistickymi propocty
a vyhody rekonstrukei pfi feSeni bytové otazky zdsadné zpochybnil ndstup
zprimyslnéné stavebni vyroby.” S odeznénim stalinismu a vystfidanim soc-
realistické doktriny opétovnym priklonem k modernistickym vychodiskiim
se pak vztah komunistického rezimu k ,historickému dédictvi“ na Grovni
praxe posunul do zfetelné pragmatictéjsi polohy.'® Do organismu soudobych
mést se navratilo pfirozené, stalinismem docasné a jen velmi zdanlivé smi-
fené napéti mezi tradicemi minulosti a nevyhnutelnym tempem pokroku.

RESUME

»DO0 SLUZEB LIDU!“ HISTORICKE DEDICTVI JAKO SOUCAST IDEALU
»SOCIALISTICKEHO MESTA“V OBDOBI PADESATYCH LET

Deklarovanym cilem fyzické a symbolické transformace mést ve statech
povale¢ného vychodniho bloku se stala vize ,socialistického mésta®, které
mélo vytvaret odpovidajici prostiedi pro zivot a praci kyzeného ,,nového
doveka“. V Ceskoslovensku byla naprosta vétsina sidel jen slabé poskozena
udélostmi druhé svétové valky, a proto musely plany na jejich moderniza-
ci ve zvySené mife zohlediiovat dochovany stavebni a urbanisticky kontext.
Duraz na ndrodni minulost a zdanlivé apolitické projekty pamatkovych
rekonstrukei byly v obdobi stalinismu odivodiovany ze strany dobovych

% Shrnuti negativnich aspektu, jez se v pamatkovych obnovach padesatych let objevily, nabizi
HrosiL, Ivo: ¢. d., s. 32-35.

1% Soucasti oficidlni rétoriky nicméné deklarativné kladny postoj k historickym pamétkdm za-
stal az do roku 1989. Srov. napf. citat Gustava Husaka zastitujici v roce 1978 reprezentativni
uméleckohistorickou vystavu u piilezitosti 600. vyro¢i umrti Karla IV.: ,,Mdme bohatou na-
rodni a statni minulost. S hrdosti se hlasime k pokrokovému dédictvi ¢eského a slovenského
naroda, ke véemu progresivnimu [sic] a revolu¢nimu, co nasi predkové vykonali.“ Doba Kar-
la IV. v déjindch ndrodii CSSR. Praha 1978, necisl.
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mocenskych elit, ¢asti expertiit a médii jako ideologicky i funkéné prirozena
souddst socialistického projektu. Siroké kategorie ,,historického dédictvi, tj.
vybrané domaci pamatky a tradice mély v padesatych letech plnit v prostiedi
modernizovanych mést tfi zakladni funkce. V kontextu marx-leninské dok-
triny a politiky déjin pfedstavovaly Gc¢innou soucast komunistické sebelegi-
timizac¢ni politiky (komunisté jako ,dédici ndrodnich tradic®). V kontextu
architektury se staly vyzadovanym vzorem a inspiraci soudobé tvorby (v du-
chu sovétské doktriny tzv. socialistického realismu). V kontextu pamatkové
péce méla ideologicky podbarvena propagace pamatek vychovavat obc¢any
k hodnotam ,socialistického vlastenectvi.

Klicova slova: padesata 1éta 20. stoleti, stalinismus, socialisticky realis-
mus, pamatkovd péce, architektura

SUMMARY

“Do SLUZEB LIDU!” HISTORICAL LEGACY AS A PART OF THE IDEAL
OF “SocIALisTiC CITY” IN THE 19508

The declared aim of a physical and symbolic transformation of cities in
post-war eastern bloc became a general vision of “socialistic city” which was
supposed to create a corresponding environment for the life and work of the
coveted “new man.” Most of the settlements in Czechoslovakia were slightly
damaged therefore the plans for modernizations had to follow extant building
and urbanistic context. The emphasis on the national history and seemingly
apolitical projects of historical reconstructions were justified by the power
elite of that times, experts and media as an ideologically and functionally
natural part of the socialistic project. Wide category of “historical heritage,”
that is chosen domestic sights and traditions, were supposed to fulfil three
main functions in the 1950s. In the context of Marx-Leninist doctrine, they
represented an effective part of the communistic self-legitimating politics
(where communists represented “inheritors of national traditions”). In the
context of architecture, they became a required model and inspiration of
contemporary production (in the spirit of the soviet doctrine of so-called
socialistic realism). In the context of historic preservation, the ideologically
biased propagation of historical sights was supposed to raise up citizens
towards the values of “socialistic patriotism.”
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