HisToricA OLOMUCENSIA 54-2018 (185-221) 185

NACIONALNI UKOTVENI RODOPISNEHO
BADANI V CESKYCH ZEMICH 1918-1948

(SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA OBDOBI{
DRUHE REPUBLIKY A NACISTICKE OKUPACE)

Tomds Pdnek
1 Uvod

V poslednich desetiletich dochazi v euroamerickych historiografiich
k vyraznému zpochybnéni legitimity ,ndrodniho ramce® a jeho plodnosti pro
vyzkum déjin.! Hovoii se o podlamovani metodologického nacionalismu,
jejz je mozno chapat jako takovy pristup k dé¢jinam, ktery pojima ndarod jako
ustfedni bod a ptirozenou sféru veskerého historického déni.> Tento trend
souvisi vedle jiného s relativizaci vyznamu narodniho statu ve stale vice se
propojujicim svété a obecnéji naroda jakozto identifika¢niho ramce ur¢itého
spolecenstvi lidi. Z této $irsi platformy vyrtstaji konkrétni vyzkumy, které
dokazuji, jak mocné dominovaly narodni kategorie euroamerickému psani
o d¢jinach v poslednich dvou stoletich.® Zaroven jsou promysleny a do vé-
decké praxe pronikaji alternativy (napt. evropské a globalni déjiny, genderova
problematika, nabozenstvi ¢i spolecenské tfidy) k metodologickému nacio-
nalismu, které ho odsouvaji do pozadi a umensuji jeho vdhu. Specializované
badani soubézné odhaluje, jak silné byly v poslednich dvou stech letech tyto
alternativy dominantnimi narodnimi déjinami bud vylouceny, ¢i naopak po-
hlceny a do zna¢né miry znacionalizovany.*

RezNik, Milos: Ndrodni kategorie a soucasnd historiografie. Dé&jiny - teorie - kritika (déle jen
DTK), 3, 2006, s. 7-34.

? MIDDELL, Matthias — ROURA, Lluis: The Various Forms of Transcending the Horizon of Natio-
nal History Writing. In: MIDDELL, Matthias - ROURA, Lluis (edd.): Transnational Challenges
to National History Writing. Basingstoke 2013, s. 8-9.

Srov. napiiklad sborniky BERGER, Stefan - DoNovaN, Mark - PassmMoRrg, Kevin (edd.):
Writing National Histories. Western Europe since 1800. London — New York 2002; BERGER,
Stefan (ed.): Writing the Nation. A Global Perspective. Basingstoke 2007; BERGER, Stefan —
LoreNz, Chris (edd.): Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe.
Basingstoke 2010.

* BERGER, Stefan — LoreNz, Chris (edd.): Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gen-
der in National Histories. Basingstoke 2008.
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Za jedny z takovych alternativ Ize podle mého povazovat rodinné histo-
rie. Od rodopisu (genealogie), ktery si vyhrazuje pravo byt védeckym zdro-
jem jejich utvareni, je proto mozné ocekavat, ze své ideologické zakofenéni,
teoreticko-metodologické ustrojeni a konkrétni vyzkumy povede smérem
mimo bézné narodni kategorie historického vyzkumu. V predkladané stu-
dii ov§em hajim tezi, Ze ¢esky a sudetonémecky rodopis v letech 1918-1948
takovou roli neplnily, ba pravé naopak prispély k tomu, Ze jimi tvofené ob-
razy rodinnych historii prodélaly osud jinych alternativ k metodologickému
nacionalismu - byly vyraznym zptsobem znacionalizovany, nebot samotni
teoretikové rodopisu vytknuli svému oboru tzce narodni tkoly.

Studie je zaméfena v prvé fadé na rodopis Cesky, aviak ve srovnavaci
a vztahové perspektivé s jeho sudetonémeckym protéjskem. Postihnuti po-
dobnosti a rozdilnosti mezi obéma genealogiemi umozni lépe vyprofilovat
vysledny obraz pravé rodopisu ¢eského. Vztahovy pfistup poté napomiize vy-
svétlit existenci urc¢itych podobnych ¢i stejnych prvki, které ¢eska genealogie
sdilela s genealogii sudetonémeckou. Na vyvoj struktury ¢eského rodopisu
totiz vyrazné piisobila snaha pfiblizit se modelu sudetonémecké genealogie,
ato v podobé inspiraci a pfejimani nékterych prvki, tedy ve formé vzniku je-
jich &eskych obdob.® Casovy zébér studie je ohrani¢en roky 1918 a 1948, kdyz
se ovSem jeji nejvlastnéjsi jadro zamétuje na obdobi let 1938-1945. Tehdy
doslo k intenzifikaci ur¢itych trendt z predchozi doby a ke vzniku novych
motivi, které souhrnné prispély ke zfejmé nejvyraznéjsi nacionalizaci ceské
genealogie v jeji historii. Tu je zapotfebi vnimat jako jeden z konkrétnich
vyrazi tehdejsiho ¢eského narodnéobranného historismu.®

Nejprve se zaméfim na organizacné-instituciondlni vyvoj ¢eské a sude-
tonémecké genealogie v obdobi od vzniku Ceskoslovenska po druhou své-
tovou valku a na jejich programové cile, v kterych se silné odrazelo jejich
zakorenéni v narodnostnich ideologiich. Dalsi ¢ast studie vénuji detailnimu
rozboru intenzifikace ndrodnich tkola éeského rodopisu za druhé republiky
a nacistické okupace. V ndsledujicich ¢astech analyticky pfedstavim konkrét-
ni metody a interpretace ¢eskych rodopiscti v ramci jejich aktivit na ttech dil-
¢ich dobovych projektech ceské genealogie. Pijde o badani nad dlouhodobé
usedlymi ¢eskymi selskymi rody a participaci na jejich vefejném vyznamend-

° Epistemologické vyhody aplikace vztahové-srovnavacich ndstroji pifi vyzkumu déjin dé-
jepisectvi jsem se na konkrétnim tématu pokusil demonstrovat ve studii PANEK, Tomas:
Kompenzace obrazii déjin vyprodukovanych ,rivalizujici“ historiografii. Pripad ceského a sude-
tonémeckého déjepisectvi v letech 1938-1945. DTK, 12, 2015, s. 253-287.

¢ K nému viz TESAR, Jan: Viast, ndrod a déjiny v ceském mysleni na pocdtku okupace (torzo
zroku 1967). In: TESAR, Jan (ed.): Traktat o ,,zachrané naroda.” Texty z let 1967-1969 o zacat-
ku némecké okupace. Praha 2006, s. 69-287, kde zejména s. 232-287.
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vani, o eugenické aspirace ¢eského rodopisu a o dokazovani ¢eského ptivodu
vyznamnych rodin z déjin ceskych zemi. Jednotlivé pilife prace nakonec pre-
klenu zobecnujicim zdvérem, kde stru¢né naznacim také osudy naciondlnich
koncepci ceské genealogie po roce 1945.7

2 Organizadni a institucionalni vyvoj ¢eského a sudetonémeckého
rodopisu, jejich ideologické ukotveni a programové cile

Po roce 1918 se ptivodné se Slechtou spojené rodopisné badani rozsifi-
lo také do méstanskych a selskych rodin a pocal se formovat tzv. ob¢ansky
rodopis.® Novy obor se ovSem v ndstupnickych statech Rakousko-Uherska
musel domahat védeckého statutu a uznani svého spolecenského vyznamu.’
Od dvacétych let zacala byt v Ceskoslovensku jak na ¢eské, tak sudetoné-
mecké strané genealogie pojimana jako jeden z nastrojii pro upeviiovani na-
rodniho védomi a v ¢eském pripadé byla navic vyzdvizena jeji diilezitost pro
konsolidaci ¢eskoslovenské statnosti.

Sudetonémecky rodopis (Familienforschung) se zapojil do procesu for-
movéani sudetonémecké identity, kdyz mu byl dan tkol posilovat védomi
pokrevniho svazku mezi jednotlivymi rody a sudetonémeckym, resp. ce-
lym némeckym narodem.' Samotnym némeckym genealogiim ptisobicim
ve stfedni Evropé bylo zfejmé, ze rozmach rodopisu jak v Némecku, tak
u Némcua zahrani¢nich souvisi se situaci po prohrané Velké valce, nebot

NIy Y

prispiva k upevnéni sounalezitosti véech Némci napfi¢ nové utvofenymi

7 Studie je vystavéna v prvé fadé na analyze primdrni literatury a archivnich prament, ne-

bot sekundérni literatura k déjindm obou narodnich rodopisti do roku 1948 neni pocetna.
Prakticky jde pouze o ¢étyfi studie vénované instituciondlnimu vyvoji oboru: Haas, Antonin:
Rodopisné casopisy. Casopis Rodopisné spole¢nosti v Praze (tento nazev nesl 11.-16. roc-
nik ¢asopisu v letech 1939-1944; ostatn{ ro¢niky nesly nizev Casopis Rodopisné spole¢nosti
Ceskoslovenské v Praze — ddle v§ude cituji jednotné jako CRS), 13, 1941, s. 49-54; ROSSNER,
Franz: Geschichtliches zu unserer Arbeit. Sudetendeutsche Familienforschung (dile jen SF),
12, 1970, s. 2-5; HoNc, Jaroslav: Cesty a cile ceské genealogie po roce 1945. Z pomocnych
véd historickych XIII. Pomocné védy historické a jejich misto mezi historickymi obory
[=AUC-PH 1996, ¢. 1], s. 133-136; MELKESOVA, Miroslava: Cirkevni matriky ceskych zemi
v pozornosti badatelii. Historickd demografie, 32, 2008, s. 5-56, kde k rodopisu s. 13-23.

HADACE, V. (rec.): MARKUS-RATKOVICH, ANTONIN: Prirucka rodového kronikdre. Uvod
do praktické genealogie. Praha 1938. CRS, 9-10, 1937-1938, s. 128-129; Rousik, Frantisek:
Rodopis a viastivéda. CRS, 15, 1943, s. 35.

° MirTis, Oskar: Rodopisné pozndmky z Rakouska. CRS, 1, 1929, s. 45.
10 UMLAUFT, Franz Josef: Zum Geleit! SE, 1, 1928-1929, s. 1-2.
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hranicemi." Rodopis byl na konci dvacatych let prohlasen za narodni védu
(Volkswissenschaft), jez méla — vychazejic od jednotlivych roda - vystihnout
vy$si krevni svazky a kmenové védomi. Kone¢nym cilem bylo prokazani
zpochybnované existence sudetskych Némcti jakoZto samostatného narod-
niho téla (Volkskorper).'> Rodopisec mél napomoci probouzet u jednotlivel
védomi, Ze jsou krvi spojeni s predky a §irsi pospolitosti, a tim prozivat osu-
dové spojeni s celym (némeckym) narodem." Po okupaci ¢eskoslovenského
pohranic¢i na podzim 1938 nékteii sudetonémecti rodopisci nalezli nejvyssi
posvéceni své prace v Henleinovych prohlasenich o rodiné jako zédkladu na-
roda," pricemz zesilila jejich rétorika o propojeni rodd s narodem na bazi
pojeti naroda jakozto pokrevniho a osudového spolecenstvi.'”

Takto pojaty rodopis byl péstovan v nejvyznamnéjsi sudetonémecké ro-
dopisné organizaci, a to Zentralstelle fiir sudetendeutsche Familienforschung
(ZSF), kterd byla zalozena na pielomu let 1927 a 1928 v Usti nad Labem.'® Na-
znacené genealogické tikoly byly zvefejiiovany pravé v jejim casopise Sude-
tendeutsche Familienforschung, jenz vychazel v letech 1928-1939." V tomto
periodiku Ize ale prekvapivé nalézt také projevy jdouci za tizce sudetonémec-
ky nacionalistické pojeti rodopisu smérem k pfitakani ¢eskoslovenskému sta-
tu, Masarykové odkazu a vyznamu rodopisného badani pro celé lidstvo, resp.
odpor vici vtahovani ZSF do denni politiky a snahu zistat pouze védecko-

"' FunsT, Herbert: Ist die Familienforschung zur Zeit in deutschen Landen ,Mode“? SF, 3, 1930-
1931,s.1-3.

12 GAUBE, Karl: Die Familienforschung als Volkswissenschaft. SE, 2, 1929-1930, s. 147-149.
13 STROHE, Karl: Sippenforschung und Biologie. SF, 10, 1937-1938, s. 85.
4 Die Familie - die Keimzelle des Volkes. SF, 11, 1938-1939, s. 54-55.

'* VogeL, Horst: Beispiel einer Ahnentafel fiir eine altangesessene Bauerfamilie. SF, 11,1938-1939,
s. 96.

16 K tomu blize Haas, A.: c. d., s. 51.

'7 Druha polovina dvacatych let byla viibec plodna pro vznik rodopisnych instituci sudetskych

Némctii, nebot roku 1929 vznikl v Praze také Der deutsche Verein fiir Familienkunde fiir
die Tschechoslowakische Republik, ktery byl o tfi roky pozdéji sloucen s eugenickou spo-
le¢nosti (Deutsche Eugenische Gesellschaft in Prag) a dale fungoval pod nazvem Deutsche
Gesellschaft fiir Familienkunde und Eugenik fiir die Tschechoslowakische Republik. Tento
spolek ov§em vydal pouze jedinou rocenku a byl zaméfen spise prirodovédecky nez historic-
ky. Na Moravé vznikla v roce 1928 Arbeitsgemeinschaft fiir Familienforschung fiir Mahren
und Schlesien, ktera fungovala jako odnoz zdej$iho némeckého historického spolku (Deut-
scher Verein fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens); publika¢né ji byla vyhrazena pri-
loha spolkového ¢asopisu. Srov. Deutsche Gesellschaft fiir Familienkunde und Eugenik fiir die
Tschechoslowakische Republik. S, 5,1932,5.90-91; Haas, A.: c. d., s. 51; MELKESOVA, M.: ¢. d.,
s. 17.
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-kulturni instituci.' Slo viak pouze o taktiku, jak po ptipojeni sudetskych
oblasti k Némecku ptiznal predseda spolku Franz Josef Umlauft.” Ceskoslo-
venské urady pry Zentralstelle po roce 1933 povazovaly za organizaci tajné
pomahajici Risi a zvysujici celonémecké (sebe)védomi sudetskych Némct.
Spolek také po zavedeni rasového zakonodarstvi v Némecku pomdhal fis-
skym Némctim dopétrat se v Ceskoslovensku tdajt o predcich, proti ¢emuz
bylo statnimi organy zasahovano s argumentem o demokratickém charakte-
ru republiky, v niZ si jsou vSichni s ohledem na ptivod, rasu a jazyk rovni.”’
Tuto ve svych disledcich protistatni ¢innost sudetonémeckého rodopisu tu-
diz bylo nutno pfed urady zakryvat a vykupovat zminénymi projevy loaja-
lity.?! T pres obcasné policejni zasahy (napf. zabavovani knih dochdzejicich
z Némecka ¢i kontrolu korespondence)* prezila ZSF obdobi prvni republiky
a paradoxné byla ke konci roku 1938 rozpusténa samotnymi némeckymi ufa-
dy. Jeji majetek a ukoly prejala nové zalozena libereckd Arbeitsgemeinschaft
tur Sippenkunde im Gau Sudetenland, ktera vSak vlivem vale¢nych udalosti
nevyvinula Zddnou ¢innost, nebot jeji predseda Otto Muntendorf (odbor-
nik Sudetendeutsche Partei na rasovéhygienické otazky) musel po vypuknu-
ti valky narukovat, aniz by jej nékdo nahradil, pficemz v roce 1943 padnul
na fronté.” Spolek byl nakonec za¢lenén do komise pro rasovy a rodopis-
ny vyzkum Sudetonémeckého ustavu pro zemsky a narodnostni vyzkum
(Kommission fiir Rassen- und Sippenforschung, Sudetendeutsche Anstalt
fur Landes- und Volksforschung) v Liberci. Tato komise byla ustanovena
az roku 1943, kdyz v jejim cele stanul profesor Némecké univerzity v Praze

'8 UMLAUFT, E J.: Zum Geleit!; MUNscH, Franz ].: Grundsdtzliches iiber Aufgabenkreis unserer
Zentralstelle. SE, 8, 1935-1936, s. 45-46; UMLAUFT, Franz Josef: Th. G. Masaryk und die Fami-
lieniiberlieferung. SE, 10, 1937-1938, s. 1-2.

! UMLAUFT, Franz Josef: Riickblick auf die Titigkeit der Zentralstelle fiir sudetendeutsche Famili-
enforschung in Aussig von 1926 bis 1939. SE, 11, 1938-1939, s. 41-54, zejména s. 45-47, 52-53.

20 Tamtéz, s. 45.

21 Zaroven se ovSem nabizi i druha interpretace, Ze se alespoil néktefi ¢lenové ZSF (snad pravé
E J. Umlauft) naopak s demokracii Ceskoslovenské republiky identifikovali, a to skrze své
pozitivni presvédcent, tj. nejen vnéjskové. To mohlo byt predstaviteli nového rezimu v od-
trzenych Sudetech vniméno jako problémové, tudiz tito ¢lenové ZSF museli svou vlastni
prvorepublikovou ¢innost ponékud ,,upravit® a vyli¢it ji jako protistatni, pronémeckou a pro-
nacistickou a zéroven chovani prvorepublikovych tfadi k ZSF vykreslit v co nejéernéjsich
barvach. Pravdépodobné je, ze néktefi ¢lenové Zentralstelle by vyhovovali prvé (podle mého
vétsina) a jini této druhé interpretaéni moznosti. Tato zajimavé otdzka si kazdopadné vyzada
jesté dalsi vyzkum.

2 Tamtéz, s. 45, 52-53.

2 Tamtéz, s. 41; ROSSNER, E.: c. d., s. 2-3; JOSEFOVICOVA, Milena: Némecké védecké instituce v Li-
berci 1923-1945. Od vlastivédy k nacistickému ,,baddni o zemi a lidu®. Praha 2014, s. 12-13.
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Karl Thums, odbornik na nacistickou rasovou hygienu.** V komisi mély byt
pod jeho vedenim protezovany pravé rasové vyzkumy, které by byly vyuzi-
telné pro politické (germanizacni a asimila¢ni) ucely. Vzhledem k tomu, ze
Thums na prvnim zaseddni komise v fijnu 1943 zaradil rodopisné badani az
na posledni, ¢tvrté misto jejich tkol{l, méla byt genealogie podle mého pod-
fizena pravé nacistickému rasovému diskursu. Odbornici sdruzeni v praco-
visti méli dale napt. vypracovavat posudky, které by slouzily pfi odstranovani
nenémeckych pfijmeni, a pripravovali novy genealogicky casopis (Sudeten-
deutsche Sippenforschung). Kvili vyvoji valky ale pracovisté prili§ ¢innosti
nevyvinulo a k institucionalnimu oziveni sudetonémecké genealogie tak do-
8lo az v zapadnim Némecku na prelomu padesatych a Sedesatych let.”
Myslim, Ze za protektoratni pasivitou sudetonémeckého rodopisu stal
vedle vile¢nych piekazek jesté jeden hlubsi divod. Pokud v letech Cesko-
slovenské republiky sudetonémecti rodopisci pracovali na formovani sude-
tonémecké identity a nacértavani rodovych svazkd, které Némce v ¢eskych
zemich poutaly s Némci ri§skymi, mohl se po pripojeni oblasti osidlenych
sudetonémeckym obyvatelstvem k Némecku (a po vzniku protektoritu) je-
vit tento ideologicky podklad jejich vyzkumi jako geopoliticky naplnény
a jejich ukol jako splnény. Zd4 se mi (a naznacené instituciondlni promény
sudetonémeckého rodopisu to celkem jasné potvrzuji), ze v této situaci do-
8lo zaroven ke snaze o tematické preorientovani sudetonémecké genealogie
smérem k problematice ¢esko-némeckého poméru v minulosti, a to s poten-
cidlem prokazat némecky ptvod riiznych skupin ¢eského obyvatelstva - to
vSe nepochybné v souvislosti s nacistickou snahou ziskat védecké podkla-
dy pro germanizaci protektoratu.’ Nasvédcuji tomu navrhy Karla Valentina
Miillera (mj. ¢lena liberecké komise pro rasovy a rodopisny vyzkum), aby pfi
ziskavani poznatki o tom, kolik némecké krve ziskal v minulosti ¢esky narod,
byla vedle jinych nastrojii pouzita také metoda genealogicka.”” A¢ je rodopis
oproti jinym metoddm namahavéjsi, spattuje Miiller vyhodu v konkrétnos-

2 Ke komisi zejména Josefovi¢ova, M.: Némecké védecké instituce, s. 13, 14-15, 16, 23-24; srov.
také Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes-
und Volksforschung, Liberec, kart. 41, inv. ¢. 1298-1308, kde archivni materidly se vztahem
ke komisi.

» ROSSNER, F: c. d., 5. 3-5.

% Obecné k tehdejsi nacistické germaniza¢ni politice BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit.
Nacistickd ndrodnostni politika v Ceskych zemich. Praha 2015.

%7 Narodni archiv (dale jen NA), Praha, fond &. 1799 Stétni tajemnik u fi$ského protektora v Ce-
chach a na Moravg, kart. 15, inv. ¢. 298, BroZzura ,,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des

Tschechentums® K. V. Miillera vénovana K. H. Frankovi, s. 8-15. Dostupné online: http://
www.badatelna.eu/fond/959/zaznam/337991 [cit. 17. 4. 2017].
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ti a vétsi védecké jistoté jeho vysledki. Mél by byt totiz aplikovan zejména
na Ceské rody, které byly napt. politicky ¢i umélecky vyznamné, pricemz by
se ukazalo, Ze byly ke svym vykonim uschopnény prijetim vysokého podilu
némecké krve v minulosti. Mnoho rodin, které jsou povazovany za ceské, by
se poté ukazalo jako podminénych némeckou krvi (deutschblutig).

Podobné cile Ize vypozorovat v tikolech Rodopisného titadu pro Cechy
a Moravu, jehoz zfizeni v ¢ervnu 1943 bylo poslednim krokem k plnému
provadéni rasového zakonodarstvi v protektoratu.?® Instituce pod vedenim
Arthura Zechela méla predevsim za tkol rozhodovat ve spornych pripadech
o dédi¢né-rasovém zarazeni protektoratnich prislusniki a vystavovat dokla-
dy o rodovém pivodu.” Zaroven sledovala cile organiza¢né-védecké, kdyz
méla Fidit rodopisné badani a dohlizet na né, pficemz se hodlala zabyvat
dvéma hlavnimi tématy. Prvnim byl problém pravé cesko-némeckého narod-
nostniho styku v minulosti a druhym historicky proces pokrevni asimilace
Zidt mezi obyvatelstvo ¢eskych zemi. Vysledky badani o ¢esko-némeckém
rodovém poméru mély byt predkladany vefejnosti v Rodopisné roc¢ence pro
Cechy a Moravu.* Utad véak mimo vyhotoveni soupisti pramenti a fotokopii
nékterych materidlii na tomto poli do konce valky dalsi ¢innost nevykonal,
kdyz byly prace brzdény valecnym nasazovanim pracovniki a nékolikerym
stéhovanim sidla instituce.” Po osvobozeni bylo na c¢eské strané uvazovano
o jejim dal$im trvani, kdyz byla zfejma nutnost uvést jeji legislativu do sou-
ladu s novymi spolec¢ensko-politickymi poméry. Nakonec prevladl nazor, ze
neni inosné zachovat instituci izce spojenou s nacistickym rasovym zako-
nodarstvim, a tak byl ufad v fijnu 1945 zruden.”

Vystizeni hlavnich vyvojovych linii sudetonémeckého rodopisu je diile-
zité pro pochopeni jeho ¢eského protéjsku. Obé genealogie byly totiZ v né-
kterych ¢astech provazany, o cemz svéd¢i i hojné vzajemné citace a recenzni
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&

VINS, Vaclav: Rodopisny iifad pro Cechy a Moravu. CRS, 15, 1943, 5. 1-2.

NA, Praha, fond ¢. 1799 Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechéch a na Moravé, kart.
4, inv. & 62, Ziizen{ rodopisného utadu pro Cechy a Moravu, kde zejména Vladni natizeni
ze dne 1. &ervna 1943 o rodopisném tiadu pro Cechy a Moravu. V této slozce lze nalézt také
dal$i prameny ke zfizeni instituce. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/959/za-
znam/337751 [cit. 17. 4. 2017].

* VINS, V. d.

K.: Cinnost Rodopisného tifadu. CRS, 16, 1944, s. 23; K.: Z ¢innosti Rodopisného titadu pro
Cechy a Moravu. CRS, 16, 1944, s. 72-73.
* MACHATKOVA, R.: Rodopisny titad (Sippenamt fiir Bohmen und Mdhren), 1939-1944. Inven-

téf. Narodni archiv, Praha 1971, s. 2. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/950/
zaznam/387088 [cit. 17. 4. 2017].
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ohlasy.** Ceské reakce svédéi o tom, Ze teoretikové ¢eského rodopisu pocifo-
vali jako problém jeho opozdénost za genealogii sudetonémeckou i fisskou.
Zejména ve tiicatych letech byla ceskd rodopisna obec upozornovana na da-
leko vy$si kvalitativni a kvantitativni uroven némecké genealogie s tim, Ze
némecky rodopis drzi primét ve své institucionalni organizovanosti.** Cesti
rodopisci si zejména po roce 1933 uvédomovali, jak velky vyznam maji né-
mecké rodopisné aktivity pro (sudeto)némecké politické cile.*® Adolf Ludvik
Krejc¢ik upozornoval na rozmach rodopisného badani a zdjmu o rodinnou
historii v sousednim Némecku po vydani zékont o nutném drijském ptivodu
statnich uredniku a apeloval, aby i bez zakonnych Uprav zacala byt v kazdé
¢eské rodiné vedena rodinnd kronika.” Nékteré sudetonémecké prace byly
zaroven kladeny za metodologicky vzor ¢eskym genealogim.”

Stejné jako jeho sudetonémeckému protéjsku byly ¢eskému rodopisu
»haordinovany“ narodni tkoly, zdroven ale mél pfispivat také k upeviiovani
Ceskoslovenské statnosti. Jiz roku 1929 pfi vzniku hlavni instituce ceské ge-
nealogie - Rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze (RSC) - hovotil jeji
predseda o tom, Ze genealogie m4 byt chdpana ze stanoviska naroda a statu
a pomahat obéma k péstovani tradic.’® Prvni nazory, jak jim bude rodopis
prospivat, se tykaly jeho potencialu $ifit ve spole¢nosti védomi o $kodlivosti
tfidniho boje a otupovat tak sviidnost komunistické agitace.” Nebylo pochyb,
ze rodopis odhali v minulosti kazdé rodiny pfedky z mnoha spolecenskych
skupin, jednotlivce rizného spolecenského postaveni a povolani, ktefi jsou
viak navzdjem spojeni krevnim poutem. Takové poznani mélo vést k odmit-
nuti tfidniho boje a nendvisti. Tento nazor byl formulovan pti zalozeni RSC
v bfeznu 1929 a myslim, Ze souvisel s 5. sjezdem KSC v tinoru téhoz roku,

3 MELKESOVA, M.: ¢. d., s. 16.

3
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Uvodem. Sbornik Jednoty starych ceskych rodé v Praze (do 1. &isla 4. roéniku z roku 1933

nesl ¢asopis nazev Sbornik Jednoty potomkt pobélohorskych exulantii-pokutniki a pratel

rodopisu v Praze — déle viude cituji jednotné jako SJSCR), 1, 1930, ¢&. 1, s. 2.; Kjk. [Krejéik,

Adolf Ludvik]: Rodopis u nds a u Némcii. CRS, 6, 1934, s. 81; BENES, Frantisek: O rodopisném

bdddni a jeho vyznamu pro déjiny celondrodni. SJSCR, 10, 1939, &. 1, s. 2.

5 Rodopisné rozhledy. SJSCR, 4, 1933, &. 2, s. 22; Kjk. [KrejCik, A. L.]: c. d.

Kjk. [KrEJCiK, A. L.]: c. d.

¥ Napt. Haas, Antonin (rec.): SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach
dem dreissigjihrigen Kriege. Prag 1935. CRS 9-10, 1937-1938, s. 132-133. Recenzent vyzdvihl
zejména rodopisné pasaze, kdyz ocenil inovativni statistické vyuziti idaji z berni ruly (1654)
a soupistt poddanych (1651-1652) v kombinaci s biologickymi a antropogeografickymi po-
znatky a praci s rozborem antroponym.

% HRruBY, Emanuel: Slovo tivodem. CRS, 1, 1929, s. 7.

Tamté?, s. 8; MaRkuUS, Antonin: Rodopis, jeho tikoly a cile (déle jen Rodopis). CRS, 1, 1929,
s. 15.
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na némz se do ela strany dostali Gottwaldovi ,,karlinsti kluci“ proklamujici,
Ze se partaj stane bezohledné revolu¢ni silou. Pozdéji se jiz v souvislosti s ¢es-
kym rodopisem takové minéni neobjevuje.

Daleko vyznamnéjsi byla teze, Ze rodopisna prace ma dvoustupiovy vy-
znam, kdyz poznanim déjin vlastniho rodu zaroven péstuje lasku, actu a vé-
domi povinnosti k narodu, jehoz byly jednotlivé rody soucasti.* Nacionalni
ukotveni genealogie zesililo v dobé po mnichovské dohodg¢, kdy bylo rodo-
pisné badani prohlaseno za dulezity prostfedek poznavani narodniho Zivota
a za vaznou praci pro ndrod a (druhorepublikovy) stat.*! Toto pojeti bylo pre-
neseno do okupacnich let, kdyz oviem se zanikem druhé republiky zmizela
argumentace o vyznamu rodopisu pro stat a ziistalo pouze jeho zakofenéni
narodni.

O tehdy pocitované zavaznosti rodopisného snazeni svéd¢i znacny narust
poctu laickych rodopiscti. Jiz v letech prvni republiky se v ¢eské spolecnosti
zvy$ovala popularita genealogie, coZ vedlo ke snaze o lepsi organizovani ne-
odborného rodopisu. Laikové méli byt ziskani pro spolupraci s odbornymi
genealogy (a historiky) a objevil se ndzor o moznosti organiza¢nimi zasahy
zformovat ,,rodinnou lidovédu“* K velkému boomu laického rodopisu v$ak
doslo az za druhé republiky a okupace. Néktefi pozorovatelé nas zpravuji
o tom, Ze nebyvalé kvantitativni rozmnozeni ¢eského rodopisu kvetlo v li-
dovych vrstvach spontanné a bez jakychkoli impulzt z odbornych kruha.*
Tito lai¢ti genealogové se sami organizovali do povétsinou neoficidlnich ba-
datelskych krouzk a spolka.** Tento trend byl $kolenymi rodopisci sledovan
se sympatiemi, ale zdrovent méli obavy o kvalitu a §ir$i smysl prace svych
ochotnickych kolegi. Roztfidténost a neplanovitost ¢eského rodopisu byla
kritizovdna napt. Jindfichem Sebankem* a ptiznavéna ¢lenem vedeni Rodo-
pisné spolecnosti Zdenkem Kristenem.* Podobné FrantiSek Benes upozornil
ve své programové prednasce z ledna 1939 na problém, zda je energie sto-

“ NESMERAK, Botivoj: Lidovy rodopis. SJSCR, 1, 1930, &. 2, s. 10.

HADAG, V. (rec.): Markus-Ratkovich, Antonin: Pfirucka, s. 129.

MATOUSEK, Josef: Rodopisné bdddni a studium déjin novéjsich. CRS, 7-8, 1935-1936,
s. 119-120; Na prakticky vyznam rodopisu... CRS, 5, 1933, s. 131. Botivoj Nesmérak psal roku
1930 o tom, ze ma-li rodopis plnit mezi lidem své kulturni posléni, musi se mu ptibliZit po-
pularizaci. NESMERAK, B.: Lidovy rodopis, s. 10.
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vd [pravdépodobné DaviDEK, Vaclav]: Rodopis populdrni... CRS, 11, 1939, s. 117.

Tamtéz.
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SEBANEK, Jindtich (rec.): Casopis Rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské 7-8, 1935-1936. Caso-
pis Matice moravské, 62, 1938, s. 423-424.

KRiSTEN, Zdenék: Ukoly ceského rodopisu (déle jen Ukoly). CRS, 12, 1940, s. 1.
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vek laickych badateld vskutku pro narod uzite¢na.”” Argumentoval tim, Ze je
nutné popularni rodopis lépe organizovat pravé v dobé ohrozeni, kdy cesky
narod musi co nejlépe hospodarit se svou energii, pokud si méa do budoucna
uchovat holou existenci a svébytnost. Pozdéji v protektoratnich letech upo-
zornil na nutnost ekonomictéjsiho vyuziti laickych sil Frantisek Roubik, kte-
ry vidél feseni v uzsi spolupraci rodopisct a vlastivédnych pracovnikd, a to
ve formé okresnich pracovnich sdruzeni v souc¢innosti s lokdlnimi muzei.*
Nejvétsi podpory se viak laicti badatelé po roce 1938 dockali od dvou hlav-
nich instituci ¢eského rodopisu, RSC a Jednoty starych ceskych rodi.

Oba spolky vznikly stejné jako instituce sudetonémecké ke konci dva-
catych let, konkrétné v roce 1929, pficemz byl jejich zrod na sudetonémec-
ké strané interpretovan jako ndsledovani vzoru ustecké ZSE* Pod zornym
uhlem sluzby narodu a statu si Rodopisna spolecnost ¢eskoslovenska kladla
za cil popularizovat rodopisnou praci, organizovat a podporovat badani lai-
ki. Vysledky jejich prace mély byt ukladany, hodnoceny a déle zpracovéava-
ny v centralnim rodopisném tstavu, jehoz ziizeni usilovala RSC iniciovat.
Spravné cesty laikiim v8ak ukazovala zejména poradanim odbornych kurza
a pfednasek a vydavanim casopisu,” ktery se mél stit zakladni komunikac-
né-informaéni platformou rodiciho se ¢eského obc¢anského rodopisu.” Vy-
znamni genealogové pisobici v RSC zaroven sepsali prvni ¢eské rodopisné
ptirucky, seznamujici s vyznamem, prameny a metodami rodopisného bada-
ni*? Zejména v ¢asopisu a prednaskach tohoto spolku bylo od podzimu 1938
voldno po tom, aby ¢esky rodopis plnil ndrodni tkoly. Snahy o ideologizaci
rodopisu byly dokonce tak silné, ze Vaclav Davidek, mistopfedseda spolku,
na protest proti nim v roce 1942 ze své funkce odstoupil.”

-
]

BENES, E:c. d., 5. 3-4.
Rousik, E: Rodopis, s. 39-40.

Griindung einer tschechoslowakischen genealogischen Gesellschaft in Prag. SF, 1, 1928-1929,
s. 96; Die tschechische Familienforschung in Bohmen. SE, 1, 1928-1929, s. 190.

Vyslo celkem osmnéct ro¢niki: CRS, 1, 1929 — CRS 17-18, 1945-1946.

MARKUS, A.: Rodopis, s. 14-15; MELKESOVA, M.: ¢. d., s. 19-20. Srov. také Stanovy rodopisné
spolecnosti Ceskoslovenské v Praze. Ptiloha CRS, 1, 1929.
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2 Napt. MARKUS, Antonin: Rodinnd kronika. Populdrni tivod do studia rodopisného (genealogie).
Ceské Budé&jovice 1926; Krej¢ik, Adolf Ludvik: Z bibliografie literdrnich pomiicek rodopisco-
vych. Praha 1933. K tomu také MELKESOVA, M.: c. d., s. 19-20.

NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart. 1, Cestou necestou I. (Jen jedinkrat jdem cestou
svou), rukopis paméti, s. 85. Srov. také Tamtéz, kart. 46, Rodopisna spolecnost ¢eskosloven-
skd, dopis spolecnosti pravdépodobné z kvétna 1942 spolkovému oddéleni policejniho fedi-
telstvi v Praze ve véci vyskrtnuti V. Davidka ze seznamu jejich funkcionati.

@
b



NACIONALNT UKOTVENT RODOPISNEHO BADANT V CESKYCH ZEMICH 1918-1948 195

Druhou nejvyznamnéjsi ceskou rodopisnou organizaci byla prazska Jed-
nota starych &eskych roda (JSCR), nesouci do svého prejmenovani v roce
1933 nazev Jednota potomkil pobélohorskych exulantii-pokutniki a pratel
rodopisu v Praze.** Spolek byl v porovnéni s RSC zprvu zaméfen stavovsky,
kdyz sdruzoval potomky téch ceskych rodu, které musely v pobélohorské
dobé opustit ¢eské zemé. Zména nazvu sice signalizovala krok smérem k ote-
vrenosti spolku véem starym ¢eskym rodim bez rozdilu nabozenstvi a sta-
vu,” presto az do konce tficatych let Jednota héjila zajmy spiSe exulantské
$lechty. To bylo koneckonct jednim z programovych cilt instituce,* kdyz
chtéla dale pec¢ovat o pamatku pobélohorskych exulant(i obecné a iniciovat
poznavani jejich problematiky. Zaroven ale cilila na popularizaci tradic vy-
znamnych ceskych rodin, které mély potencial posilovat ,,narodni uvédo-
méni, hrdost a pospolitost vSech slozek naroda ¢eskoslovenského* Jednota
dokazala podle mého celkem elegantné propojit stavovské zdjmy se zajmy
celonarodnimi a stdtnimi, resp. potencialni naplnéni stavovskych zajmu ar-
gumentacné predstavit vefejnosti jako nemaly zisk pro cely ndrod a stat.

Clenové spolku se snazili iniciovat vznik zakona, podle néhoz by potom-
ci téch rodu, jejichz majetek byl v pobélohorské dobé zkonfiskovan, ziskali
pomérnou ndhradu za utrpéné ujmy.”® Vedle mnoha jinych argumentu se
snazili jejich narok podepfit apelem na nutnost od¢inéni historické kiivdy,
jez byla dot¢enym rodiim ucinéna.” Jednota se také snazila prosadit zménu
legislativy, kterd zakazovala uzivani $lechtickych titult a vSeho, co poukazo-
valo na aristokraticky ptivod. Obnoveni prava uzivat plnych rodovych jmen

@
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K aktivitdim JSCR v prvém desetileti jeji existence MATINA, V. J.: Deset let Jednoty starych rodii
Ceskych. SJSCR, 9, 1938, &. 4, 5. 49-52.

5 Nasim dentim a Etendiim! SJSCR, 4, 1933, &. 2, s. 15. Pii prejmenovani spolku bylo pozname-
nano, Ze se ve starych rodinach udrzel ,,rasové ¢isty element®.
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Jednota podle § 1 svych stanov chtéla ,,...propagovati ve smyslu revolu¢niho programu né-
roda ¢eskoslovenského z 1918 ndpravu kfivd potomkdm onéch historickych rodt a mést
Ceskych, které byly po bitvé na Bile Hofe pokutovany odnétim statkii i prav a které touto
persekuci schudly, exilovaly nebo zanikly.“ Zprdvy z Jednoty. SJSCR, 1, 1930, & 1, s. 12.

Tamtéz. K cilam instituce srov. také Co chceme? SJSCR, 1, 1930, & 2, s. 2-4.
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Tamtéz, s. 2-3. Tyto aktivity Jednoty byly podporovany ze strany evangelického tisku, srov. Co
o nds pisi Kostnické jiskry? SJSCR, 1, 1930, ¢&. 2, s. 12.

Argumentovano bylo dile poukazem na neprovedeni té ¢asti zdborového zakona, podle
néhoz mél byt zabaven nepravné nabyty majetek, a mravnim pravem na ztracené statky,
upozornénim na $patnou socidlni situaci zchudlych rodt a na Gspé$né provadéné vraceni
zkonfiskovanych statkil v sousednim Polsku apod. Jak Poldci esi ndpravu historickych ktivd?
SJSCR, 1, 1930, &. 2, s. 13; NESMERAK, Botivoj: Provedte § 9 zdborového zdkona! SJSCR, 2,
1931, ¢. 3, 5. 40-44.
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a znakl mélo podle svych zastancti prispét k upevnéni statu.® Tvrdili, ze
Ceskoslovensko sice vzniklo teprve roku 1918, ale zdrovei v ném byl obno-
ven stary cesky stat, pricemz obnovenim starych $lechtickych rodovych jmen
dojde k posileni vazeb mezi obéma staty.®! Tento akt mél podporovat cesko-
slovenskou statnost zejména navenek, kdyz by stard jména postavila ostat-
nim zemim pfed oci skutecnost, Ze tu cesky (Ceskoslovensky) stit existuje jiz
po staleti. V podobném duchu bylo rozvazovano o $ir§im smyslu rodopisné-
ho badani zaméfeného na staré ceské rody, které mélo odhalit, jak mnoho
kultury a slavy tyto rody pfinesly ¢eskym déjinam. Zaroven vysledky takové-
ho rodopisu mély potencial odpovidat hlastim, které na mezindrodnim féru
prohlasovaly ¢esky narod ,,za ménécenny a ¢isté plebejsky“®* V pozadavcich
Jednoty se jiz za prvni republiky objevil také protinémecky osten, kdyz jeji
¢lenové nesouhlasili se snahou vlady obdarovavat z fondu obnovované Stra-
kovy akademie i studenty némecké narodnosti. Bylo bojovano za plnéni
puvodniho ustanoveni hrabéte Straky, aby nadace prispivala chudé mladezi
¢eskych stavil.® Ve snaze o uskute¢néni svych pozadavki organizoval spolek
petice a vypracovaval memoranda, které dale predaval vladé.** Je pfiznacné,
ze po druhé svétové valce zhotovila Jednota navrh, aby byla potomkim po-
bélohorskych exulantti pridélena ptida po odsunutych Némcich.®

V pomnichovském obdobi Ize v JSCR pozorovat intenzifikaci téchto tren-
di,% kdyz je patrné hlubsi zdtraznéni celondrodniho vyznamu genealogie
zaméfené na elitni rody. Spolkem organizované badani mélo svym zamére-
nim na $lechtu pfinaset vyznamné vysledky pro déjiny jednotlivych panstvi
a krajti, ke kterym se rodopis zaméreny na rodiny selské a méstské mohl do-
pracovat teprve souhrnem jednotlivych vysledkd. Tato prace méla silit na-
rodni uvédoméni a hrdost, pficemz bylo na ¢leny Jednoty apelovano, aby
co nejvice pracovali ku prospéchu celkového obrazu nédrodnich déjin.”” Cha-
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Co chceme?, s. 3; REJsA, Jan: Historické jméno a ¢sl. zdkony. SJSCR, 7, 1936, &. 3-4, s. 41-42;
TEMmiN, J. T.: Tradice nent slabsi zdkona. SJSCR, 9, 1938, ¢. 1, s. 1-7; Ty2: Idea revoluce roku
1618. (K rodovym jméniim i znaky rodii!) SJSCR, 9, 1938, &. 2, . 18-25.
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Spolek se snazil prosadit obnovu jmen zejména ,,téch rodd, které se neprosily o milost cisai-
skou, ale ¢ekaly na osvobozeni tfi sta let.“ TEmiN, J. T.: c. d., 5. 4.

Rodopisné rozhledy. SJSCR, 2, 1931, &. 2, 5. 33.

¢
Strakova akademie. SJSCR, 1, 1930, &. 2, s. 15-16; Otdzka nadace hrabéte Straky z Nedabylic.
SJSCR, 6, 1935, & 3-4, 5. 43-44.

Srov. napt. Spolkové zprdvy. SJSCR, 2, 1931, ¢. 1,s. 13; TEmIN, J. T c. d., s. 7.
5 Zprdvy spolkové. SJSCR, 11, 1946, &. 3-4, s. 127.

Napt. Zprdvy spolkové. SJSCR, 9, 1938, ¢&. 3, s. 48.

BENES, E: c. d., 5. 9-10.
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rakteristické je, Ze se v této dobé JSCR oteviela i badateliim nepochézejicim
ze starych Ceskych rodd, avak pouze se jimi zabyvajicim.®® V tnoru 1939
byl poté jako institucionalni zastfedeni téchto snah zaloZen genealogicko-he-
raldicky odbor spolku, ktery vSestranné pomahal rodopisnym badatelim.
Jednim z jeho nejhlavnéjsich kol bylo publikovani vysledku jejich prace
ve spolkovém casopisu, pficemz bylo zamysleno i vydavani genealogické
knizni edice.”

Vyrazny vzrist zajmu o déjiny ¢eskych rodu se na konci tricatych let pro-
jevoval v aktivitach jesté mnoha dalich instituci. V roce 1938 vznikl praz-
sky Svaz pratel rodopisu, ktery vydaval vlastni ¢asopis™ a kladl si podobné
cile jako RSC a JSCR, tedy zejména odbornou podporu laickych badatelt
a zvefejnovani jejich praci”! Podobné své Kronikarské listy vydavalo Sdru-
zeni venkovskych kronikaiti a rodopiscii; nékteré casopisy byly vysledkem
snazeni nad$enych jednotlivct, kdyz se oviem vydavéni Ceskoslovenskych
rodi ¢i Déjin - Tradice - Rodu omezilo na pouhych nékolik ¢isel.”> A ko-
ne¢né opravdovou explozi tehdy zazily reedice a zejména nové napsané
ptirucky urcené laikim.” Klicovym priivodnim jevem tohoto rodopisného
boomu bylo silné proniknuti genealogie ¢eskou narodni ideologii,” pfi¢emz

N
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Tamtéz, s. 10-11.

Genealogicky a heraldicky odbor Jednoty starych ceskych rodii v Praze. SJSCR, 10, 1939, ¢&. 1,
s. 20-21; Publikaéni ¢innost. SJSCR, 10, 1939, &. 2, s. 52; Zprdvy spolkové. SJSCR, 10, 1939, &. 3,
s. 84. Srov. také NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, Rodopisna spole¢nost ¢esko-
slovenska, Rodopisci se sdruzuji (vysttizek z novin, pravdépodobné z tunora ¢i brezna 1939).
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Clenské zprdvy Svazu prdtel rodopisu v Praze, 1-2, 1939-1940; Rodokmen, 1, 1941; Rodokmen,
1-3, 1946-1948.

NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, Rodopisna spole¢nost ¢eskoslovenskd, Svaz
pritel rodopisu v Praze (vystiizek ¢lanku z Poledniho listu z 14. 2. 1939).

<
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Vycet tehdy vydavanych rodopisnych ¢asopisti struéné podava MELKESOVA, M.: c. d., s. 14-15.

<
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Ze samostatné vydanych priru¢ek zejména MARKUS-RATKOVICH, Antonin: Pfirucka rodo-
vého kronikdte. Uvod do praktické genealogie. Praha 1938; HORNICEK, Igndc: Kniha o rodo-
pisu. Praktické uvedeni do rodopisu s ptilohou o obecnich kronikdch. Vy$kov na Moravé 1939;
PALIVEC, Viktor: Rodina a rodokmen. Strucny ndvod k rodopisné praksi. Praha 1939; HosAK,
Ladislav: Jak zalozim rodinnou kroniku? Prakticky ndvod. Brno 1940; BEK, Augustin: Rodopis
v praxi. Praha 1941; KozAx, Vaclav: Hlasy pokoleni. Ptirucka rodopisného pracovnika. Mlada
Boleslav 1941.

Narodnéideologické ukotveni rodopisu najdeme ve vsech tehdy vydanych rodopisnych pri-
ruckach. Napt. Ignac Hornicek psal v kvétnu 1939: ,,Jako marnotratny syn vracime se k ot-
covskému domovu, k svym predkiim, ktefi ndm odevzdali nasi drahou zem a vlast, abychom
ji ddle zachovali budoucim tak, jak oni ji zachovali nam - vracime se k pramentim narodniho
Zivota, nebot teprve nyni poznavame, véfime a doufame, Ze jen tyto zdroje, jen pevné souru-
¢enstvi narodni a sourucenstvi s nasimi predky, s nasi historii nam mohou dodati sily k zajis-
téni lepsi budoucnosti.“ HORNICEK, L.: c. d., s. 1.
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rodopisna témata byla vfele pfijimana svymi adresaty, tedy ¢eskou narodni
spole¢nosti.”

3 Intenzifikace narodnich ukolia ceského rodopisu v letech 1938-1945

V této casti se zaméfim na analytické vystiZeni jak obecnych smért, je-
jichz nasledovanim mél ¢esky rodopis prispét tehdejsi ¢eské spolecnosti, tak
konkrétnich badatelskych programt, které mu byly pritknuty pfednimi ces-
kymi rodopisci, resp. které byly formulovany v hlavnich ¢eskych rodopisnych
periodicich.

Vysledky rodopisného badani byly chapany jako majici potencial posi-
lovat narodni (sebe)védomi jednotlivcd, a tim i narodniho celku. Zejména
Jaroslav Celeda nastinil roku 1939 toto pojeti genealogie, ktera skrze posi-
lovani psychologie individualni pomaha zpevnit celondrodni psychologii
kolektivni.’¢ Castéji byl oviem narodni vyznam genealogie odvozovén od za-
kladnich spolecenskych jednotek, jimiz se zabyvala, tedy od rodu a rodiny,
které byly pojimany jako pilife, na nichZ spociva stavba naroda. Rodopisné
badani mélo tyto sloupy osvétlovat a probouzet tak rodové (sebe)védomi,
a tim vnitfné posilovat (sebe)védomi narodni, ptispivat celé narodni bytosti.
Rodopisec mél byt privodcem na této pouti od rodové k narodni hrdosti,
mél svou praci podporovat lasku k rodiné a rodu, a tim také k rodné obci,
vlasti a nejsife celému narodu.” Genealogie méla zaroven napomahat pro-
buzeni potencidlu dfimajictho v ¢eskych rodinach a rodech, méla je povzbu-
zovat — a s nimi i celou ¢eskou narodni spole¢nost.” Toto povzbudivé pojeti

7> Napt. na uspéchy svych rodopisnych a kronikéfskych prednasek v desitce okresnich mést
»za nacistického dusna“ vzpomind V. Davidek. Srov. NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav,
kart. 1, Cestou necestou I. (Jen jedinkrét jdem cestou svou), rukopis paméti, s. 95.

N
S

»Kdyby [obcansky rodopis] nic jiného neucinil, nez zjistil obéantim tak i onak vynikaji-
ci a zdatné osobnosti, Ze jimi — rodozpytem popsanymi a vysvétlenymi — mohli posilit své
vlastni subjektivni sebevédomi, svou vnitfni state¢nost ve vy$e zminéném boji obranném [tj.
¢eském obranném postoji po okupaci v bieznu 1939 — TP] a tim ovSem posilit i kolektivni
state¢nost ndrodni, dosti u¢inil.“ CELEDA, Jaroslav: Rodokmen jako zrcadlo hudebnosti Cechii.
Novy ptispévek rodopisny a eugenicky. SJSCR, 10, 1939, &. 2, s. 24.

77 BEK, A.: ¢. d., s. 25; Kozék, V.: ¢. d., s. 5, 18.

»...mravni a vychovny vyznam rodopisného badani, plynouci z védomi osobni povinnosti
k udrzovani dobré rodové tradice a odpovédnosti k rodu a potomstvu dodava tomuto studiu
vy$si smysl a vyznam, protoze mravni a fyzickd dokonalost rodu zarucuje nejlépe zdravy vy-
voj celého naroda.“ Rousik, FrantiSek: Pfirucka viastivédné prace (dale jen Prirucka). Praha
1941, s. 18. Obecnéji tvrdil V. Davidek, Ze ,,zlepSovat rody, z nichz se tvofi narod, to jest novy
ukol néroda, ktery chce v tom vé¢ném boji o Zivot, jez se déjinami zove, ¢estné obstati.“ NA,
Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 40, Pocty selskym rodim (projev z r. 1940), s. 2. Po-
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se v dobé narodniho ohroZeni a ztraty pohrani¢nich izemi muselo dotknout
zejména rodu selskych, skrze néz byl narod zakorenén ve své pidé a vlasti.”
Jarmila Psotnickova tak roku 1939 vidéla jeden z narodnich tkold ceského
rodopisu ve sledovani piivodnosti a starobylosti ¢eskych rodin na domaci
pudé, a to co nejdale do minulosti, aby se prokazala jejich zdej$i dlouhodoba
usedlost.*® Myslim také, Ze néktefi rodopisci chapali déjiny rodu jako dé&jiny
naroda ,,v malém*, kdyz poznani rodinné historie a laska k ni mély mit schop-
nost probouzet analogické kognitivni a emotivni postoje k celému narodu,
resp. se na néj prenaset.®

Nérodni vyznam rodopisu byl tedy shledavan predevsim v jeho klasic-
kém zaméfeni na jednotlivé rodiny a rody, které vsak byly chapany jako na-
rodni pilite. Takové pojeti de facto transcendovalo déjiny jednotlivych rodt
smérem k dé&jindm nérodnim. Slo o pohyb z tizkého oboru rodopisu a ro-
dovych (rodinnych) déjin smérem k déjinam narodnim a aktualiza¢né také
k soudobému zZivotu celé ceské narodni spole¢nosti. Také z druhé strany vsak
byl intenzivné promyslen potencialni vyznam rodopisného badani pro ob-
raz (celo)ndrodnich déjin. Cim miize genealogie prispét ceské historiografii
a formovani tohoto obrazu? Na jakd historickd fakta se ma soustredit, jak
maji rodopisni pracovnici postupovat?

Franti$ek Benes s apelem k rostoucimu zdstupu amatérskych genealog
roku 1939 upozornil, Ze historikovi nejde o to, aby genealogie snesla vysledky
dotykajici se pouze posloupnosti pfedkil v néjakém rod¢, nybrz chce, aby
rodopis poskytoval vysledky vyuzitelné pro (celo)ndrodni déjiny.®* Vybidl
rodopisce, aby pfi badani o svych predcich neprehlizeli skutecnosti razu
mentalniho, nabozenského, spole¢enského, narodnostniho, hospodarského,
socialniho, kulturniho i hmotného. Nenabidl v§ak zadnou konkrétni metodu,
ale doporucil pouze zfeni k témto $irsim obzortim a jejich zaznamenavani.
Bene§ mél jako ¢len JSCR predstavu, ze — jak jsem naznadil vyse - na $lechtu
zaméreny rodopis pfinese vyznamné vysledky déjindm jednotlivych panstvi,
a tim i celym ¢eskym déjindm. V tom mél mit vyhodu pred genealogii cile-

dobné napsal za druhé republiky (zfejmé) F. Kutnar: ,Védomi rodové setrva¢nosti a rodové
sily je tfeba budit a udrZovat, je tfeba dnes pravé zabezpecovat v bezpe¢né rodové tradici
dobré a zdravé koteny nasi budoucnosti.“ K. [pravdépodobné KuTNAR, Franti$ek]: Staleté
selské rody. Brazda 1(9), 1938, s. 741.

7 KUTNAR, FrantiSek: Misto zemédélstvi v ndrodé (dale jen Misto zemédélstvi). Brazda, 21(3),
1940, s. 277-279.

PSOTNICKOVA, Jarmila: O ndrodni rodopisnou kartotéku. CRS, 11, 1939, s. 35. (Konkrétni rea-
lizace tohoto selského rodopisu se dotknu nize.)

®
S

®

Tak alespon interpretuji formulace Hosakovy, srov. HosAKk, L.: c. d., s. 5-6.

»
S

BeNES, E:c. d.
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nou na selské a méstanské rodiny. Smysl tohoto obc¢anského rodopisu pro
déjepisectvi vak promyslel jiz v poloviné tricatych let Josef Matousek, podle
néhoz muze neelitni genealogie (tykajici se neurozenych ¢i historicky nevy-
znamnych lidi a rodin) snadet data nabyvajici vyznamu typickych ptipada
obecnéjsich socidlnich skute¢nosti®* Podle Matouska nemaji vysledky ob-
¢anského rodopisu pro historiky vyznam samy o sobé¢, ale pouze v souhrnu,
kdyz dokumentuji priklady spolecenskych déji. Rodopis byl v tomto pojeti
vlastné odsouzen do role pomocné védy historické, kdyz podobné Antonin
Markus pfi zalozeni Rodopisné spolecnosti v roce 1929 o genealogii tvrdil,
ze vyuziva metodu historické védy a zaroven je pro ni zfidlem informaci.®
Rodopisctim byla poté prakticky navrzena pouha dokumentace §ir$i palety
historickych fakttl. Uvedené Bene$ovy nazory naznacuji, Ze tyto hlasy zesilily
zejména na prelomu ticatych a ¢tyticatych let.> Ve stejné dobé Vaclav Cerny
a Franti$ek Roubik prosazovali tizkou spolupraci rodopisu a vlastivédy, resp.
propojeni obou obor.* Zejména F. Roubik svou argumentaci vedl smérem,
aby si rodopisec v§imal i otazek vzdalenéji souvisejicich s jeho tématem, tedy
aby se z rodopisce vlastné stal vlastivédny pracovnik. Zaroven teprve pojima-
ni téchto $irsich okruhi do genealogova zorného pole umozni podle Roubika
hodnotnéjsi poznani a pochopeni nasich predka.”

Tyto teoretické pokusy o propojeni rodopisu s historiografii ¢i vlastivédou
se tedy prakticky omezovaly na rozsifeni rodopiscova zajmu o dalsi vrstvy
sociokulturni skute¢nosti, lezici za tizkou linif pouhé pokrevni posloupnosti
predku. V kone¢ném disledku mél takovy rodopis spise pasivné snaset fakta
pro déjepisectvi a vlastivédu a fungovat jako pomocnd véda. Ve stejné dobé
se ovSem objevily i dvé koncepce, které programové usilovaly vytvofit z ro-
dopisu védu sui generis, viceméné plnohodnotnou a nestojici ve stinu védy
jiné.® Obé pojeti zaroven silné akcentovala narodni tkoly genealogie.

»
3

MATOUSEK, J.: ¢. d., s. 113, 119.
MARKUS, A.: Rodopis, s. 12-13.

* Daéle k tomu nabadal (s odkazy pravé na Benese ¢i Matouska) zejména KRISTEN, Z.: c. d.,
s.4-5.

CERNY, Vaclav: Kronikd#. Praha 1940, s. 7-11; Rousik, E: Pfirucka, s. 23-27; Tyz: Rodopis.
K tomu také MELKESOVA, M.: ¢. d., 5. 22.
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»Poslednim cilem rodopisného badani je konec koncti poznati a chapati predky a jejich ¢in-
nost a osudy z jejich celého dobového prostiedi, pokud mozna ve vSech dobovych souvislos-
tech, coz ovéem predpoklada rozsititi badatelsky zdjem na $ir$i okruh prament.“ Rousik, E:
Rodopis, s. 36.

»
3

V. Davidek roku 1942 nadhodil, Ze si genealogie musi osvojit poznatky dil¢ich véd, vypracovat
vlastni metody i konkrétni vysledky a prestat tak byt pouhou sluzebnici téchto obort (his-
toriografie, eugeniky, sociologie, narodohospodarstvi aj.), resp. neurcitou ,,mezivédou®. NA,
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Koncepce Jaroslava Celedy z roku 1939% sledovala vyrazné piitomnostni
cile a zd4 se, Ze ji sam autor povazoval za produkt a zaroven jeden z léka
na ,nédraz piikvapivéi ndrodni tisné“® Podle Celedy je narodni kultura za-
lozena na organickém ristu konkrétnich specifickych vlastnosti, které jsou
neseny zejména uréitymi rody. Ukolem rodopisu (hlavné ob&anského) je tyto
vlastnosti odkryvat a stopovat tak ndrodni tradici, budovat kulturni védomi
néaroda. Toto uvédomovani si vlastnich charakteristickych vlastnosti ma poté
vést — pravé v dobach narodniho ohrozeni - k optimistické divére, Ze tato
tradice bude puisobit a bude nesena i do budoucna. Jde vlastné o nazor, ze by
se narodni spole¢nost méla k takto s pomoci genealogie odhalenym vlastnos-
tem jesté vice pfimknout, jesté vice se okolo nich soustfedit.

Véclav Davidek se ve své prednasce na valné hromadé RSC v breznu 1942
pokousel zodpovédét otazku, jaky ma byt védecky prinos ceského rodopisu,
kterdzto otazka mu pfimo splyvala s tazanim, jaky ma byt jeho vklad do Zivo-
ta ¢eského narodniho celku.” Na zakladé tvrzeni, ze pro zajisténi budouciho
byti rodu a naroda je nejdilezitéjsi jejich pocetnost, jakost a trvalost, rozviji
vizi genealogie majici formovat obraz demografického vyvoje ¢eského naro-
da.”> Podle Davidka byl tento celkovy vyvoj kopirovan ve vyvoji jednotlivych
¢eskych rodd, zejména na venkové. Genealogické prace o jednotlivych ro-
dinach tak mohou ve svém souhrnu podat plasticky a presvédcivy celkovy
obraz naroda. Cesky rodopisec apeloval na kolegy, aby jako nezbytny pod-
klad pro tento cil zpracovavali monografie o rozrodech jednotlivych rod,
resp. $ife o rozrodech v jednotlivych farnostech a panstvich.”® Sam letmo
nacrtl demograficky vyvoj celého niroda od poloviny 17. stoleti do soucas-
nosti, kdyz uzaviel: ,,...zalidnéni ceskych zemi nastalo pfirozenou zdravou

Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, inv. & 308, Rodopisnd spole¢nost ¢eskoslovenska,
Prednasky, Moznosti rodopisného badani (15. 3. 1942), s. 5.

CELEDA, J.: Rodokmen, s. 23-25.

Tamtéz, s. 24.

NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, Rodopisné spole¢nost ¢eskoslovenska, Pred-
nasky, Moznosti rodopisného badani (15. 3. 1942), s. 5.

Tamtéz, s. 5-7. Stru¢néji formuloval Davidek své nizory v dalii predndsce na pidé RSC,
srov. NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, Rodopisna spole¢nost ¢eskoslovenska,
Prednasky, Rod v Zivoté a rodopis mezi védami. Textu této prednasky chybi datace, ale podle
Davidkovych paméti byla realizovana v roce 1941, srov. NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav,
kart. 1, Cestou necestou I. (Jen jedinkrdt jdem cestou svou), rukopis paméti, s. 95.
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Stejné jako jeho kolegové zaroven doporucil zfeni k $ir§im obzortim, zejména hospodai-
skym, kulturnim, ndbozenskym, narodnostnim atd. NA, Praha, fond 415 Davidek Viclav,
kart. 46, Rodopisnd spolecnost ceskoslovenskd, Pfednasky, Moznosti rodopisného badani
(15.3.1942), 5. 6.
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populaci ¢eského naroda, ktery tudiz od konce tficetileté valky vzrostl dobre
sedmindsobné.“*

Tato Davidkova teze o velké popula¢ni potenci ¢eské narodni spole¢nosti,
kterd se vyrazné projevila v poslednich tfech stoletich, podle mého upozor-
nuje na nesmirné dileZitou skutecnost. Jsem piesvédcen, Ze tuto svou ideu
»demografizujictho“ rodopisu vypracoval Davidek v reakci na sudetonémec-
ké pokusy interpretovat pobélohorsky vzmach ceské narodni spolecnosti
vysokymi pridély némecké krve, ktera ji skrze smiSena manzelstvi uschop-
nila k demografickému i kulturnimu vzestupu. Lze totiz tvrdit, Ze chténym
¢i alespon tusenym cilem Davidkem navrhovaného rodopisu bylo prokazani
vnitfni vitality a popula¢ni sobéstac¢nosti ceského naroda, a to v dobé (1942),
kdy potencial politického zneuziti praci (sudeto)némeckych védci k tcelim
germanizace ¢eskych zemi musel byt ¢eskym intelektualim vice nez zfejmy.”
Svédéi o tom i sam Davidek, ktery ve svych (nevydanych) pamétech v pasazi
o druhé svétové vélce pide: ,T&si mé, Ze jsem usmérnoval vyvoj ceského ro-
dopisu jinam, nez [kam] spéli zpolitizovani genealogové némecti.“* Myslim,
ze reagoval zejména na prace K. V. Miillera,” ktery ve vySe zminéné bro-
zute® i v publikacich jinych rozvijel tezi, ze v Cechach poloviny 17. stoleti
byl pomér ceského a némeckého obyvatelstva 3:5, kdezto o dvé stoleti byl
pomér piesné opacny. Cesky vzestup byl podle ného podminén biologicky,
tedy ptisunem kvalitnéjsi némecké krve mezi Cechy. Davidek tyto jeho na-
zory prokazatelné znal, ba dokonce se znal osobné i s Miillerem, ktery ho
obcas navstévoval v prazském statnim zemédélském archivu, pficemz s jeho
védeckymi nazory ostte nesouhlasil.*

Na prelomu tficatych a ¢tyficatych let bylo od ¢eského rodopisu obecné-
ji o¢ekavano, ze promluvi do problematiky narodnostniho vyvoje ceskych

% Tamtéz. (Podtrhl V. Davidek.)

> Okupacni pocit nebezpeci hroziciho ¢eské nérodni spole¢nosti ze strany nacistickych ger-
maniza¢nich pldni vyjadtil explicitné po valce napt. RouBik, FrantiSek: Prirucka viastivédné
prdce. Praha 1947, s. 5.

% NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 1, Cestou necestou 1. (Jen jedinkrdt jdem cestou
svou), rukopis paméti, s. 95.

7 K jeho myslenkovému svétu, védeckym tezim a protektoratni ¢innosti viz Kut, Eduard: ,, Die
Bedeutung des deutschen Blutes im Tschechentum'. Der ,wissenschaftspddagogische” Beitrag des
Soziologen Karl Valentin Miiller zur Losung des Problems der Germanisierung Mitteleuropas.
Bohemia, 45, 2004, s. 93-114.

% Srov. pozn. €. 27.

% Pozdéji svilj nazor na sudetonémeckého védce shrnul nasledujicimi slovy: ,,...lidsky polito-
vanihodny ¢lovék, — ale své vzdélani a akademickou hodnost propiij¢oval pavédé a politice,
- az do hotkého konce.“ NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart. 1, Cestou necestou I. (Jen
Jjedinkrdt jdem cestou svou), rukopis paméti, s. 85.
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zemi a ¢esko-némeckého poméru, a to nepochybné také ve snaze kompen-
zovat pravé sudetonémecké interpretace, které byly pro ceskou ndarodni
spolecnost krajné nepfiznivé. Sledovani ndrodnostniho vyvoje od ceského
rodopisu ocekaval jiz roku 1938 Jindtich Sebanek,'® pticemz zejména Jar-
mila Psotni¢kova o rok pozdéji podala v této véci detailnéjsi navrhy."! Ceska
genealozka rozmyslela o rodopisu z nékolika hledisek, kdyz na prvni misto
zafadila hledisko (vyznam rodopisu) nérodni. Podle Psotnickové se musi
Ceskd genealogie zabyvat ndrodnostnim miSenim mezi ¢eskymi a jinond-
rodnimi rody v minulosti a sledovat vlivy znamenajici narodni zisky, které
shledava v pocesténi rodinnych prislusniki a jejich potomka (napt. v rodiné
Tyrsové), a vlivy znamenajici ndrodni ztraty, kdy doslo k odnarodnéni ¢le-
na ptivodné ¢eskych rodin. Zaroven by se mél ¢esky rodopis snazit prokdzat
(»zachytit“)'%? ¢esky puvod riznym zptisobem v déjinach vynikajicich rodin,
a to tfeba i rodin jiz ddvno odndarodnénych a Zzijicich mimo ceské prostredi.
Zde mame primy pendant ke svrchu nastinénym predstavam K. V. Miillera
z okupacnich let, Ze by sudetonémecka genealogie méla prokazovat naopak
némecky ptivod vynikajicich rodin, které by se poté ukazaly jako zocelené
némeckou krvi (deutschblutig).

Psotnickova snila, Ze by tyto ukoly mohl ¢esky rodopis plnit s pomoci
narodni rodopisné kartotéky, jejiz vytvoreni doporucovala. Do této listkovni-
ce méli lai¢ti rodopisci a ob¢ané dodavat na standardizovanych formularich
potrebné udaje, které by ve svém souhrnu vypovédély mnohé o celé ceské
ndrodni spole¢nosti. Rodopisna kartotéka méla byt praktickd v tom smyslu,
ze by do ni bylo zapotfebi dodat misto tidajii o milionech jednotlivct data
o ,,pouhych® nékolika desitkach tisic ¢eskych rodi.'® Nikoli nadarmo si tfi
mésice po ztraté statni samostatnosti Psotni¢kova v cervnu 1939 od kartoté-
ky slibovala, Ze by jeji idaje prokdzaly velkou pokrevni provazanost ceskych
rodin, coz mélo podpotit soudrznost a svornost prislusnikii ndroda v nebez-
pecné dobé: ,Védomi krevni jednoty jest totiz vidycky daleko pevnéjsi pas-
kou nez pouhé védomi jednoty statni a politické.“!*

Pfitomnostni zfetel a Gsili o sluzbu ¢eské narodni spole¢nosti jsou v teh-
dejsim ceském rodopisu jasné patrné. Dva zminéni teoretici ¢eského rodo-

1% SEBANEK, . (rec.): Casopis Rodopisné spolecnosti.
101 PsoTNICKOVA, J.: ¢. d., s. 35-36.
12 Tamtéz, s. 36.

19 Tamtéz, s. 34. Pro uplnost dodavam, Ze tfi druhy kartoték (soupisy rodopiscii, rodd a mist)
spravovala jiz od konce dvacétych let na sudetonémecké strané usteckd ZSF, srov. UMLAUFT,
E J.: Riickblick, s. 42-43.

1% PSOoTNICKOVA, J.: ¢. d., s. 41. Citat si J. Psotnickova vypuijcila od jednoho z pfednich ceskych
prvorepublikovych rodopiscti, Vladimira Ruzicky, ktery ho pronesl jiz v roce 1922.
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pisu tyto tendence dokonce védomé artikulovali a pfetavili do konkrétnich
souasti svych koncepci. Jaroslav Celeda hovotil o tzv. etické strance rodo-
pisu, ktera se s vysledky jeho védecké stranky obracela k soudobému naro-
du a méla ho vést do budoucnosti.'®® Vaclav Davidek poté rozmlouval o tzv.
aktivnim prvku rodopisné prace, ktery mél byt jejim posvécenim: ,,...nepre-
stanu zdUraznovat, Ze rodopis jako maloktera jind véda musi byti zaméfen
do zivota soucasnikil a do budoucnosti rodi a jejich souhrnu, naroda. Ma
k tomu nejvyssi povinnost, jaka jest ulozena kazdé lidské ¢innosti zvlasté
vy$si jako jsou védy, ndbozenstvi a vychova, slovem fizeni osudii narodniho
spolecenstvi.“!% Tyto ,,sluzebné” tendence a jejich realizace ovsem byly mezi
¢eskymi rodopisci silné odstinéné, kdyz se navic jejich plné realizaci stavély
do cesty cenzurni prekazky. Podle mého $lo ¢asto o postulovani narodniho
vyznamu rodopisu, ktery se mél prakticky realizovat a snaset vysledky v tom-
to narodnim ramci, oviem bez toho, aby se podilel na tehdejsi ,,ndrodni véci
néjakou svou primou a vulgarni ideologizaci. Nasvédc¢uje tomu také nazna-
¢ené Davidkovo vytéeni narodnich tkolti rodopisu a zaroven to, Ze v roce
1942 odstoupil z vedeni Rodopisné spole¢nosti na protest vici pokusim
o ideologizaci genealogie."” Soucasné Zdenék Kristen roku 1940 ve svych
Ukolech ceského rodopisu'® pouze letmo poukdzal na tyto nacionélnéideo-
logizujici pokusy a rozvinul koncepci ceské genealogie, kterd se soustfedila
veskrze na vnitrovédecké cile.'” Tyto naciondlni tendence oviem nijak ne-
odmitl a neohradil se vii¢i nim - i to svéd¢i o tom, jak mocné a tésné bylo
tehdejsi sepéti ¢eského rodopisu s ¢eskou narodni ideologii.

4 Cesky selsky rodopis a udélovani poct dlouhodobé usedlym

selskym rodim

Jednou z konkrétnich oblasti, kde se ¢eska genealogie ve svém narodné-
ideologickém podminéni realizovala, bylo badani o starych selskych rodech.
To bylo na prelomu tficatych a ¢tyficatych let Gzce propojeno s ¢eskou kul-
turni politikou a vefejnym vyznamenavanim dlouho na ptidé usedlych ces-
kych rodin. Toto usili vyriistalo ve zna¢né mife jako védoma reakce na stejné
snazeni sudetonémecké, které se rozvijelo jiz od dvacatych let, kdy se z Ba-

105 CELEDA, J.: Rodokmen, s. 25.

1% NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav, kart. 46, Rodopisna spole¢nost ¢eskoslovenska, Pred-
nasky, Moznosti rodopisného badani (15. 3. 1942), s. 7. (Podtrhl V. Davidek.)

197 Bliz§i napln a okolnosti této aférky se mi bohuzel nepodatilo zjistit.
198 KRISTEN, Z.: Ukoly.

19 Ve svém programu hovoril Z. Kristen o nutnosti vytvoreni rodopisné bibliografie a soupisu
rodopisnych prament, pticemz se soustfedil hlavné na rodopis Slechticky s cilem vytvorit
v dohledné dobé atlas ceské slechty.
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vorska mezi sudetské Némce rozsitilo udélovani poct rodiim, které drzi vice
nez dvé sté let jeden statek a s nim spojenou ptdu. Zvyklosti se ujala némecka
sekce ¢eské Zemské kulturni rady, kdyz tak méla byt péstovana laska k vlasti
a pozvedavano selské sebevédomi.''® O celé akci bylo pravidelné informova-
no v ¢asopise ustecké ZSE, kde bylo zaroven apelovano, aby se sudetonémecti
rodopisci vénovali zkoumani selskych rodu. Ty byly chapany jako zaklad na-
roda, pfi¢emz odhalovani dlouhodobé usedlosti na piidé (Bodenstindigkeit)
mélo posilovat jejich hrdost,""! a tim nepochybné prispivat k upevnovani
sudetonémecké identity. Sudetonémecti genealogové se na konci tficatych
let zapojili také do tvorby rodovych knih (Familienbiicher), v nichz byly ro-
dopisné rekonstruovany rodiny v urcitém regionu. Tato aktivita byla v na-
cistickém Némecku prosaknuta ideologii Blut und Boden, kdyz vyustila
ve velkorysy projekt vyhodnoceni udajt z farnich matrik ve dvaapadesati
tisicich oblasti némeckého osidleni do podoby knih o vesnickych rodech
(Dorfsippenbiicher). Doslo i na materialy ze Sudet, av$ak celd prace byla vli-
vem vale¢nych prekazek v roce 1943 zastavena.'' Takto pojaté vyzkumy mély
samoziejmé ve svém souhrnu a zaroven na zakladé jednotlivych podrobné
dokumentovanych piipadi prokazovat ,,némeckost” urcitych oblasti osidle-
ni. Formovéni sudetonémectvi prispivalo také setkavani prislusnikii jednoho
rodového jména z Ceskoslovenska a ¢asto i Rige pii tzv. rodinnych dnech
(Familientage), jejichz soucasti byly rodopisné a historické prednasky.'?

Na ceské strané byly tyto aktivity pozorné sledovany a od poloviny tfi-
catych let kladeny za nasledovanihodny vzor pro &eskou spole¢nost.'* Cesti
rodopisci si totiz dobfe uvédomovali jejich ideologicko-politicky vyznam pro
posilovani (sudeto)némeckého narodniho védomi. Navrhovali, aby v tom-
to snazeni ¢eska spole¢nost za némeckou neziistavala pozadu, kdyz ovsem
Zdenék Kristen v této souvislosti explicitné odmitl vnaseni uzce stranickych,
politickych a rasistickych prvki do védecké genealogie.'® Pfesto vSak napo-

110 GRUNT, Gustav: Uber alte Familienbesitze. Ein Beispiel fiir viele. SE, 4, 1931-1932, s. 97; srov.
také Bauernehrung. SE, 4, 1931-1932, s. 92.

"' BOETTICHER: Bduerliche Familienforschung - Bauertradition. SE, 2, 1929-1930, s. 3-4.
112 MELKESOVA, M.: ¢. d., s. 18-19.

1137 velkého mnozstvi zprav o téchto akcich viz napt. Familientage. SE, 1, 1928-1929, s. 48;
Familientag der Steinmiiller. SE, 7, 1934-1935, s. 35-36; 600-Jahrfeier der Familie Ridner-
-Ritter. SF, 10, 1937-1938, s. 157-158.

114 KRISTEN, Zdenék: O rodovych svazech u nds a v Némecku (dale jen O rodovych svazech). CRS,
7-8, 1935-1936, 5. 4-7; DAVIDEK, Vaclav: Staré usedlé rody selské v Cechdch. Posloupnost hos-
poddtii ve stodvacetiosmi usedlostech. Zvldstni otisk Rodopisné galerie VI. z Casopisu Rodopisné
spolecnosti v Praze, XIII, 1941. Praha 1941, s. 37 [1].

'1* KRISTEN, Z.: O rodovych svazech, s. 7.
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dobeni némeckého vzoru v $ir§im ideologickém vyuziti selského rodopisu
vyznamné prispélo ke vzniku jeho ¢eské varianty.

Ta nasla svij instituciondlni vyraz ve Sdruzeni venkovskych kronikard,
které od roku 1935 ve spolupraci s Ceskou zemédélskou radou organizovalo
udélovani tfech druht vyznamenani (diplomd, plaket a desek) tém ceskym
selskym rodiim, které svij grunt drzely vice nez sto let."'® Cela akce byla zéro-
ven popularizovana a podporovana agrarnim tiskem."” Udéleni prvnich oce-
néni probéhlo za ucasti ¢lent vlady v kvétnu 1938, a to dvéma vice nez dvé
sté let usedlym rodtim v zépadnich Cechach, pti¢emsz je typické, ze proslov
mél predseda agrarni strany, poslanec a budouci druhorepublikovy minis-
tersky predseda Rudolf Beran.!'® Pravé ke konci tficatych let doslo k vyraz-
né ideologizaci celého podniku, kdyZ v narodnéobranném historismu ceské
spole¢nosti zaujala diilezité misto problematika selského lidu. FrantiSek Kut-
nar tehdy vyzdvihl jeho vyznam pro cely narod zdliraznénim, Ze sedlak drzi
ve svém majetku ptidu jakoZto prostorovy predpoklad narodniho byti.'"® Za-
roven selské rody prohlasil za nejpevnéjsi narodni pilife a jejich ocenovani
prezentoval jako nastroj upevnéni jejich rodového védomi a tradice. Tento
proces mél v Kutnarové predstavé vést k zvyseni sebevédomi a k utuzeni ze-
médélského stavu, coz mélo mit nesmirné plodny vyznam pro cely ndrodni
organismus a jeho budoucnost.'® Z ¢eskych rodopiscti byl pri ideologickém
odtvodnovani celé akce nejpilnéjsi Vaclav Davidek,'*! ktery podobné jako
Kutnar zdtiraznil vyznam selského lidu. Ten v minulosti drzel narodni statky,
jazyk a obecnou kulturu, a tim i celou vlast, ¢imz zemédélci méli a maji ne-
smirny vyznam pro cely narod, ktery nakonec Davidek prohlasuje za narod
selsky. Vyznamenavani selskych rodi mélo podle Davidka posilovat selské
sebevédomi, mravné ocenit zemédélskou praci a vyznam ptidy a povzbudit
tak trvalé, hodnotné sily naroda.'*

116 Organisaci selského rodopisectvi... CRS, 7-8, 1935-1936, s. 91-92; DAVIDEK, V.: Staré usedlé
rody, s. 37-38 [1-2]. SdruzZeni spravovalo kartotéku starousedlych selskych rodd, jejichz sta-
robylost na ur¢itém statku musela byt doloZena spolehlivymi prameny.

17 KRISTEN, Zdenék: Anketa »Venkova« o staletyich selskych rodech... CRS, 7-8, 1935-1936,
5. 197-198.

8 Prvé uzndni »rodiim piidé vérnym... CRS, 9-10, 1937-1938, s. 35; DAVIDEK, Vaclav: Pocty
starousedlym rodiim v Cechdch. CRS, 9-10, 1937-1938, 5. 53.

119 KUTNAR, E.: Misto zemédélstvi, s. 278.
120 K. [pravdépodobné KUTNAR, E]: Staleté selské rody.

12 Srov. zejména DAVIDEK, V.: Pocty starousedlym rodiim; NA, Praha, fond 415 Davidek Vaclav,
kart. 40, Pocty selskym rodtim (projev r. 1940).

122 DAVIDEK, V.: Pocty starousedlym rodiim, s. 50.
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Tyto myslenkové tendence ceskych genealogi leckdy dosahovaly tako-
vych poloh, které 1ze podle mého povazovat za ¢eskou obdobu ideologie Blut
und Boden."”* Zejména Jaroslav Celeda hovotil roku 1939 o tom, ze doba dala
v Ceskych zemich vzniknout uceni o zakonu pidy."** Jeji drzitel v jednom
témze rod¢ je podle ¢eského rodopisce uchovatelem narodniho jazyka a Zzi-
vota: ,,...ve staletych selskych gruntech ceskych tkvi [...] nejtrvalejsi kofeny
¢eského zivota a Ce$stvi“!*® Tento novy princip se opird o konkrétni historie
staletych ceskych selskych rodi, kdyz Celeda v souvislosti s rodopisem tvrdi,
ze je nesmirné dilezité sledovat tyto vnitfni svazky ceského boje o zachovani
matefstiny, pudy, vlasti a jejich svébytnosti. Podobné roku 1940 pii jednom
z udileni ocenéni dlouhousedlym rodtim tituloval V. Davidek pritomného
ministra zemédélstvi ,,strazcem pudy a hodnot selskych* a cely projev za-
halil do ponékud mystického havu: ,Vérnost ptd¢, vérnost rodu, vérnost
narodu. Co velkého a tajemného obsahuji tato slova. Vidét tu spojitost a to
pouto k ptidé, vlasti, s nes¢etnymi a nezndmymi ¢leny rodu [...] a pfes né
s ndrodem, jehoz jsou ¢leny. Tu prichazime jiz k podstaté zivota a k otazkam,
na néz odpovéd ndim mize dati jen velka vira v Prozfetelnost bozi“'?’

Cela akce, ktera byla tizce propojena s ¢eskymi politickymi aktivitami, za-
znamenala znaény tspéch, kdyz se v roce 1940 rozsitila z Cech na Moravu'*
amyslenka ocenovani se pfenesla také na rodiny jinych spolecenskych vrstev
a povolani.'”® S metodou selského rodopisu byli zdroven seznamovani laicti
badatelé,** ktefi se pravdépodobné nejvice rekrutovali z vlastnich selskych

12 Za jeji zakladni charakteristiku lze povazovat proponovani az mytického spojeni ¢lovéka
s padou, ktera je povazovana za zivitelku a predpoklad Zivota, za domov a Zivotni prostor.
Rolnik je v této ideologii pokladan za prazaklad naroda. Krevni pouto k pidé, které v né-
mecko-nacistické verzi ideologie sristalo s tezemi o rasové nadfazenosti germanské ¢i arijské
rasy, nebylo v ¢eské verzi ideologie ptili§ tematizovano. Srov. napt. MED, Jaroslav: Ideové ko-
feny ruralismu. In: Ruralismus. Jeho kofeny a dédictvi. Osobnosti — dila - ideje. Semily 2005,
s. 13; HoLEC, Roman: Naciondlny mysticizmus v stredoeurépskom literdrnom agrarizme. In:
MICHALEK, Slavomir a kol. (edd.): Slovensko v labyrinte modernych eurépskych dejin. Pocta
historikov Milanovi Zemkovi. Bratislava 2014, s. 614-617.

12¢ CELEDA, J.: Rodokmen, s. 23.

125 Tamté7.

126 NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart. 40, Pocty selskym rodtim (projev z r. 1940), s. 1.
127 Tamtéz, s. 2.

128 Dk [pravdépodobné DAVIDEK, Vaclav]: Za vérnost piidé — na Moravé. CRS, 12, 1940, s. 35.

12 DAVIDEK, V.: Staré usedlé rody, s. 39 [3]; srov. také NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart.
46, Rodopisna spole¢nost ¢eskoslovenskd, Rad pro udileni ¢estnych vyznamenani starym %iv-
nostenskym, femeslnickym, obchodnickym a priimyslnickym rodim. Praha 1940.

%0 Napf. DoskocIL, Karel: Staré selské rody. O pramenech rodopisu, zvldsté selského. Brazda,
2(20), 1939, s. 434-435.
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fad, kdyz se s vidinou udéleni ocenéni snazili dopatrat co nejdeldi trvalosti
svého rodu na konkrétnim gruntu. Na standardizovanych formulafich smé-
tovali své zddosti Ceské zemédélské radé, kterd je k odbornému prezkumu
postupovala Sdruzeni venkovskych kronikar, kde se prace tcastnili odbor-
né skoleni genealogové a historici (V. Davidek, V. Cerny, B. Jensovsky, J. Pro-
kes aj.)."*! Akce ,,Za vérnost ptidé” byla ukoncena v roce 1941,** dokdy bylo
vyznamendno celkem 128 ceskych selskych rodin drzicich usedlost vice nez
sto let. Jako zavr$eni celého podniku podal ve stejném roce Vaclav Davidek

stru¢ny rodopisné-historicky narys jejich osudt.'*

5 Eugenické aspirace ¢eského rodopisu

Dalsi oblasti, v niZ ¢esti rodopisci na prelomu tficatych a ctyricatych let
promysleli narodni tkoly svého oboru, byl vztah genealogie k (ndrodni) eu-
genice, kdyz mohli navazat na trendy z mezivale¢ného obdobi. Jiz od konce
dvacatych let totiz teoretici délili rodopis podle jeho zamérfeni na rodopis his-
toricky a biologicky."** Podle genetika, biologa a propagatora eugeniky Ar-
tura Brozka je rozdil mezi obéma ten, Ze rodopisu historickému jde o fizeni
a zesilovani tradice, zatimco rodopis biologicky usiluje o postizeni biologic-
ko-genetickych charakteristik rodu, a to kviili péci o zdravé potomstvo.'* Ze-
jména pod vlivem Brozkovym, jehoz ndzortim byl otevien ¢asopis RSC," byl
promyslen vztah ¢eského rodopisu k eugenice - po jeho tmrti v roce 1934
dokonce Zdenék Kristen zavazal celou Rodopisnou spole¢nost k rozvijeni
Brozkova odkazu."”” Mélo se konkrétné jednat o podporu vedeni rodinnych
kronik a biologickych rodokment jako zakladu pro poznani rodovych d¢-
di¢nych vloh, a to s potencidlem jejich vyuziti v eugenickém usili o zeslabeni
vloh ke $patnym vlastnostem a zesileni vloh k vlastnostem dobrym u potom-
stva. Zda se mi v8ak, ze v ¢eské rodopisné obci bylo jednoznaéné preferova-

31 DAVIDEK, V.: Staré usedlé rody, s. 38 [2].

2 NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart. 1, Cestou necestou I. (Jen jedinkrdt jdem cestou
svou), rukopis pameéti, s. 95.

132 DAVIDEK, V.: Staré usedlé rody.

134 BROZEK, Artur: Pozndmky o rodopisném a biologickém rodokmenu (déle jen Pozndmky). CRS,
3, 1931, s. 1-8, 49-62; PALIVEC, Viktor: Genealogie a genografie. Rodokmen, 1, 1941, s. 1-3.

13 BROZEK, A.: Pozndmky, s. 1, 61-62.

13 Vedle jinych texti dale zejména BROZEK, Artur: Individualita a rodokmen. CRS, 1, 1929,
s.29-38.

17 KRISTEN, Zdenék: Za prof. Drem Arturem Brozkem. CRS, 6, 1934, s. 68-69.
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no vy$e naznacené historické pojeti a poslani genealogie. Jeden z pfednich
&eskych rodopisctt Antonin Markus ve své prednasce pii zalozeni RSC sice
v roce 1929 tvrdil, ze genealogie muze biologii, 1ékafské védé a eugenice za-
znamenavanim minulych pfipadi do jisté miry suplovat experimentalni em-
pirii, ale zaroven se mu takové pojeti zdalo presprili§ prirodovédecké.'

Po roce 1938 v$ak doslo k intenzifikaci téchto eugenickych snah rodopi-
su, coz souviselo s ivahami o biologické sile a zdravi ¢eské narodni spolec-
nosti, k nimz vedl dobovy pocit narodniho ohrozeni. Ochrana rodiny a jeji
reprodukéni funkee se stala jednou z nejvys$sich priorit ¢eského nérodniho
zajmu,'” jez byla v politické roviné nesena za druhé republiky Stranou na-
rodni jednoty (SNJ) a za protektoratu Narodnim sourucenstvim. Pronatalni
politika protektoratni vlady byla silné propojena s eugenickym diskursem.
V programu Jak budovat druhou republiku,'® jenz vzesel v listopadu 1938
z okruhu intelektuali okolo revue Brazda (v¢. historika FrantiS$ka Kutnara)
a ktery pfimo inspiroval nékteré teze programového prohlaseni vladnouci
SNJ, ! 1ze nalézt eugenické prvky. Rodina se zdravymi a ¢etnymi détmi je zde
prohlasena za zdklad naroda a stitu, pficemz program navrhuje konkrétni
opatreni pro podporu natality. Za eugenicky lze povazovat pozadavek, aby
se oba manzelé pred snatkem podrobili lékarské prohlidce, na jejimz zakla-
dé by nevylécitelné nemocni a duSevné choii nemohli manzelstvi uzaviit.'*
Franti$ek Kutnar prohlasoval, Ze nové budovany narodni stat musi byt zdra-
vy télesné i duSevné, pficemz jednu z cest k naplnéni tohoto cile vidél v nové
péci o dité.'? Podobné nézory rozvijel i po vzniku protektoratu, kdyz se pu-
blicisticky angazoval v otazce vychovy mladeze."** Velkou nadéji spatroval
v mladeznickych organizacich Narodniho sourucenstvi, kde méli byt mladi
vychovavani k fyzické praci a tcté k rodiné jakozto piliti ndroda. Cesky his-
torik si od toho sliboval zlep$eni fyzické a dusevni kondice ¢eské mladeze,
a tim i celé Ceské spole¢nosti.

13 Markus se konkrétné vymezoval vici takovému pojeti rodopisu u némecko-rakouského ge-
nealoga Ottokara Lorenze (1832-1904), srov. MARKUS, A.: Rodopis, s. 12, 14.

1% RAKOSNIK, Jakub — SusTROVA, Radka: Rodina v zdjmu stdtu. Populaéni riist a instituce man-
Zelstvi v Ceskych zemich 1918-1989. Praha 2016, s. 29-44.

0 Jak budovat druhou republiku. Brazda, 1(19), s. 669-684.

41 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politic-
kém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha - Litomys] 2004, s. 116-118.

2 Jak budovat druhou republiku, s. 681-682.
!4 KUTNAR, Frantisek: Nase nynéjsi krise. Brazda, 1(19), 1938, s. 632.

144 Tyz: Spartdnskou mlddez. Brazda, 2(20), 1939, s. 294-295; K. [pravdépodobné KUTNAR, Fran-
tiSek]: Mlddez Nar. sourucenstvi do prdce. Brazda, 2(20), 1939, s. 372-373.
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V tomto ovzdusi Jarmila Psotni¢kova ve svém programu ceské rodo-
pisné prace polozila diiraz také na eugenicko-biologicky a medicinsky vy-
znam genealogie.'” V navrhované celondrodni rodopisné kartotéce mély
byt u jednotlivych rodt evidovany vyznamné choroby, ale také riizné talenty
a vynikajici vlastnosti. Smysl evidence vidéla Psotnickova v navazujici euge-
nické praci, pro niz by byl tento rodopisny material nezbytnou podminkou.
Nejzazsim cilem této rodopisné aktivity bylo, ,,aby narod byl silny, zdravy,
duchovné vyspély i vykonny, nebot jen takovy se muze, mysleno jiz i jen pfi-
rodovédecky, udrzeti.“'*® Podobné jini rodopisci svym kolegtim z laickych
tfad doporucovali, aby zfeli k biologickym obzortim, a to opét s perspektivou
jejich eugenického a socidlné-zdravotniho vyuziti.'"

Na aktivizaci poméru ¢eského rodopisu k eugenice méla na prelomu tfi-
catych a ctyficatych let také vliv inspirace timto daleko silnéj$im vztahem
v némecké Rigi. V tom ceskd genealogie kopirovala obecnéjsi nérodni trend,
kdyz u zainteresovanych elit dochazelo k sblizovani s nacionalnésocialistic-
kou populacni strategii véetné eugeniky.'*® V Casopisu Rodopisné spole¢nos-
ti zaznély hlasy, které némecké snazeni opét postavily za nasledovanihodny
vzor ¢eské genealogii a eugenice. V obdivném duchu bylo za druhé republiky
kvitovano, ze se rodopisclim v Némecku otevrelo $iroké pole spoluprace pfi
vnitfni vystavbé naroda.'* Za okupace poté 1ékat a genetik Bohumil Sekla
zdtraznil," Ze velky spolecensky potencial rodopisu byl vyuzit pravé v Ne-
mecku, kde je genealogie silné podporovana, nebot se stala soucasti nové
populaéni politiky po roce 1933. Ta se podle néj vyznacuje uspé$nym bojem
s negativnimi populacnimi trendy, nebot podporou snatkd mladych zdra-
vych part a zaroven sterilizacemi eliminuje rozsifovani defektivnich vlast-
nosti. Tuto némeckou populacni politiku a s ni i eugenickou roli genealogie
nakonec Sekla prohlasil za velkou inspiraci pro vsechny evropské narody.""

Je nutné zdlraznit, Ze eugenické aspirace ¢eského rodopisu byly povytce
zaméfeny na moznost ovlivitovani zdravi a genetické vybavy ceské narodni
spole¢nosti a nijak se neobracely vii¢i ostatnim narodiéim navenek. V dobo-

145 PSOTNICKOVA, J.: ¢. d., s. 35-36.
146 Tamtéz, s. 34.

7 V. H. (rec.): BEK, Augustin: Rodinny zdpisnik. Rodinnd ptirucka a pomiicka pro psani rodinné
kroniky. Praha 1938. CRS, 11, 1939, s. 21-22; PALIVEC, Viktor: Plemenny a konstitucni typ
v genealogii. CRS, 14, 1942, 5. 5-10; obecné také CELEDA, J.: c. d., s. 25.

148 K tomu srov. RAKOSNIK, J. — SusTROVA, R.: c. d., 5. 30-35, 38-40.
19T, L.: Zdjem stdtu o rodopis — v Némecku. CRS, 9-10, 1937-1938, s. 135-136.
10 SgKLA, Bohumil: Rod a populace. CRS, 13, 1941, 5. 9-12.

151 Tamtéz, s. 12.
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vych ¢eskych rodopisnych tivahach nenalezneme obdobu k nacistické rasové
eugenice, resp. rasové hygiené. A¢ sice Viktor Palivec roku 1942 doporucil
¢eskym genealogim, aby rodopisny zaznam doplnovali o somatologic-
ké udaje, které by napomohly ur¢it, jaka rasa prevladala v rod¢, nevyvodil
z toho dalsi konsekvence v podobé moznych rasovéeugenickych zasaha.'*
V tom se Cesky rodopis obecnéji lisil od svého sudetonémeckého protéjs-
ku, jehoz zastupci od konce dvacatych let také promygleli vztah genealogie
k eugenice. I pfes vySe naznacenou opatrnost, s niz musela za prvni republi-
ky ustecka Zentralstelle vystupovat na verejnosti, 1ze v jejim casopise nalézt
oteviené rasistické pozadavky. Jedna se zejména o texty pred rokem 1933,
nebot poté byla c¢eskoslovenskymi urady v souvislosti s dénim v Némecku
silngji kontrolovana. Stejné jako na ceské strané postulovali néktefi sudeto-
némecti rodopisci velky potencidl genealogie pro eugeniku, a tim pro zlepso-
vani zdravi naroda a jeho genetické vybavy."® Zaroven ov§em zaznély hlasy
vybizejici k provozovani narodné-rasové hygieny."** Védomi o némecko-ces-
kém pokrevnim kifzeni v Cechéch, které bylo nékterymi sudetonémeckymi
genealogy ve vztahu k jejich narodu vnimano jako negativni jev,'* zdroven
vedlo k otevienym vyzvam, aby se sudetsti Némci nekfizili s jinymi rasami.'*

Myslim, ze se v této absenci rasistickych pozadavka v ¢eském rodo-
pisné-eugenickém uvazovani zrcadli obecny stav tehdejsi c¢eské eugeniky.
Nesmime zapominat, Ze na tyto Gvahy méli vliv samotni cesti eugenikové
a teoretikové eugeniky, kdyz byl jejich ndzortim otevien hlavni ¢asopis ceské
genealogie. A pravé ceska (Ceskoslovenska) prvorepublikova eugenika je po-
vazovana za nejvyznamnéjsiho mezivale¢ného oponenta némecko-nacistic-
kého pojeti eugeniky, které ustilo do pozadavki (a praxe) rasové hygieny'”’
a které bylo ocividné v souladu s myslenim nékterych sudetonémeckych ro-
dopiscii. Ceskoslovensko druhé poloviny tictych let bylo i diky mnoha sem

192 PALIVEC, V.: Plemenny a konstitucni typ. Je nutno ovéem pamatovat, Ze pfipadny protinémec-
ky osten svych teorii musel Palivec kvili cenzufe otupit.

153 Napt. UMLAUFT, E J.: Zum Geleit, s. 2; VON FRANKENBERG, G.: Was ist Eugenik? SE, 5,
1932-1933, 5. 49-51; STROHE, K.: Sippenforschung und Biologie.
154 yoN FRANKENBERG, G.: c. d., s. 50.

15 GauBg, Karl: Zur Entstehung der Familiennamen und Geschlechter in Bohmen. SE, 1,
1928-1929, s. 33.

156 KUBIENA, Oswald: Uber die Rassenverhdltnisse des Kuhlandchens. SE, 1, 1928-1929, s. 122.

7K eugenice ve stfedni a jihovychodni Evropé prvni poloviny 20. stoleti TURDA, Marius -
WEINDLING, Paul J.: Eugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe, 1900-1940:
A Historiographic Overview. In: TURDA, Marius - WEINDLING, Paul J. (edd.): Blood and Ho-
meland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe 1900-1940. Bu-
dapest 2007, s. 1-20.
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imigrujicim eugenikim vyspou intelektudlni opozice viic¢i nacistické rasové
teorii, eugenice a hygiené, pficemz cesti eugenici své odmitnuti némecké ra-
sové hygieny dokonce zkraje prvni republiky oteviené deklarovali na mezi-
narodnim féru.'®

6 Dokazovani ¢eského piivodu historicky vyznamnych rodin

Posledni oblasti, které se dotknu, je snaha ¢eského rodopisu dokazat ces-
ky ptivod mnoha vynikajicich jedinci a celych rodi z historie ¢eskych zemi.
Pozorny ¢tenar vi, Ze to dokonce bylo postulovano J. Psotnickovou jako jeden
z narodnich ukolt genealogie a zaroven ze K. V. Miiller ocekaval od (sudeto)
némeckého rodopisu, ze prokdze naopak némecky ptvod takovych rodin.

Ceiti genealogové se snazili prokdzat ¢esky pivod zejména rodi, které
nesly némecké jméno, resp. u kterych mohla kvtili nékterym predkiim vznik-
nout urcitd pochybnost. Jiz nékolikrat zminény Vaclav Davidek napt. nacrtl
déjiny rodu Josefa Lindy."** Vzhledem k némeckému rodovému jménu (Lin-
de - lipa) a skute¢nosti, Ze je rod poprvé jmenovan roku 1738 ve vsi (Nové
Mitrovice) nedavného némeckého zaloZeni, pfiznal ¢esky rodopisec Lindim
némecky piivod. Diéle ale polozil diiraz na siatky ¢lent rodu s ¢eskymi oby-
vateli (tj. lidmi s ¢esky znéjicimi pfijmenimi) a skutecnost, Ze se v 18. stoleti
v Mitrovicich vyskytovalo mnoho ¢eskych rodi a vesnice tak de facto ziska-
vala stale vice Cesky charakter. Nakonec uzavir, Ze se pivodné némecky rod
Linda diky témto vliviim podestil, tudiZ si ¢tendf odndasel pouceni, Ze Josef
Linda pochazel z nepochybné ¢eské rodiny. Rodu Julia Zeyera se podobnym
zpusobem zmocnil Vlastimil Holejsovsky.'® Hovori o tom, ze Julitiv déd pfi-
byl za napoleonskych valek do Cech z Alsaska, pticemz dale ¢4stecné preji-

' WEINDLING, Paul J.: Central Europe Confronts German Racial Hygiene: Friedrich Hertz, Hugo
Iltis and Ignaz Zollschan as Critics of Racial Hygiene. In: TURDA, Marius - WEINDLING, Paul J.
(edd.): Blood and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Eu-
rope 1900-1940. Budapest 2007, s. 263-280, zejm. s. 275; SIMONEK, Michal: Eugenics, Social
Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific Regulation of Human Heredity in the Czech
Lands, 1900-1925. In: TURDA, Marius - WEINDLING, Paul J. (edd.): Blood and Homeland. Eu-
genics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe 1900-1940. Budapest 2007,
s. 145-166, zejm. s. 155, 157-158, 161. Je nutné ovéem dodat, Ze po roce 1945 se soucasti
procesu budovani etnicky jednolité ¢eskoslovenské spole¢nosti staly i diskuze — mj. motivo-
vané politickou poptavkou - o nacionalnéhomogeniza¢nim potencialu pravé eugeniky; srov.
RAKOSNIK, J. — SUSTROVA, R.: . d., s. 45-49.

1% DAVIDEK, Vaclav: Rod bdsnika Josefa Lindy v Novych Mitrovicich. CRS, 11, 1939, s. 15-18.

1 HoLEj$oVsKY, Vlastimil: Rod bdsnika Julia Zeyera. K 100. vyroci jeho narozeni a k 40. vyroci
jeho timrti. Rodopisna galerie III. [= Ptiloha CRS, 12, 1940], s. 77-92 [1-16].
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ma tezi z vlastni rodové tradice Zeyert, podle niz pochazel z francouzského
$lechtického rodu ,,von Zeyern® O nabizejicim se némeckém ptivodu Juliova
déda nehovori, kdyz ovSem Bohumir Lifka v dopliiku k HolejSovskému textu
zpochybnuje pravé takovou interpretaci u sudetonémeckého rodopisce Kar-
la Treimera.'s' Holejsovsky dale tvrdi, ze vliv krve Juliovy matky, Eleanory
Azbéty roz. Weisselesové, na jejiho syna byvd precenovan, kdyz klade dtraz
na ptisobeni jeho babicky, Barbory Zelezné, jez ,,jménem, jazykem a krvi byla
dcerou ceského lidu“'** Presvédceni o ce$stvi Julia Zeyera nakonec Holej-
$ovsky opira také o vlastni Juliova vyjadteni, ze se citi byt Cechem a Ze sviij
narod miluje.'®

Snad tyto dva konkrétni ptiklady sta¢i k poznani, jak vybérové a poné-
kud nasilné si ¢esti rodopisci pocinali ve svém usili dokazat ¢esky ptivod,
resp. ce$stvi urcitych vyznamnych osobnosti a rodin. Zaroven ovéem polo-
zili silny ddraz na mimobiologické, externi faktory, které v jejich pojeti mély
vést k ¢eskondarodni akulturaci a socializaci konkrétnich rodd, a tim se dosti
vyznamné odliSovali od genealogie (sudeto)némecké, a to alespon v tom po-
jeti, jaké navrhoval a realizoval zminény K. V. Miiller. Jde podle mého ptimo
o hlubsi, paradigmaticky rozdil, nebot Miillera lze povazovat za zastupce ta-
kového pojeti, které dil¢i charakteristiky, kulturni schopnosti a mentalni rysy
urcitého naroda a rasy chapalo jako pfirodné determinované danosti, které
existuji nezdvisle na externich, kulturné-spole¢enskych podminkach a fak-
torech.'s*

Svédcei o tom konkrétni Miillerovy genealogické postupy, kdyz jako pod-
klady pro své interpretace pouzil za valky vydané prace ¢eskych rodopisct.
Pracoval zejména s vy$e uvedenou praci Vaclava Davidka o necelych tfinacti
desitkach dlouho na svém gruntu usedlych ¢eskych rodii.'®® Davidkem uve-
dend rodové prijmeni Miiller vyhodnotil podle jejich narodnostni prove-
nience a dosel k zavéru, ze 71 % jich je ceského, 17 % némeckého a 12 %

'®! L1FkA, Bohumir: Doplnék a pozndmbky. Rodopisna galerie III. [= Ptiloha CRS, 12, 1940],
$.93-97 [17-21].

162 HoLEJSOVSKY, V.: c. d., s. 80 [4].
163 TamtéZ, s. 79-80 [3-4].

194 K tomuto pojeti viz KLAUTKE, Egbert: German ,Race Psychology® and Its Implementation in
Central Europe: Egon von Eickstedt and Rudolf Hippius. In: TURDA, Marius - WEINDLING,
Paul J. (edd.): Blood and Homeland. Eugenics and Racial Nationalism in Central and South-
east Europe 1900-1940. Budapest 2007, s. 23. Srov. s nazory Miillerovymi - Kus®, E.: ,Die
Bedeutung des deutschen Blutes®.

165 NA, Praha, fond & 1799 Statni tajemnik u #i$ského protektora v Cechdch a na Moravé, kart.
15, i. €. 298, Brozura ,,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des Tschechentums® K. V. Miillera
vénovana K. H. Frankovi, s. 8-13. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/959/za-
znam/337991 [cit. 17. 4. 2017]. Srov. DAVIDEK, V.: Staré usedIé rody.
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neurcitého (a¢ pry pravdépodobné némeckého) ptivodu, kdyz k podobné-
mu poméru dosel i pfi vyhodnoceni viech v Davidkové praci uvedenych
jmen (tj. v¢etné div¢ich piijmeni do rodu pfivdanych Zen; jednalo se celkem
0 680 jmen): 74,6 % - 16,6 % — 8,8 %.'%° Da se Fici, ze Miiller pouzil zcela jed-
noduchou metodu, kdyz rody a jednotlivce s némecky znéjicim prijmenim
automaticky povazoval za jsouci némecké narodnosti. Za daleko dulezitéjsi
ovSem sam povazoval zji$téni, Ze se mnohé ,, Davidkovy* selské rodiny v pra-
béhu 18. a 19. stoleti ponémcily, tj. v Miillerové pojeti stoupl podil némecké
krve v zilach ¢lent téchto rodt.. Na nakresech'®” pokrevniho, tim i narod-
nostniho vyvoje vybranych rodii poté sudetonémecky genealog ilustroval
rodovy podil némecké krve a jeho zvétSovani skrze snatky (resp. poceti po-
tomstva) s Némkami a jeho zmensovéni skrze shatky s Ceskami. Za Némky
opét Miiller povazoval nositelky némeckych, ¢i alespont némecky znéjicich
jmen, kdyZz uvadi jména jako Vyn$ova, Santnerova, Seflovd, Hurtova, Cvej-
nova aj. Sam Davidek nds ve svych pamétech presvédcuje, ze si o Miillerové
metodé myslel své.'¢®

Stejnou metodou zpracoval K. V. Miiller publikované vysledky badani
také jinych ceskych rodopisct, kterym jeho snazeni muselo byt nepochybné
osobné krajné nepfijemné. Ndstinu déjin vlastniho rodu, ktery podal jeden
z prednich Ceskych genealogl Jifi Felix,'® vyuzil Miiller k tomu, aby jeho
rod prohlasil za silné némecky utvareny, kdyz z celku vSech Felixem uvede-
nych jmen (400) jich plnych 38 % identifikoval jako némeckych.'” Pojedndni

1% NA, Praha, fond ¢. 1799 Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechdach a na Moravé, kart.
15, i. ¢. 298, BroZura ,,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des Tschechentums“ K. V. Miille-
ra vénovana K. H. Frankovi, s. 8. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/959/za-
znam/337991 [cit. 17. 4. 2017].

167 Tamtéz, s. 9-13.

168 Byl jsem vii¢i nému opatrnym, protoze mého souboru ,,Staré usedlé rody selské v Cechach*

zneuzil k pokusu ,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des Tschechentums® [...] zmateny-
mi vyklady pouhych pfijmeni. Koncem valky si mi styskal, Ze m4 jiZ nemocnou Zzenu, Ze ji
musel vyvézt z mésta do lesni samoty, prosté citil neblahy konec valky. Pres to pfese viechno
v8ak mi vazné vykladal, Ze jsme pocestovali némecka prijmeni a vlastnoru¢né mi napsal ,,do-
klad®: Vorsah — Vorsack - Vorssagh — Vorsak — Dvorak. Neboli lidsky politovanihodny
¢lovék...“ NA, Praha, fond 415 Davidek Véclav, kart. 1, Cestou necestou I. (Jen jedinkrdt jdem
cestou svou), rukopis pameéti, s. 85.

19 FELIX, Jii: Rod Felixti kmene osvracinského. Rodopisnd galerie II. [= Ptiloha CRS 12, 1940],
s.35-76 [1-42].

170 NA, Praha, fond ¢ 1799 Statni tajemnik u fi$ského protektora v Cechich a na Moravé, kart.
15, 1. ¢. 298, Brozura ,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des Tschechentums® K. V. Miille-
ra vénovana K. H. Frankovi, s. 14. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/959/za-
znam/337991 [cit. 17. 4. 2017].
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Oldricha Franzla o rodu bratii Grégr'”! zase Miillerovi poslouzilo k tomu,
aby naddni a talent téchto ceskych politickych vidcti 19. stoleti vyvodil jako
podminénych vysokym podilem némecké krve, kterd podle vysledki jeho
metody v rodu kolovala.'”

Na zavér této casti nastinim jesté jeden podnik ceského rodopisu, a to
pomérné velkoryse pojatou snahu Jaroslav Celedy z roku 1939 sestavit ro-
dokmen ¢eskych hudebniki.'” Tento projekt vyriistal nepochybné ze dvou
zdroji. Prvnim byla snaha povzbudit dobové ¢eské narodni (sebe)védomi,
kdyz podle Celedy k narodnimu znovuvzktiSeni po Bilé hote ptispély i skvélé
osobni vlastnosti mnoha jednotlivct. V pobélohorské dobé se ceska tvotivost
projevovala zejména v hudbé, kterd je vyznamnym dokladem tehdejsi ceské
zivotnosti. Hudebnost Celeda prohlasuje za typickou vlastnost ¢eské narodni
povahy, kterd se dédila zejména v urcitych rodech, tzv. hudebnich dynasti-
ich. Ukol ¢eského rodopisu pak Celeda vidi ve zkoumani hudebni rodové
dédi¢nosti, aby se takovy rodokmen (¢i rodokmeny) stal zrcadlem ceské
hudebnosti.'”* Druhym zdrojem bylo usili kompenzovat tvrzeni némeckych
rodopiscli o svétovosti némeckych hudebnich dynastii, které vyrazné pre-
hlizelo dynastie ceské. Celeda dokonce vyhlasil boj némecké tezi o naprosté
vyjimec¢nosti Bachova rodu, kdyz jako zbran zvolil metodu porovnéni rodo-
kmenti ¢eskych a némeckych hudebniki.'” Svou pozornost zaméfil na pra-
videlnost projevu hudebnosti v jednotlivych rodech, kdyz mu poté mnozi
némecti a ¢esti hudebnici zistavaji jako genialni osamocené veli¢iny nadané
specialni vlohou, ktera se v§ak u jinych v rodé neprojevila. Opakovani hu-
debnosti poté objevuje u sedmi némeckych a deviti ceskych rodu, které pak
zve onémi hudebnimi dynastiemi.””® Ze svych zjisténi vyvodil Celeda tvrzen,
ze v devadesatimilionovém némeckém narodé neni hudebnost dominantni
narodni vlastnosti, kdezto v desetimilionovém c¢eském néarodé ano. Jednd se

7 FRaNZL, Oldtich: Rodopisné omyly o brattich Grégrech. CRS, 13,1941, s. 72-77.

12NA, Praha, fond ¢. 1799 Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechdach a na Moravé, kart.
15, i. & 298, Brozura ,,Deutsche Lebensstrome im Ausstieg des Tschechentums“ K. V. Miillera
vénovana K. H. Frankovi, s. 14-15. Dostupné online: http://www.badatelna.eu/fond/959/za-
znam/337991 [cit. 17. 4. 2017].

173 CELEDA, J.: Rodokmen, s. 25-33; Ty%: Rodokmen jako zrcadlo hudebnosti Cechii. Genetickd pr-
vouka. Ldtka (dale jen Rodokmen jako zrcadlo). SJSCR, 10, 1939, &. 3, 5. 55-64. Tyz: Rodokmen
jako zrcadlo hudebnosti Cechii. Ceské rodokmeny hudebni. SJSCR, 10, 1939, &. 4, s. 85-99.

174 CELEDA, J.: Rodokmen, s. 26-29.
175 Tamtéz, s. 29-32.

176 Na strané¢ némecké se jednd o rody Bach, Barth, Beck, Becker, Mozart, Schubert a Straus;
na strané éeské o rody Benda, Brixi, Dusik, Foerster, Janéd¢ek, Kubelik, Stamic, Suk a Skroup.
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pry o vyzna¢nou a snad nejsilnéj$i ¢eskou narodni vlastnost, o specifikum
velké sily, které se mize na svétovém féru hlasit o prvenstvi.'””

7 Zavér

Na zakladé vysledkid provedenych analyz lze tvrdit, Ze ¢eskd a sudeto-
némecka genealogie byly po roce 1918 vyrazné znacionalizovany, pfi¢emz
na nacionalizaci ¢eského rodopisu mélo vyznamny vliv ¢astecné napodobo-
vani jeho sudetonémeckého protéjsku. Obrazy rodovych a rodinnych déjin,
tvorené obéma genealogiemi, byly neustéle vztahovany k ¢eskym a sudeto-
némeckym déjindm celonarodnim. Tato nacionalizace nabrala v pfipadé ces-
kého rodopisu nebyvale na intenzité v letech 1938-1945, coz lze vnimat jako
jeden z vyrazt dobového ceského narodnéobranného a zaroven protinémec-
ky zaméfeného historismu. Tyto dvé zakladni kvality se ve svych konkrétnich
formach jasné projevuji jak v programovych tkolech, tak badatelské praxi
¢eskych genealog.

Tehdejsi rozmach ¢eského rodopisu se projevil i ve zna¢ném rozmnozeni
laickych fad. V tomto pripadé se odborni genealogové snazili texty, jichz byli
tito ochotnici adresaty, a také pofdddanim rodopisnych kurza'”® zvysit védec-
kou troven jejich prace a zaroven posilit jejich smysl pro celondrodni déjiny.
Toto zmnozeni poctu genealogi §lo ruku v roce s rozkvétem instituciondlni
zakladny i publika¢nich platforem ¢eského rodopisu, a to alespon v prvnich
letech okupace.'” Zaroven byl tento trend pfenesen do povale¢ného obdo-
bi, kdyz napt. Jednota starych ceskych rodd, ktera i pfes snahu neupozorno-
vat na sebe protektoratni urady zalozila za okupace poboc¢ky v Pardubicich
a Strakonicich, uvazovala roku 1946 o zfizeni dalsich filidlek v zahrani¢i (pro
Ceské krajanky).'®

Je v8ak zajimavé, Ze ve vyzkumu poméru ceského ¢lovéka k narodni mi-
nulosti, ktery na sklonku roku 1946 realizoval Ceskoslovensky ustav pro
vyzkum vefejného minéni, se ptipadny vliv ceského rodopisu na aktivizaci
vztahu Cechil k vlastni rodinné historii nijak zvlast neprojevil.’® Na otdz-

177 Tamté, s. 32-33. Na této platformé poté Celeda zpracoval hudebni dynastii Bendovu, kdyz
dokonce matematicky vy¢islil hudebnost rodu, srov. Tyz: Rodokmen jako zrcadlo.

178 Srov. napf. K.: Rodopisné kursy na Olomoucku. CRS, 15, 1943, s. 61-62.

17 Po roce 1941 doslo v protektoratu obecné k ustrnuti publikaéni ¢innosti a k utlumeni aktivity
¢eskych védecko-kulturnich instituci, a to pod vlivem zesileného vnéjsiho tlaku okupaénich
ufadu.

180 Zprdvy spolkové. SJSCR, 11, 1946, ¢&. 3-4, s. 125-128.

181 —al-: Kult predkii ve vefejném minéni. Rodokmen, 2, 1947, s. 27-28.
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ku, zda doma vedou rodinnou kroniku, odpovédélo kladné pouze 10 %
respondenttl. Z odpovédi na tuto otdzku a na dotaz o uchovavani pamatek
na predky vyvodil Gstav zavér, ze tzv. kult predki nezapustil (dosud) v ¢eské
ndrodni spole¢nosti pevné kofeny a rodova tradice se v ni plné nevyvinula.'®
Vypovédni hodnotu ankety samoziejmé neni radno precenovat, aviak pre-
ci jen lze nabidnout nékolik moznych interpretaci jejiho vysledku, na ktery
pravdépodobné pusobilo vice faktort. Anketa probéhla na konci roku 1946
a je mozné, Ze se v ni projevilo urcité vycerpani z predchoziho rodopisného
vzmachu, kdyZ navic osvobozenim pominul pocit narodniho ohrozeni, ktery
po roce 1938 mocné prispival k aktivizaci ceského rodopisu. Je také pravdé-
podobné, ze rodopis nemél az takovy vliv na celou spolecnost a jeji historic-
ké mysleni a jeho dosah zistal omezen spi$e na vzdélanecké vrstvy, z nichz
predevsim se snad rekrutovali také oni laicti genealogové (napt. venkovsti
ucitelé). A pravdu ma snad také referent v ¢asopisu Rodokmen, ktery ptisel
s vlastni interpretaci vysledkd ankety: ,Boj o samotné byti ¢eského naroda
a nedostatek klidu urcuje charakter ¢eskych déjin. Zajem se proto obracel
vzdy k vécem celondrodniho vyznamu a nepfispival vyvoji rodinnych tradic
jako u narodu velkych, samostatnych. Kult vlastnich predki je proto spise
obracen na kult mnoha historickych osobnosti a urcitych historickych tdo-
bi.“!** Vyse analyzované skute¢nosti vskutku napovidaji, Ze déjiny rodua, at
uz vlastnich ¢i néjak vyznamnych v ¢eskych déjinach, byly casto vztahovany
k celonarodnim dé¢jinam, v kterémzto sméru byli dokonce lai¢ti rodopisci
svymi odborné $kolenymi kolegy instruovani. Dovolim si tvrdit, Ze ve velké
mife doslo k pozfeni jednotlivych rodinnych historii celonarodnimi cesky-
mi déjinami, coz urcité nenahrévalo néjakému prilisnému péstovani vlastni
uzké rodové tradice.

Z takového nacionalistického pojeti se roku 1946 pokusila ¢esky rodopis
svym ideovym programem, ktery byl v ceské genealogické obci pozitivné pfi-
jat,'™ vyvést Dagmar Havifovd.'® Ta prohldsila némecké pojeti rodopisu, za-
méfené na hleddni ,,arijskych babi¢ek™ a diskreditujici védeckou genealogii,
za zastaralé'® a postavila proti nému tdajné pokrocilejsi koncepci ceskou,
kterd je pry orientovana vlastivédné a demokraticky. Jeji vizi zaroven poda-
va, kdyz podle mého ¢aste¢né navazuje na vyse naznacené okupacni Gvahy
V. Cerného a F. Roubika o nutnosti spoluprace rodopisu s vlastivédou. Cesky

182 Tamtéz, s. 27.

183 Tamtéz, s. 27-28.

18 KLEIN, E: Soustiedéni vlastivédnych zdjmit na Moravé. Rodokmen, 1, 1946, s. 31.

'8 HaviRovA, Dagmar: Rodopis kdysi a dnes. Vlastivédny véstnik moravsky, 1, 1946, s. 26-30.

186 Tamtéz, s. 26-27, cit. na s. 26.
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rodopis bude podle Havifové slouzit obéanské pospolitosti'®” svym vlastivéd-
nym smyslem, kdyz otevie priihledy do minulosti i sou¢asnosti jednotlivych
kraji, v nichz predkové rodu zili; povede k zajmu o jednotlivé aspekty (ar-
cheologické, déjepisné, prirodopisné, spolecenské, hospodarské, umeélecké
i obecné kulturni) téchto regiont.'®® Autorka — podobné jako jeji kolegové
na prelomu tficatych a Ctyricatych let — dale programové postuluje vyrazné
pritomnostni, spolecensky piisobici aspekt takového rodopisu, ktery nazyva
jeho pojetim mravnim.'" Genealogie by totiz méla poznanim, Ze déjinami
rodu prosli predci z mnoha spole¢enskych skupin a riizného naddni, inte-
ligence, nabozenstvi i narodnosti, probouzet ve spole¢nosti toleranci a sna-
Senlivost, které prispéji k utvareni demokratické pospolitosti. V souvislosti
s praxi ¢eského rodopisu po roce 1938 je nanejvys$ zajimava jeji — viici né-
meckému ndrodu usmifujici - teze o tom, Ze rodopis nas ,,pouci, ze i krev
cizi, ponejvice némeckd, vplyvala obcas snatkem do zil ceského potomstva
a ze tedy snad i my jsme takto v minulosti spojeni se svymi ndrodnimi a po-
litickymi protivniky. [...] Z takovych skutecnosti pak plyne, Ze nelze-li uz
dnes mit vztah bezprostfedni citové blizkosti k ideovym fddtim, k nimz nasi
predkové prisluseli, napt. k jejich cizi narodnosti nebo vife, vazou nas pouta
naseho vlastniho rodového ptvodu k tomu, abychom v téchto vécech ziista-
vali objektivné spravedlivi pro minulost i pro pfitomnost; tim spiSe nds pak
rodova pouta zavazuji k pozadavku spravedlnosti, pospolitosti nebo asporn
snagenlivosti...“!*

Ptipadnému naplnéni této povale¢né ideje ,,demokratizujiciho* rodopisu
vsak byly postaveny prekazky po tnoru osmactyficatého roku. Oficidlné se
prosazujici marxismus zastaval zamitavy postoj k rodopisu a komunisticka
moc institucionalni zékladnu a publikaéni ¢asopisecké platformy ceského
rodopisu tvrdé zlikvidovala.'”! Rodopisné badani tak bylo zahnano do ryze
soukromé sféry a k nové institucionalizaci a teoretickému kvasu doslo az
na prelomu $edesatych a sedmdesatych let.'? I z tohoto letmého $ir$iho po-
hledu na ¢innost ¢eské genealogie ve 20. stoleti je patrné, jak intenzivni byly
aktivity ¢eskych rodopiscti zejména v letech 1938-1945, kdy byly hluboko

'8 Havifova pouziva ponékud prekvapivé v této souvislosti pojem ,,pospolitost, nikoli ,,spole¢-
nost*

188 Tamtéz, s. 28-29.

189 Tamtéz, s. 29-30.

19 Tamtéz, s. 29.

I HoNc, Jaroslav: Cesty, s. 133; MELKESOVA, M.: c. d., s. 27, 30.
12 HONG, J.: Cesty, s. 133-134; MELKESOVA, M.: c. d., s. 30-32.
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zakofenény v dobovém ceském ndrodnéobranném a protinémecky zamére-
ném historismu.

RESUME

NACIONALNT UKOTVENT RODOPISNEHO BADANT
V CESKYCH ZEMICH 1918-1948
(SE ZVLASTNIM ZRETELEM NA OBDOBI DRUHE REPUBLIKY
A NACISTICKE OKUPACE)

Po roce 1918 byl v Ceskoslovensku rodopis na ¢eské i sudetonémecké
strané pojiman jako ndstroj pro upeviiovani narodni jednoty, coz naslo vyraz
v badatelskych programech, aktivitdch a publikacich genealogickych instituci
(Rodopisna spole¢nost ceskoslovenska, Jednota starych ¢eskych rodti, Zent-
ralstelle fiir sudetendeutsche Familienforschung). Za okupace doslo k poku-
su preorientovat sudetonémeckou genealogii smérem k ¢esko-némeckému
poméru v minulosti, kdy mél byt prokazan némecky ptvod urcitych skupin
¢eského obyvatelstva (zejména libereckd Kommission fiir Rassen- und Si-
ppenforschung). Tato aktivita souvisela s nacistickou snahou ziskat védecké
podklady pro germanizaci protektoratu. Nacionalni tkoly ¢eského rodopisu
byly pod vlivem narodniho ohrozeni v letech 1938-1945 programové zesile-
ny. Cesti genealogové se konkrétné podileli na bid4ni o dlouho na své padé
usedlych ceskych selskych rodech, které byly — v tizkém propojeni s ¢eskou
agrarni politikou - vefejné ocenovany; zaroven dokazovali ¢esky ptivod vy-
znamnych osobnosti a rodin z déjin ¢eskych zemich; zkoumali také moznos-
ti, jak by rodopis mohl registrovanim kladnych a zapornych charakteristik
u predkil prispét ceské ndrodni eugenice. Tyto ceské rodopisné aktivity je
mozné vnimat jako vyraz dobového ¢eského narodnéobranného a zaroven
protinémecky zaméfeného historismu.

Klicova slova: rodopis (genealogie), historiografie, narodni ideologie,
eugenika, sudetsti Némci, Ceskoslovensko, protektorat, druha svétova valka
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SUMMARY

NATIONAL ANCHORAGE OF GENEALOGICAL RESEARCH
IN THE CZECH LANDS IN 1918-1948
(WITH REGARDS TO THE PERIODS OF THE SECOND CZECHOSLOVAK REPUBLIC
AND THE NAZI OCCUPATION)

Genealogy after the year 1918 was understood as means of strengthening
national unity in Czechoslovakia by Czech as well as Sudeten side. These
traces were found in research, different activities and publications of
genealogical institutions (Rodopisna spole¢nost ceskoslovenska, Jednota
starych ¢eskych rodtl, Zentralstelle fiir sudetendeutsche Familienforschung).
During the occupation, there was an attempt of re-orientation of the Sudeten
German genealogy towards the Czech-German relations in the past because
it was supposed to prove a German origin of certain groups of the Czechs
(especially Liberec’s Kommission fiir Rassen- und Sippenforschung). This
activity was connected to the Nazi effort of acquiring materials for the process
of Germanization in the protectorate. National tasks of the Czech genealogy
were systematically strengthened under the influence of national threat in
the years of 1938-1945. The Czech genealogists participated in a research
about settled farming Czech families who were in a close relationship to
the Czech agrarian politics publicly praised. At the same time, they proved
Czech origin of important public personas and families of the Czech history.
They also studied how a register of positive and negative characteristics of
ancestors could add to national Czech eugenics. These Czech genealogical
can be taken as a manifestation of the Czech national-defensive and anti-
German historicism.

Keywords: genealogy, historiography, national ideology, eugenics, Sudeten
Germans, Czechoslovakia, protectorate, WWII
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