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,,STASTNA JEST NEPLODNA A NEPOSKVRNENA
A TA, JENZ NEPOZNALA LOZE V HRIECHU.
RECEPCE LUTERANSKE REFORMY
MANZELSTVI V TEXTECH NEKATOLICKE
PROVENIENCE V PREDBELOHORSKEM
OBDOBI!

Aneta Kubalovd

Martin Luther, predstavitel némeckého reforma¢niho hnuti, ve svych
spisech reformuloval a prehodnotil dosavadni hierarchizovanou tripartitu
tradi¢niho uzudlniho modelu panna - vdova - manzelka, ktery reflektoval
miru ctnosti a diistojnosti jednotlivych stavil, rostoucich pfimou umérou
s Cistotou téla a sexudlni abstinenci. Luterdnska reformace chapala manzel-
stvi jako stav prirozeny a Bohem stvorfeny, coz byl dilezity argument pro
potvrzeni dulezZitosti tohoto stavu, naopak samostatna svébytnost kategorie
vééného panenstvi prestala byt chapana jako smérodatnd pro spasu duse
¢lovéka. Z tohoto prehodnoceni vyvérala také tolerance manzelstvi duchov-
nich, ktefi se ospravedlnénim manzelské instituce a do ni koncentrované
sexualni aktivity mohli vzdat celibatu a zit v manzelstvi. Do jaké miry byl
tento pomérné radikalni postoj recipovan v ¢eském nekatolickém prostredi?
A do jaké miry se v ném reflektovala tradi¢ni hierarchizovana tripartita s ré-
torikou preferujici vé¢né panenstvi? V jednotlivych podkapitolach poukazu
na kategorii panenstvi zasazenou do stfedovékého kiestanského diskurzu.
Je nutné si uvédomit, ze sttedoveéky pohled na zenu infiltroval také do spi-
st 16. stoleti, proto povazuji za dilezité upozornit na tradi¢ni argumentaci
a my$lenkovou strukturu stfedovékych textd. Dale upozornim na hodnoto-
vou transformaci manzelské instituce v intenci spistt Martina Luthera. TéZisté
studie spociva v analyze pramentl utrakvistického, luteranského a bratrského
prostredi, ve kterych sleduji rétoriku, motivy a témata vénovana zenam, které
se realizuji v rtiznych rolich v pribéhu jejich Zivota, prostor vénuji také otaz-
ce reflexe luterdnské reformy manzelstvi. Specifickou odnoz tvori spisy du-

' Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_046 (Mezi normou a realitou. Gen-
der jako historiograficky koncept v teorii i praxi). Studie se opira o vysledky nepublikova-
né diplomové préace, obhdjené na Katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Autorka ptispévku je doktorantkou katedry.
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chovnich jednoty bratrské - analyzovala jsem spisy bratra Lukase Prazského,
bratra Jana Augusty a poté bratrské mravouky, jejichz autori byli Jifi Strejc
Zébtezsky a Adam Sturm z Hranic. Prameny, se kterymi jsem pracovala, jsou
narativni povahy, jedna se o normativni texty, pfipadné preskriptivni texty
a prirucky. Tyto texty neodrazeji socialni praxi a nereflektuji skute¢ny stav,
jedna se o dila prezentujici idedlni stav, normu, které by méli ¢tendfi téchto
spisti konvenovat. Pfesto maji normativni texty a mravokarné spisy vypovéd-
ni hodnotu, kterd se vztahuje k socialni realité a praxi - mnozstvi publikaci
a spisti zasvécenych tématu panenstvi, manzelstvi ¢i Zenské otazce obecné re-
flektuje reakci na ¢tendafsky zdjem o toto téma, ale také se muZe jednat o sna-
hu infiltrovat tyto myslenky do ¢tenarské obce, pripadné tendenci o ndpravu
mravi mladeze. Nasledujici text si klade za cil poukazat na vyse uvedenych
analyzovanych pramenech, do jaké miry v ¢eském nekatolickém prostredi
rezonovala luteranskd reforma manzelstvi, jaké argumenta¢ni strategie byly
vyuzity v normativnich a preskriptivnich textech vénovanych zenské otdzce,
jak se odchylovaly od tradi¢niho tizu a jakym zptsobem se s prilivem nového
hodnotového systému nekatolicti autofi ve svych spisech vyrovnavali.

Panenstvi jako reprezentant genderové kategorie hraje vyznamnou roli
jiz ve stiedovékém krestanském diskurzu. O této skute¢nosti svéd¢i rozsahla
hagiograficka literatura, kladouci diiraz na panenstvi a cudnost kfestanskych
svétic a popisujici boje svétct a mucednikd s ,,télesnymi zadostmi, askezi
a s ni spojené odmitani téla a télesnych projevi. Tato témata prolinaji teolo-
gické a filozofické dobové mysleni, ale infiltruji také do socialni praxe stfedo-
vékého clovéka. Jako piiklad muze slouzit celibat, ktery piedstavuje nutnou
podminku pro feholni Zivot. Je diilezité si uvédomit, ze panenstvi 1ze vnimat
ve dvou zakladnich rovinach. Prvni rovinu predstavuje biologicky charak-
ter panenstvi. Naru$eni integrity Zenského téla zptisobené penetraci a po-
ruSenim panenské blany (hymen) ptfi prvnim pohlavnim styku je vnéjsim
projevem, ktery je viditelny, z tohoto dtivodu hraje prvni sexualni styk vy-
znamnou roli béhem rituald v rznych kulturdch nezavislych na kfestanském
moralnim normativu.? Druhou rovinou je chdpani panenstvi jako role, ktera

2 ORTNER, Sherry: The Virgin and the State. Feminist Studies, 4, 1978, s. 1935; Tyz: Md se Zena
k muzi jako pfiroda ke kultute? In: OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.): Div¢i vélka s ideologii.
Klasické texty angloamerického feministického mysleni. Praha 1998, s. 89-114. Sherry Ortner
prichazi s teori, Ze sexualni Cistota Zen (purity of women) je strukturalné, funk¢né i symbolicky
spojena se statotvornymi strukturami a evoluci lidstva, coZ je odvozeno od reproduktivni
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funguje a uplatriuje se ve spole¢nosti. Socidlni rozmér panenstvi je podminén
biologickym statusem panny. V pfipadé spolecenského postaveni se nejedna
pouze o fyziologické zmény téla Zeny — panny, ale spie o optiku, skrze kterou
je Zena - panna nahlizena v ramci spole¢nosti. Panenstvi je stav, ktery zahr-
nuje sexualné ,nedotcené” zeny, ale také je podminén fadou dalsich aspekt,
které zarucuji zené - panné prislusnou tctu nalezici panenskému stavu skrze
realizaci ctnosti a vlastnosti, kterym tato Zena — panna musi konvenovat, aby
splnila nédroky na zafazeni se do socidlniho profilu ,,faddného“ panenstvi. Au-
toritativnim textem, z néhoz byly abstrahovany myslenky o roli Zeny a pa-
nenstvi, je Pismo svaté, zejména epistoly sv. Pavla, na které navazuji pozdéjsi
spisy cirkevnich otct. Na utvareni obrazu Zenstvi méla podil také aristotel-
ska filozofie a typologie, v rimci niz Aristoteles vychazel z ptirozené slabosti
zen, kterou odvozoval od kombinatoriky zivl.* Tato ,,slabost“ predstavova-
la diivod pro nevyhnutelnost inferiority Zen ve vztahu k muzim. My$lenky
Aristotela ovlivnily dilo Tomase Akvinského, ktery nabourava predstavu sv.
Augustina, Ze nerovnost mezi muzem a Zenou je dana jiz zptisobem stvofeni
téla, ¢ili aktem stvoreni. Misogynska linie byla ve 13. stoleti umocnéna scho-
lastickou teologii, ktera infiltrovala do systému univerza déabla.*

Elisabeth Castelli’ poukazuje na patristicky diskurz, jehoz chapdani pa-
nenstvi bylo ovlivnéno stoickou filozofickou tradici, vnimajici vasen jako
nepftitele. Je upozornéno na expanzi monastickych hnuti a pfisnou askezi Zen
v Egypt¢, Syrii a Malé Asii, kde se utvarely panenské komunity. V kontextu
sttedovéké literatury je topos panenské svétice hojné uplatnovan zejména
v hagiografii. Stfedovéké legendy® ukazuji na piikladech Zivota kiestanskych
svétic a mucednic, Ze jejich panenstvi a Cistota byly vnimany jako atribut
ptizna¢ny a zdsadni pro konstrukci jejich role. Z analyzy hagiografického
materidlu vyplyva, Ze tyto svétice byly casto jiz v utlém véku predurceny
ke svatosti. Sv. Anezka, dcera krale Pfemysla Otakara I, jiz jako malé dité

kapacity Zen. Druhd studie komentuje pojeti dichotomie Zena/muz v korelaci s prirodou/
kulturou. Tyto nézory byly zpochybnény Natalii Zemon Davis. Viz Davis, Natalie Zemon:
Women'’s History in Transition: The European Case. Feminist Studies, 3, 1976, s. 83-103.

Viz LE GOFE, Jacques — TROUNG, Nicolas: Télo ve stfedovéké kultute. Praha 2006; LE GOFF,
Jacques: Stfedovékd imaginace. Praha 1998.

* MIDELFORT, Eric: The Devil and the German People: Reflections on the Popularity of Demon
Possesion in Sixteenth-Century Germany. In: OZMENT, Steven (ed.): Religion and Culture in
the Renaissance and Reformation. Kirksville 1989, s. 99-120.

® CasteLLy Elisabeth: Virginity and its Meaning for Women’s Sexuality in Early Christianity.
Journal of Feminist Studies in Religion, 2, 1986, s. 61-88.
VIDMANOVA, Anezka — BAHN{K, Vaclav — ZACHOVA, Irena (eds.): Jakub de Voragine: Legenda

aurea (déle jen Legenda aurea). Praha 2012; KOLAR, Jaroslav — SELUCKA, Milena (eds.): Stre-
doveéké legendy o Ceskych svétcich. Brno 2011, s. 202-206.
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vykazovala znaky panenskych ctnosti: ,,Nebot lezic v kolébce, byla nejednou
nalezena svou chivou, jak ma ruce a nohy po zptsobu kfize pres sebe, aby
tak naznacila, Ze ten, ktery pro nds podstoupil horkosti kiize, bude stale pre-
byvati mezi prsy mysli jeji jako svaze¢ek myrhy a Ze jemu md povzdy zacho-
vati svoje kvétonostné panenstvi.“” Roli Zenicha panenské nevésty nahrazuje
Jezi§ Kristus jako nebesky manzel, proto jsou panny nazyvany ,pannami
Kristovymi“® Zena - panna si uchové panenstvi, ,,pfedrahy klenot aby si
tak zajistila vécny zivot v Jezidi Kristu. V literatufe je toto duchovni spoje-
ni panny s JeziSem Kristem casto vyjadfovano erotickym jazykem.’ Kdyz se
do sv. Anezky zamiloval syn prefekta, tato ,,velmi moudra panna“ ho prikte
odmitla: ,,Odejdi ode mne, ty troude htichu, potravo zlo¢inu a pastvo smr-
ti, protoze ja uz mam jiného milého.“ A zacala mu li¢it svou lasku k JeZisi
Kristu, jejimu nebeskému choti: ,,Miluji toho, ktery je mnohem vzneSené;jsi
a svym rodem dustojnéjsi nez ty, jehoz matka je panna, jehoz otec nepoznal
zenu, jemuz slouzi andélé, jehoz krasu obdivuje slunce a mésic, jehoZz bohat-
stvi nikdy neubude, jehoZ viiné probouzi mrtvé k Zivotu, jehoz dotyk posiluje
slabé, jehoz laska je ¢istota, dotyk svatost a spojeni panenstvi.“??

7 Tamtéz, s. 202.

8 Tamtéz, s. 205.

° 'V hagiografii neni panic vniman jako pfimé opozice panny. Souvisi to se strukturou toho-

to literarniho Zanru, ve které je role svétce a svétice vnimana odli$né. Svétice obvykle maji
kategorii svatosti determinovanou jiz ,ve vinku®, kdy od détskych let praktikovaly asketic-
ké ritualy. Oproti tomu jsou svétci konstruovani jako hiisnici, ktefi se pozdéji obrati a az
po konverzi sméfuji Zivot k modelu svatosti. Tento model koreluje se spolecenskou tendenci.
Zeny nemély takovou moznost projevu vlastni ville jako muzi, ve velkém mnozstvi ptipadt
byl jejich osud jiz odmala sméfovan k urcitému cili, s touto skute¢nosti souvisi také realizace
stiatkové politiky. Toto vnimani Zen bylo transponovano do obrazu svétic ve stftedovékych
legendach. Mimo jiné lze poukazat na neustale pritomnou hrozbu ohroZeni panenstvi v pii-
padé svétic. U svétct motiv ohrozenti jejich télesné Cistoty absentuje. Stejné tak nedobrovolné
odhaleni nahého Zenského téla je v kontextu hagiografické produkce povazovano za hanebny
akt, poskvriujici ¢istotu panny, proto jsou vizudlni nasledky takového ¢inu maskovany tim,
Ze jsou intimni partie Zeny zahaleny vlasy, anebo jinym zptsobem znepfistupnény pohlediim
svédkam udalosti. Na obnazeni téla panice neni nahlizeno s takovym predsudkem jako v pii-
padé panen. Také matefstvi souvisi s nedotknutelnou posvatnosti zenského téla, které vzbu-
zovalo tctu, ale také odpor a strach z ,,neznamého*. NopL, Martin: Stfedovéké dilema Zenské
svatosti. In: CADKOVA, Katefina - LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (eds.): Dé&jiny Zen
aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice
2006, s. 105-114; RATAJOVA, Jana: Panna a panenstvi/panic a panictvi v Ceské literatute raného
novovéku. In: RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (eds.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Dis-
kursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatute raného novovéku (dale jen Nddoby mdlé). Praha
2008, s. 577-582; CADKOVA, Katefina: Ach, ta ldska nebeskd. Ptispévek k fenoménu duchov-
niho manzelstvi v prostoru sttedovéké mystiky. In: Nopr, Martin (ed.): Manzelstvi v pozdnim
stfedovéku: ritudly a obyceje. Colloquia mediaevalia Pragensia, 14. Praha 2014, s. 249-259.

' VIDMANOVA, A.: Legenda aurea, s. 88.
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Sttedovéké prameny dokladaji, Ze panenstvi bylo vysoce cenéno a casto
uprednostiiovano pred stavem manzelskym. Dilezitost kategorie panenstvi
vychazi z panictvi a Cistoty téla JeziSe Krista a Panny Marie, ktera disponova-
la charismatem panenstvi a matef'stvi. Panenstvi je stavem vrozenym, ale ne-
névratnym. Zena, kterd prozila sexudlni styk, se jiz nemohla ke statusu panny
vratit, a tudiz ji bylo odepfeno prozivat uctu, které jsou hodny prisludnice
panenského stavu. V tomto bodu se protind biologicka i spolecenska rovina
panenstvi. Stfedoveéka spole¢nost determinovala zenu dle jejiho postaveni
v korelaci se vztahem k muzi, k legitimnimu manzelovi, na stav panensky,
vdovsky a manzelsky. Jinymi slovy: pfitomnost zédkonného manzela v Zivo-
té Zeny a realizace pohlavniho aktu byly v dané dobé aspekty rozhodujici
o zafazeni Zeny do prislu§ného stavu - a v této souvislosti se dd mluvit o tzv.
tripartitni hierarchizované spolecnosti (panna - vdova — manzelka). Tyto
stavy si v hodnotové roviné nejsou rovny, primarni je stav panensky, protoze
panny disponuji ¢istotou téla. Druhé misto na $kale zaslouzené tictyhodnosti
zastupuji vdovy, v tomto stavu rovnéZz absentuje pohlavni styk. Kazdy stav
disponoval atributy ctnosti a vlastnosti, kterymi musely Zeny v prislu§nych
stavech oplyvat, aby byly hodné nélezité ticty spojované s jejich roli. Manzel-
stvi je obvykle reflektovano jako stav nejméné hodny tcty, v socidlni praxi ale
shatek prezentoval spolecensky zenit v Zivoté Zeny, urcoval jeji spolecensky
status a v neposledni fadé souvisel také s ekonomickymi poméry a presuny
majetku.

Vlivem myslenek luterdnské reformace byly stavajici postoje k vyse
zminéné hierarchizované tripartité vyrazné nabourany. Martin Luther
pfehodnotil vyznam panenstvi a na jeho ukor vyzdvihl délezitost
manzelského stavu. Podil Martina Luthera na transformaci hodnotového
systému v protestantskych cirkvich, ktery se projektoval také do chapani
manzelstvi jako stavu, ktery je Bohem pozehnan a ktery je vniman jako
pfirozeny, je vyrazny. Martin Luther neni autorem konzistentniho dila v¢-
novaného otdzce Zenstvi, jeho ndzory majici vliv na tzv. luterdnskou reformu
manzelstvi, 1ze vysledovat z jeho dél a kazani."! Pfesto netfeba piecenovat vliv
Martina Luthera na zménu postaveni Zeny ve spole¢nosti, protoZe v mnoha

! Prinosnou edici k tématu je prace Susan Karant-Nunn a Merry Wiesner-Hanks, zahrnuji-
ci Lutherova kazani vénovana otazce Zenstvi. Editorsky pocin obou badatelek je odiivodnén
skutecnosti, Ze nebyla dosud vydana monografie, ktera by komplexné shrnovala vyvoj nazort
Martina Luthera na Zeny. Editorky prelozily fragmenty edice D. Martin Luthers Werke: Kritis-
che Gesamtausgabe, ktera vznikala v letech 1883-1966; tato némecka edice je znama také pod
nazvem ,Vymarskd edice“ (WA). KARANT-NUNN, Susan — WIESNER-HANKs, Merry: Luther
on Woman. A Sourcebook. Cambridge 2003.
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ohledech nasleduje narativni linie stfedovékych autord.'> Takovym prikla-
dem je pohled na starozdkonni Evu, reprezentantku hfi$nosti Zenského
pohlavi. Eva, ktera se nechala svést dablem a podilela se tak na padu lid-
stva, pfi¢ina dédicného hfichu a argumentacni podklad pro opravnénost
misogynnich postoji, je chdpana jako tézist¢ viny, kterda méla za nasledek
také jeji inferioritu k muzi. Evin poklesek je o¢ima teologii vniman jako pro-
vinéni Zenského pokoleni, z néhoz je vyvozovana nejen ,slabost a ,,mdlost*,
ale také vétsi nachylnost k hfichu. Postoj Martina Luthera k Ev¢ se neodli$o-
val od tradi¢niho Uzu, naopak - Luther je tomuto konceptu nazirani na Evu
vérny, i kdyz zdiraznuje také Adama jako spoluvinika. V binarni opozici
k hfisné Ev¢ je v rdmci kifestanského diskurzu casto zobrazovana Panna Ma-
rie jako protipdl a prototyp reprezentujici ,,idealni Zenstvi“. Nedosazitelnost
dokonalého Zenstvi Panny Marie, zahrnujici charizmata panenstvi a matet-
stvi zaroven, ji stavi na piedestal a projektuje do jeji postavy kultické projevy
ucty. Ideal Panny Marie byl pro Zenu v jakémkoliv stavu neuchopitelny, je
tedy nemozné interpretovat marianské projevy tcty a zboznosti jako vyjad-
feni obecného respektu k Zenskému pohlavi. Presto je mozné v kazatelskych
textech na zakladé pribéhi ctnostnych starozakonnich a novozékonnich
Zen vnimat uréitou miru glorifikace Zenského pohlavi. Zivotn{ osudy biblic-
kych Zen tvofi vzor a model pro spravné chovani Zen. Luterdnska reformace
podrobila vnimani Panny Marie vyrazné proméné. Luther odmita cirkevni
svatky zasvécené Panné Marii, které nemaji argumenta¢ni podklad v Pismu
svatém. V neposledni fadé je vyznamnou zménou, kterou prineslo Luthero-
vo premysleni nad sexualitou, kritika celibatu katolického kléru a fadovych
bratrl a sester. Luther odmita knézsky celibat a tato skutec¢nost také hraje
vyraznou ulohu v pfehodnoceni chapani manzelstvi."* Sexualitu Luther vni-

12 Ke konceptu rané novovékého ,,mala mulier®, ,boses Weib®: Silvia Serena Tschopp na vyzku-
mu letdkové a obrazové publicistické literatury poukazuje na dominujici andronormativni
koncept v diskurzu o Zenach a na aktualizaci misogynniho topoi. Autorka zaroven konstatuje
satirizaci tohoto typu literatury, je nutné si uvédomit rozdil mezi socilni praxi a normou,
ale také satirickou literaturou, které zamérné tematizuje ,mundus inversus®. TscHOPP, Silvia
Serena: Geschlechterkampf als Gesprdichspiel. Friihneuzeitliche Ehesatire im Spannungsfeld von
Affirmation und Diskursivierung sozialisticher Normen. In: AREND, S. (ed.): Anthropologie
und Medialitit des Komischen im 17. Jahrhundert (1580-1730). Amsterdam - New York
2008, s. 429-464.

Luther zavrhl knézsky celibat a chti¢ vnimal jako dusledek prvotniho htichu. V rdmci bézné
predreformacni praxe zili ¢asto knézi s zenami v konkubinatu. Luther dirazné doporuco-
val snatek knézi, v praxi byli ¢asto k manzelskému Zivotu nuceni nafizenimi. Susan Karant-
-Nunn poukazuje na pfipad Braunschweigu — v roce 1542 se zde prosadilo luteranstvi, ale jiz
v roce 1551 zde byl restaurovan katolicismus. V tomto kratkém interludiu bylo dle ziznamu
protokoli vizitaci ze 77 dotazanych knézi 40 donuceno ke svatbé. Zde si dovolim upozor-
nit na tskali tohoto poznatku, jelikoZ vypovédi knézi po opétovném navratu ke katolicismu

o
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ma v intenci manzelstvi,** jeji primarni funkci je prokreace, kterd je soucasti
Boziho planu, a proto je nezadouci ji uplné ze Zivota vytésnit. Sexudlni akt
je mozné uplatnit pouze v intenci manzelstvi. Luther chape manzelstvi jako
vzéjemny vztah muzZe a Zeny, v rdmci néhoz lze pfirozena potfeba sexuality
uplatnit nehti$nym zpisobem, protoze manzelstvi je stav pfirozeny a Bohem
ustanoveny. Pro Luthera a pro protestantskd hnuti obecné je dilezita insti-
tuce manzelstvi také jako platforma pro uplatnéni délby prace mezi muzem
a zenou. Lze hovotit o komplementarité manzelského péru a reciprocité,
v ramci niZ je muzova aktivita koncentrovana do ekonomického zaopatieni
rodiny, zato Zena se uplatiiuje v domdacnosti.”®

Martin Luther a jeho uceni ovlivnilo fadu teologickych myslitel, ale také
kazdodennost pfislusnikd rtiznych socidlnich vrstev, ktefi recipovali jeho
nazory. Luterdnska reforma manzelstvi se totiZz uplatnila v $irSich vrstvach
spole¢nosti. Tato skutec¢nost je dolozitelna na prikladech preskriptivni a nor-
mativni literatury, ktera byla vénovana otazce socidlniho postaveni Zeny.
Ve vétsiné téchto prirucek protestantské provenience je patrny vliv Luthero-
vych nézort. Panenstvi jiz pfestalo byt vnimano jako primarni stav a skrze
manzelstvi 1ze vést zbozny Zivot a dojit ke spase, navzdory pfitomnosti sexu-
alni aktivity. Na analyze nésledujicich prament tvofenych teology, duchovni-
mi a méstany utrakvistického, luterdnského, ale také bratrského vyznani, Ize
tyto tendence sledovat a zhodnotit, jakym zpiisobem se proménila predstava
zZeny - panny a zeny — manzelky v pfedbélohorské dobé.

II.
V nésledujici kapitole bych se rada zaméfila na texty teologii utrakvis-

tického nebo luteranského vyznani, které byly publikovany ve ¢tyidilné edi-
ci Lucie Storchové a Jany Ratajové.'s Neni mym cilem rozebirat strukturu

v Braunschweigu mohly byt do jisté miry zkreslené obavou pfiznat se k dobrovolnosti siatku.
KARANT-NUNN, Susan: The Emerge of the Pastoral Family in the German Reformation: The
Parsonage as a Site of Socio-religious Change. In: ScoTT, Dixon — SCHORN-SCHUTTE, Luise
(eds.): The Protestant Clergy of Early Modern Europe. New York 2003, s. 79-99.

=

OzMENT, Steven: The Biirgermeister’s Daugther: Scandal in a sixteenth-century Germany town.
New York 1996, s. 28.

Ke komplementarit¢ manzelského paru se vyjadrila némecka badatelka Heide Wunder:
WUNDER, Heide: ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond.“ Frauen in der Frithen Neuzeit. Miinchen
1992.

RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (eds.): Nddoby mdlé; Tytéz: Zena neni piisera, ale nejmilejsi
stvofent bozi. Diskursy manzelstvi v Ceské literatufe raného novovéku (dale jen Zena nent ptise-
ra). Praha 2009; Tyté%: Zddnd Zenskd clovék neni. Polarizace genderii v Ceskojazyéné literatue

b
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prament vyjadfujicich se k otazce panenstvi a manzelstvi, spiSe upozornim
na jednotlivé motivy a myslenkové obraty, které jsou reflektovany v textech
preskriptivniho charakteru. Soucasti toho je poukdzani na zmény, které Lu-
therovo promysleni manzelstvi a panenstvi vneslo do ¢eského nekatolického
prostredi, ale také na prostfedky a argumenty, skrze néz je na zZenské pohlavi
v téchto textech nahlizeno.

K pramentm je nutné pfistupovat se zfetelem k autorstvi muzi, vétsi-
nou teologt, ale také méstanti, a chapat je jako reflexi idedlnich pfedstav
o hodnotach, mravech a piikladném chovéani rané novovéké zeny jako panny
i manzelky. Prameny tohoto typu maji normativni charakter, i kdyz absen-
tuji informace, do jaké miry se skute¢né podilely na vychové mladych Zen.
Vseobecné se autori téchto textll odvolavaji na autoritu Pisma svatého, kte-
ré predstavuje primarni zdroj argumentace. Vydatnym zdrojem citaci jsou
epistoly sv. Pavla, cirkevni otcové, zejména sv. Augustin, nékdy také Aristo-
teles. V textech jsou ¢asto uzivana exempla, ptiklady a ,historie®, které stvr-
zuji spravnost predkladanych argumentu a dokazuji jejich funk¢nost v praxi.
Autofi hledaji exempla v Pismu svatém, Cerpaji zejména z priklada staroza-
konnich a novozakonnich Zen, sekundarné se odvolavaji na antické a stre-
dovéké zeny - zejména na manzelky krald, prikladem je anglickd kralovna
Alzbéta I, ale také Olympia Fulvia Morata, ,,pani ctna a pobozna a v jazyku
latinském a feckém ku podivu ucend a zbéhld.“'” Na rozdil od stfedovékych
textd je kvantitativné vyrazné zastoupeni panenskych feholnic v rané novo-
vékych pramenech upozadéno.'”® V nékterych pripadech se autori odvolavaji
na panenské ctnosti kfestanskych svétic, kladou duraz na jejich cudnost,
ale centrdlni roli kfestanské feholnice a svétice nehraji. Reholni Zivot neni
v textech akcentovan, panenstvi je chapano jako prechodny stav, ktery kon-
tinualné pfechazi v manzelstvi. Manzelstvi je po vzoru Martina Luthera
chapdno jako prirozeny stav podle Boziho fddu. Pozornost autor se nekon-
centruje k radam, jak si udrzet vé¢né panenstvi, soustfedi se na nabadani
mladych Zen, jak si panenstvi az do manzelstvi udrzet a zachovat. Panen-

18. a 19. stoleti. Praha 2010; Tytéz: Déti roditi jest Bozské ovotce. Gender a télo v Ceskojazycné
babické literatute raného novovéku (déle jen Déti roditi jest Bozské ovotce). Praha 2013.

17 ZALANSKY, Havel Phaéton: Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému (dale jen
Ku poctivosti). In: RATAJOVA, ]. - STORCHOVA, L. (eds.): Nadoby mdl¢, s. 359-383, zde s. 379.

'8 Vyjimku tvorfi torzo spisu Daniela Hussonia Pacovského [Zahrada panenskd], které obsahuje
soubory legend o pannach a panicich. Podle Jany Ratajové by se mohlo jednat o vliv zapad-
nich hagiografickych praci, které byly v té dobé vydavany, také lze spekulovat, Ze uvedeni
legend poukazuje na zvyseny zajem o svétce v pobélohorské dobé. Jedna se o jediny text po-
bélohorského obdobi z roku 1630, ktery je vydan ve vyse uvedené edici. Z charakteru spisu lze
jednoznac¢né vyvodit katolickou konfesijni prislusnost autora. PAcovsky, Daniel Hussonius:
[Zahrada panenskd]. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (eds.): Nadoby mdl¢, s. 245-310.
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stvi ma na tomto misté socidlni charakter - jako panna je vnimana mlada
zZena, ktera v tomto stavu setrvava az do chvile snatku.” Tento stav je chapan
jako cistotny, ctnostny, diiraz je kladen na zboznost, cudnost a pracovitost.?’
Luka$ Martinovsky ve svém spisu zdaraznuje dulezitost vychovy a vzdéla-
ni mladych divek - vychovu déli do nékolika stupnii: prvni stupei je vira
a poslusnost Bohu, druhy stupen predstavuje rodicovska vychova, moznosti
pro vzdélani jsou také tzv. panenské $koly.! Martinovsky pozaduje zfizeni
div¢ich $kol, které by mély byt ,,drzeny pti méstech’, a jejichz naplni by byla
vyuka katechismu a opakovani ,,fe¢i z Pisem svatych [...] obzvlasté z Nového
zakona.“? Dal$i prostfedek k vychové panen spatfuje Martinovsky v ustano-
venich a dohledu svétské moci nad kdzni mladeze, dile v didaktické funkci
kazani, ptikladech a trestech rodic¢d, doporucuje praktikovat ,,pia meditatio®,
»pilné bohabojné pristné ndbozenstvi a rozjimani“* Pozadavek vzdélani pro
zeny nastolil také Adam Klemens Plzensky, zdiiraziujici nutnost ,,literniho
uméni®, které neni podle Pisma svatého zendm zakazano. Nutnost znalosti
¢teni a psani neznamena zanevieni na povinnosti a praci, které ,,dobré, spra-
vené a roz§afné hospodyni® pfinalezi**

1 'V pramenech je pfechod z panenského stavu do manzelstvi obvykle nazyvén jako ,,proména,
»proménéni‘. MEZIRICsKY, Jan Thadeus: Vysvétleni o stavu manzelském artikulii nékterych,
jako o pivodu, pricindch, poZehndni a kfiZi stavu manZelského, téz o povinnostech lidi v néj
vstupujicich i v ném bydlejicich, s predloZenim uZitkii pobozného a skod bezbozného v ném se
chovani, vsem upfimnym manzelim i jinym k uZitecnému Citdni vydané od knéze Jana Tha-
deusa Mezifického, sluzebnika cirkve BoZi v mésté Hradisti nad Jizerou (déle jen Vysvétleni
o stavu). In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (eds.): Zena nenf piigera, s. 339-490.

»Znati maji opatrné panny, Ze nestvoril Pan Buih Zddného ¢lovéka k zahdlce a rozmatilosti, ale
po své cti a chvidle také i k hmotné praci.“ KLEMENs, Adam Plzensky: Rozkos a zvule panenskd,
k zvldstnimu rozjimdni, nauceni a potéSeni vSem poctivym panndm i jingm poboznym obojiho
pohlavi lidem slozend a vydand od knéze Adama Klementa Plzenského, sprdvce cirkve Bozi
u svatého Viclava nad Zderazem v Novém Mésté prazském (dale jen Rozkos a zvule panenskd).
In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Nddoby mdl¢, s. 153-220, zde s. 177.
MARTINOVSKY, Lukas: Kfestanskych poboznych panen véncek poctivosti, v némz se vsickni jejich
ctnosti pod obycejnym kvitickem k vénciim ndleZitym ptipodobriuji a najevo vykladaji, skrze mi-
stra Lukdse Martinovského sepsané, s predmluvou od doktora Jana Hobermana vydané a s pil-
nosti na cesko preloZené. In: RATAJOVA, ]. - STORCHOVA, L. (eds.): Nddoby mdlé, s. 11-152, zde
s. 130-140.

Tamtéz, s. 132-133.
Tamtéz, s. 136.
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KLEMENS, A. P.: Rozko$ a zvule panenskd, s. 172. Reforma¢ni hnuti nastolilo pozadavek vzdé-
lani pro Zeny, s ohledem na dilezitost cetby Pisma svatého. DULMEN, Richard van: Kazdoden-
ni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). NaboZenstvi, magie, osvicenstvi. Praha 2006.
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Na mladou zZenu je kladen pozadavek stfidmosti v jidle a piti. Velkd po-
zornost je vénovana apelu na vyvarovani se ,,zbytecnym toulkam, divadlim,
modlafstvi, tanci[m], spolec¢nosti, tovarySeni a druzebnosti nepoctivych
osob, mistiim samotnym a viem zlym pficindm feci i skutkem se vyhejbanim
a vyvarovanim, srdce, mysli, usi i o¢i od nich jako od podnétli nepocestnych
véci odvracovanim. Velmi mdli¢ké nddobky a osudicko jsou panny, k okla-
mani, ochlacholeni, namluveni a pfemozeni snadnické, k odpirani pak na-
ramné necacké a nestate¢né.“” Neschopnost zen odolat svétskym svodim je
argumentacné zakotvena v jejich pfirozené slabosti a ,,mdlosti“. V korelaci
s timto pfibéhem se v pramenech ¢asto objevuje ptibéh Diny, dcery Jakobo-
vy, slouzici jako vystraha pred vnéj$im svétem. Dina byla svedena Sichemem,
ktery ji ponizil a ptivedl k ,,padu® V tomto kontextu byva zpravidla tanec
uvadén jako ,,podnét mnohych hfichi stejné jako ,tovaryseni se a druzeb-
nost“ nepoctivych osob a konzumace alkoholu.?

Korunka anebo vinek panensky predstavuje pomérné Casto vydavany
text.” Je zndmo sedm vydani dila, které nese tento nazev. Exemplaf vyda-
ny v edici je po¢inem poloviny 16. stoleti a uvadi ver$ovanou formou se-
znam ctnosti, kterymi musi divka disponovat, aby byla hodna tcty nalezici
panenskému stavu. Jedna se o klasicky repertoar ctnosti,”® které jsou casto
reflektovany mravokdrnymi texty a jsou tzce spjaty s Zenskou zboZznosti
a zdiiraznénim kfestanské moralky: ,,Cistého téla, téz i srdce svého, osttiham
jako pokladu drahého. Budto v panenském, neb manzelském stavu, vim, ze
se libim svému Panu Bohu.“”

Lze konstatovat, Ze vy$e uvedené prameny akcentuji Zenu v subordinac-
nim vztahu k muzi, a to bez vyjimky. Argumenta¢ni ramec pro poddanost
zeny muzi se opira o koncept stvoreni a prvotniho hfichu. Podfazenost
zeny vili muze v manzelském svazku je obvykle paralelné komparovana
s metaforou vztahu JeziSe Krista a cirkve. Muz je hlavou Zeny, jako je JeZis

~
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> KLEMENS, A. P: Rozko$ a zvule panenskd, s. 195.
Tamtéz, s. 183-184.
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[Korunka aneb vinek panensky, vSechnem poboznym a Slechetnym panndim ndrodu ceského
k zvldStnimu potéSeni a uZitku oddany]. In: RATAJOVA, ]. — STORCHOVA, L. (eds.): Nadoby
mdlé, s. 211-244.

Jedna se ctnosti uvedené v nasledujicim poradi: vira, nadéje, laska, poboznost, bazen Pané,
pokora, trpélivost, tichost, svornost, milosrdenstvi, spravedlnost, sila, snaznost, opatrnost,
vdéénost, uctivost, Cistota, sttedmost, pravda, mlc¢elivost, upfimnost, privétivost, stalost, setr-
vani. Tamtéz, s. 223-231.

Tamtéz, s. 229.
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hlavou cirkve.” Hierarchizace je zndzornéna trojclennym schématem Bth -
muz - Zena. Inferiorita Zeny je chdpdna jako pokuta a BoZi trest za prvotni
hrich, kterym je zdroven vysvétlovana nerovnost muze a Zeny. Vzepfeni se
vili muze znamena vzepiit se Bozimu fadu a vzpoura Zeny proti muzi je
vzpourou proti Bohu.® V tomto kontextu je manzelstvi vnimano jako rad
ustanoveny Bohem.* V textech se inferiorita Zeny projevuje v nékolika ro-
vindch - ma byt pomocnici muze® pfi rozmnozovani, hospodateni, vedeni
domacnosti a vychové déti.** Texty duchovnich autorti apeluji ve vétsi mife
na zbozZnost Zeny nez texty méstant, které se koncentruji predev$im na hos-
podaérskou ¢innost Zeny. Akcentovana je sttidmost v jidle, piti a odivani. Lze
poukézat na vSeobecnou nelibost vici zenskému ,,fiflovani“ a zdobeni, které
jsou kritizovany. Krdsa Zeny nebyla vnimana jako atribut dobré manzelky
a v diskurzu je ¢asto pojena s marnivosti a nestydatosti, proto se vSeobecné
doporucuje pri vybéru zeny vice zohlednit jeji zboznost a dobrou povahu:
»0d krasy télesné zacatek lasky manzelské brati jiného neni nez na pisku
grunt domu svého zakladati anebo oc¢ima toliko se Zeniti, ponévadz krasa
jest véc velmi brzo bud vékem, aneb neduhem pomijejici. [...] A protoz kdyz
zena jest na pohledéni pékna, avSak bud nestydatd, aneb neslechetnd, nic nad
ni mrzutéj$tho a ohyzdnéjitho byti nemuze, kterouz Salamoun pfipodobnuje
svini na $iji zavéseny zlaty fetéz majici. Nebo jako zlato k tomu nejnecistsimu

w
3

SusickY, Jan Rosacius: O svornosti manzelské. Knizka vsechném vérnym a kiestanskym manze-
Iiim obojiho pohlavi velmi uZitecnd a potiebnd, nyni vnové z n[é]mecké feci do Ceské preloZend
od Magistra Jana Rosacia Susického Iéta Padné MDLXXXIII. In: RATAJOVA, ]. - STORCHOVA, L.
(eds.): Zena neni ptisera, s. 11-120.

Tamtéz, s. 75.

w

»-..2€ ustanovitel stavu manzelského jest sém véemohouci a vé¢ny Pén Biih [...] kteryito ¢lo-
véka, muZe a zenu, stvofil a je k témuz svatému manZelstvi v jedno télo oddati a spojiti racil.
MEZIRICSKY, J. Th.: Vysvétleni o stavu, s. 355.

»V &em pak pomocnice a vérna tovary$ka md byti manzelka manzelu svému? Ve dvojich
vécech, duchovnich a télesnych, v nichzto povinnost vselikd ¢lovéka kazdého se obsahuje.”
Tamtéz, s. 365-366.

Jan Kocin z Kocinétu, nikoliv duchovni, ale pfislusnik méstanské vrstvy, je autorem spisu
Abeceda pobozné manzelky. Autor na rozdil od ostatnich analyzovanych autort vzhledem
ke svému socialnimu statusu a absenci teologického vzdélani vice akcentuje praktickou stran-
ku Zivota, méné se soustfedi na duchovni interpretaci zenské inferiority, i kdyz predpoklad
zboznosti jako vlastnosti pfizna¢né pro dobrou manzelku a hospodyni je samoztejmy. Kocin,
Jan z Kocinétu: Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné, tj. vyklad dvamecitma versiv
o ctnostech dobré a Slechetné Zeny potddkem liter abecedy hebrejské v posledni kapitole Prislovi
moudrého krdle Salomouna od Ducha svatého poloZenych, téchto poslednich zljch a rozpusti-
lych ¢asitv vsechnem, jak Zendm, tak muziim, v stavu manzelském pracujicim velmi uZitecny
a prospésny. In: RATAJOVA, J. -~ STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni ptisera, s. 265-312.
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hovadu privésené jeho mrzkost a ohavu zvétsuje, tak krasa pfi Zené nestydaté
a chlipné vét$i mrzkost jeji ukazuje.“*

Velkou pozornost vénuji autofi mravokarnych texttl dilezitosti prace
a kritice zahalky, kterd ,,...jest polstaf satanu, dcera Sodomy, dobrych mra-
v zhouba, zlych zadosti pfic¢ina a kofen v8eho zIého.“* Prostor je vénovan
vyctu cinnosti, které Zena musi béhem dne zvladnout. Prace je komple-
mentdrné délena mezi muze a Zenu, zenska prace zahrnuje vychovu a péci
o déti, celed, chod domacnosti, ¢asto se podili na ekonomickych aktivitach,
predesilanym atributem je ,hospodarnost® a ,,Setfivost® Zeny a jeji zapoje-
ni do veskerych domacich praci. V pfipadé manzelstvi je dilezité zachovani
~tovary$stvi®, spole¢né sdileni a také laska. Ke snatku by mélo dochdzet se
zfetelem k vili rodic¢t a s rozvahou. Manzelstvi je zaloZeno na reciprocité
manzelli - muz ochranuje svou Zenu a miluje ji,” toleruje jeji prirozenou
slabost, ukolem Zeny je reprodukce, vychova déti, péce o domacnost a také
oddanost manzelovi. Manzelstvi ma byt protkano zboznosti obou manzeli,
vzyvanim Boha, konanim poboznosti, modliteb a je prezentovano jako to-
vary$stvi zaloZzené na vzajemné shodé obou manzell. Jan Rosacius Susicky
zaklada pojeti svornosti v manzelstvi na vzajemnosti obou partnert - Zena je
muzi poddana a musi mu byt poslu$na, ale muz je Zené povinen laskou.”® Su-
$icky vnima vzajemnost muze a zeny v manzelském svazku komplementar-
né, poukazuje na zenskou inferioritu, kterou muz zené vynahrazuje laskou.

* Tamtéz, s. 275. Viz PorT1US, Vincenc: Licidlo krdsné panndm a panim i jinym osobdm, kteréZ
se rddy po tvdfi Slechti a lici uzitecné. Pfi tom je jisté uméni, ceho se uzZivati md, aby jeden
druhého milovati musil. Vsechném mladym lidem, ano, i starym darovdno a v éesky jazyk prelo-
zZeno od Tobidse Moutenina Litomyslského. Praha 1594. Knihopis K14180. Uvedeny spis vysel
v roce 1594 v Praze piekladem Tobid$e Moufenina. V textu je kritizovdno pouzivani li¢idel
a zkraslovacich prostiedku, prostor je vénovan dichotomii krésy a osklivosti: ,,Nebo ta kra-
sa, kteraZ té jimd, vpravdé nic jiného neni, jediné hnis a necistota, ssedla krev a kousek téla
z shnilého pokrmu v zaludku, kteryZ skrze ptirozenou stolici vychazi.“ TamtéZ, nepag.

3 7 ALANSKY, Havel Phaéton: Knizka o ctnosti anjelské, totiz o Cistoté duse i téla, ctnosti ze viech
potiebnd, vSem poctivym mlddenciim, panndm, manzeliim a manzelkdm, vdovciim a vdovdm
k spasitedInému vynauceni sepsand a vydand od knéze Havla Phaétona Zalanského, slova a svd-
tosti Kristovych na Hordch Kutndch u sv. panny Barbory sluZebnika (dale jen Knizka o ctnosti).
In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni ptiera, s. 491-562, zde s. 503.

¥ ,,...kdyZ dva aneb vice jich jednostejnym srdcem, mysli i feci vespolek se snaseji, a to v vécech
dobrych, které nejsou proti vili a prikdzani Bozimu.“ Susicky, Jan Rosacius: O svornosti man-
Zelské, s. 13.

Rané novovéci mravokarci si uvédomuyji, Ze nékteré Zeny svymi kvalitami a dobrotou mohou
muze prevysit. Neni zde uplatnéna misogynie, pohled na Zeny se v komparaci se stfedoveky-
mi prameny liberalizuje: ,,...Ze pak nékteré Zenského pohlavi osoby nékdy zvlastni Bozi dary
maji, jimiz mnohé z muzského pohlavi osoby prevysuji, jakou silou, smélosti, udatnosti, ro-
zumnosti a spravnou véci domovnich i jinych.“ MEzIR{CsKY, J. Th.: Vysvétleni o stavu, s. 381.
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Tento funkéni princip podepira ¢asty motiv, Ze muz a Zena jsou po siatku
jedno télo: ,,...zadného vétsiho svazku neni nad stav manzelsky. A poné-
vadz to pravé jest, tedy manzelé, jsouc jedno télo, maji vespolek upfimné
a cele milovati, a tak se jeden k druhému chovati, jakz obecny priklad toho
na hlavé a téle svém pri sobé spatfuji, kterak to jedno druhého se pridrzi,
vespolek sebe Setti, sobé slouzi, pomahaji, nedostatky na sobé snési, od sebe
se nelou¢i, ani komu jinému co toho pfi sobé uciniti dobrovolné dopous-
t1.“* V pramenech moralistniho charakteru je kritika sméfovana k vyraznym
vékovym rozdilim mezi manzely. Vékovd propast je chdpana jako precin
proti Bozimu fddu. Jako pfirozené je vhimano, Ze muz je starsi nez Zena, coz
je odvozeno z diivéjsiho stvoreni Adama pred Evou. Vétsi prostor je vénovan
vyctu zenskych povinnosti nez muzskych aktivit, presto autofi ke zboznosti
a vzornému chovani nabadaji také muze. Ti jsou vybizeni k $etrnému zachd-
zeni s manzelkami, k trpélivosti a toleranci k Zenské ,,mdlosti®

Nékteti duchovni, jako naptiklad Havel Phaéton Zalansky, utrakvisticky
farat, se snazi ve svych spisech vyrazné demonstrovat prednosti Zenského
pohlavi, které v nékterych ptipadech glorifikuje a nadnasi nad muzské pohla-
vi.*» Argumentacni strategie autora jsou v komparaci s ostatnimi analyzova-
nymi prameny vice liberdln{ a vstticné v pohledu na zenské pohlavi. Zalansky
vnim4 nejvétsi kiiz Zeny pravé v jejim subordina¢nim vztahu k muzi: ,,Zeny
pod moci muziiv svych byti a vili svou k vuli jejich naklonovati a k nim své
zfeni musi miti a vili svou k vuli jejich naklonovati...* a také v téhotenstvich
a porodech.* Téhotensvi a porod jsou vylu¢né Zenskou zalezitosti, stejné jako
$estinedéli, v ramci néhoz byla Zena ,,v kouté®, probihalo v prosttfedi Zenského
kolektivu. Z analyzy prament lze ur¢it, Ze autofi porod ¢asto vnimali jako ri-
ziko smrti pro Zenu i dité, jako bolestivy akt, pritomen je aspekt jakési ,,necis-
toty a $pinavosti“ porodu. Na druhou stranu skrze téhotenstvi a porod jako
ryze zenské zalezitosti byva urcena role Zeny v pohlavnim fadu. Pii cetbé

¥ Tamtéz, s. 360.

4

5

»Nebo Buh, kdy?z jiz vecky véci stvofil, naposledy Zenu stvoftil, aby znti dal, Ze to jeho stvo-
feni posledni jest nejdokonalejsi, v némz by v8ecku svou rozkos a zalibeni miti chtél, a potom,
jako by jiz k stvofovani nic pocestnéjsiho pred rukama nemél, od dila stvofeni prestal. A to
své posledni stvofeni, totiZ Zenu, na svét jako kralovnu na palac kralovsky ozdobeny a v§emi
dobrymi vécmi zasobeny uvedl, ano i Zéna slavnéjsi jméno piijala nez muz; Adam zajisté
vyklada se zemé, Eva pak Ziva neb Zivot.“ ZALANSKY, Havel Phaéton: Ku poctivosti, s. 367.

-

Havel Zalansky Phaéton je autorem spisu, ktery se vyjadiuje k téhotnym Zendm a rodi¢kdm
a snaZi se je povzbudit v jejich tdélu rozeni déti. Zaransky, Havel Phaéton: O ctnych manzel-
kdch téhotnych a rodickdch kiestanskych, o jejich pred Bohem vzdctnosti a nebezpecném kiizi,
kdo jej na né a proc vzkldda a jak se ony v ném chovati a ¢im tésiti maji, spis krdtky, vnové sloZe-
ny, viem polestnym matrondm ku potéseni od Havla Zalanského, sluzebnika cirkve BoZi u sva-
tého Jilji. In: RATAJOVA, ]. - STORCHOVA, L. (eds.): Déti roditi jest Bozské ovotce, s. 419-461.
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Zalanského spist je patrné, e se vytratilo viudyptitomné obvifiovéni Zen,
Zalansky vidi pti¢inu trojanské zkdzy v Paridovi, nikoliv v krasné Helené.”
V kontextu Zalanského kristocentrismu je odkazovdno na Kristovy posto-
je k zenam. V textu se uplatiiuje bindrni opozice Evy a Panny Marie, ale
pozornost je vénovéna také Mati Magdaléné, kterou vnima Zalansky velmi
pozitivné, protoze pravé ji se zjevil Kristus jako prvni. Tato skute¢nost tvori
podklad pro tvrzeni, Ze Zeny jsou vice schopné viry a nasledovani Jezi$e Kris-
ta: ,Zendm, mdlym nédobam, Pan se zjevil, aby znéti dal, Ze vzdycky miv4
oby¢ej voliti to, coz jest u svéta mdlého, aby zahanbil to, coz jest silného.“*
Ve svém spise O ctnosti anjelské rozdéluje Zalansky tti zplisoby ¢istoty, a to
distotu panickou, manzelskou a vdovskou, poukazuje na nutnost ¢istoty duse,
nikoliv pouze téla. Cistota duse se udrzuje ¢tenim Pisma svatého, castymi
modlitbami a zboznym Zivotem, stfidmosti v jidle, piti, oblékani a v kroceni
smysli. Zalansky kritizuje nadhodnocovéni panenského stavu nad dalsi dva
stavy: ,,Z toho znejme, Ze ¢istotu nemame zavirati v samém stavu panickém,
coz mnozi lidé bazlivé ¢ini, kteti kdyz presprili§ stav panicky vychvaluji, sot-
va néjaké poctivé misto mezi kfestany svatému manzelstvi zanechavaji, jako
by panna jiz poctivou byti prestala, kdyz by se za muze vdala. Neodnim4 se
ona skrze manzelstvi, nez skrze smilstvi.“** Ve druhé ¢asti spisu je stav man-
zelsky vniman jako stav, ktery ma ,,vét$i chvalu v Pismé®, nez stav panensky,
ktery je stavem neplodnym.* Je evidentni, ze Havel Zalansky byl luteranskou
hodnotovou reformou manzelského stavu ovlivnén.

Ve vyse uvedené kapitole jsem se snazila pfedstavit nejcastéjsi motivy
a témata, ktera se objevuji v mravokarné a preskriptivni literatufe vénované
zenskému pohlavi v predbélohorském obdobi. V téchto textech 16. a pocatku
17. stoleti je zfetelnd rezonance luterdnské reformy manzelstvi, i kdyz au-

2 QObrana Heleny je také zminéna v textu Cest a nevina pohlavni Zenského: ,Strany pak Hele-
ny, ne onat sama trojanskou valkou vinna jest jako vice Paris, nebo on k ni pfided a ne ona
k nému, ulisnymi slovy, velikymi dary a mnohymi sliby ji podvedl. Cest a nevina pohlavi
zenského/Rozmlouvéni o bezpravi a kiivdé, kteraz se déje poctivym manzelkdm i véemu Zen-
skému pohlavi jak od mudréktv pohanskych, tak od nékterych jalovych kfestana, jezto se
na to vydali, aby vSecky Zeny hanéli a o nich nestydaté a potupné mluvili i psali, pfedné ku po-
ctivosti Panu Bohu a svatého manzelstvi, od ného nafizeného, ku pochvale sepsané a vydané,
pti némz se mnozi uslechtili ptikladové z historii a mnoha uzite¢nd i poboznd nauceni lidem
obojiho pohlavi v stavu manzelském pracujicim na svych mistech poklddaji. In: RATAJOVA,
J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni pfisera, s. 121-264, zde s. 142.

4 7ZALANSKY, H. Ph.: Ku poctivosti, s. 370.
“ 7 ALANSKY, H. Ph.: KniZka o ctnosti, s. 512.
4 Tamtéz, s. 537.
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tofi textl Martina Luthera zfidka explicitné cituji.*® Tito autofi ¢eské pred-
bélohorské doby, a to utrakvistické a luteranské konfese, prijali Lutherovu
koncepci preference manzelského stavu. Lze tak usoudit z divodu absence
uvazovani nad vé¢nym panenstvim, panenstvi je chdpano jako docasny stav,
na ktery navazuje manzelstvi. MySlenkova vystavba spisii se nevénuje pou-
ze katalogu panenskych ctnosti a nabadani divek k zachovani panenstvi, ale
snazi se Zeny pfipravit na roli manzelky zddraznénim povinnosti Zen v do-
macnosti a jejich zac¢lenéni do socidlni praxe ve funkci hospodyné. S tim
souvisi obhajoba manzelského stavu, pro kterou nachdzi autofi argumen-
tacni oporu v Pismu svatém: ,,...ustanovitel svatého stavu manzelského jest
sam v§emohouci a vé¢ny Pan Buh.“Y Je zfejmé, Ze Lutherova idea hodnoto-
vé transformace manzelstvi byla ¢eskymi autory recipovana a souvisi také
s prosazovanim knézskych manzelstvi.*® Tato myslenka v ceskych zemich
expanduje az s pfichodem luterand, v ramci husitského hnuti a utrakvistic-
kého prostredi byla pred infiltraci luterdnstvi neznama, i kdyz v socidlni praxi
existoval knézsky konkubinat, jednalo se v§ak o nelegalni formu souziti.* Jan
Hus vnimal panensky stav jako primarni a preferovany, jeho mysleni nevy-

¢ Viz studie Olgy Fejtové a Jitiho Peska, ktera analyzuje zastoupeni Lutherovych spisti v més-

tanskych knihovnéch. Vysledky vyzkumu poukazuji na nizké zastoupeni dél Martina Luthe-
ra v jednotlivych knihovnich. Ztetelny je predevsim tstup knihoven s Lutherovymi spisy
po roce 1600. FEjTOVA, Olga — PESEK, Jifi: Recepce dila Martina Luthera v praZskych a loun-

skych méstanskych knihovndch doby predbélohorské. Documenta Pragensia, 1997, s. 83-123.

¥ MEZIRICSKY, J. Th.: Vysvétleni o stavu, s. 355.

# Tento posun lze zachytit také v textu ¢eské konfese, spoleéném vyznani utrakvisti, lutera-

nd a jednoty bratrské, kterd vyrazné myslenkové stavéla na augsburské konfesi: ,A ackoliv
bychom tomu radi byli, aby knézi bez manzelek zdrzelivi byti a svou sluzebnou povinnost
snaznéji vykonavati mohli, vSak Setfice pfitom rady a nafizeni Ducha svatého a apostola Pav-
la, a zvlasté znajice, ze i oni lidé, a téZ hfichu a kiehkosti, podle obecného ptirozeni lidského,
na vét$im dile poddani jsou, protoz to podle vyméfeni pisem svatych zustati ma, aby, kdo
nema daru zdrZelivosti, pobozné se a vedle nafizeni cirkve Zenil [...] A zv1a$té pak tém, ktefiz
slovem BozZim a svatostmi prisluhuji a jinym ku ptikladu dobrému byti maji vedle napome-
nuti Boziho.“ HrEjsA, Ferdinand (ed.): Ceské vyzndni, totiZ vyzndni viry svaté kfestanské vech
tii staviy krdlovstvi Ceského z viry télo a krev Krista Pdna pod oboji ptijimajicich, roku 1575
Maxmilidnovi II. poddané a roku 1609 majestdtem cisate Rudolfa II., jakozto krdle Ceského
potvrzené. Opatovice 1903, s. 52-53.

=
&

Husitstvi celibat knézi nezavrhlo, knézské manzelstvi (apostasia matronalis) bylo zavadéno az
s infiltraci luteranstvi. Presto se objevovaly ptipady zenatych knézi, a to také katolické kon-
fese. K otézce knézského celibatu v utrakvistickém prostiedi: WINTER, Zikmund: Zivot cir-
kevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVL stoleti. 2. dil. Praha 1896, s. 619-633;
pozadavek knézského manzelstvi obsahovaly také hromni¢ni ¢lanky z roku 1524: Davip,
Zdenék V.: Nalezent stfedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012,
s. 134-140; JusT, Jiti: Luterdni v nasich zemich do Bilé hory. In: TyZ (ed.): Luterani v ¢eskych
zemich v proméndch staleti. Praha 2009, s. 23-126.
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bocuje ze stiedovékého mentalniho horizontu, knézsky celibat nezavrhuje,
pranytuje smilstvo a cizolozstvi kléru.® Historiografickd produkce ¢asto po-
ukazovala na jistou miru ,emancipace“ zen v ¢eském reformac¢nim prostredi
vzhledem k jejich vétsi angazovanosti v ramci cirkevniho Zivota, nicméné
reformétofi husitského hnuti se od preference panenského stavu neodklo-
nili. Vliv némecké reformace na prehodnoceni manzelstvi je v textech auto-
rt utrakvistického vyznéani v pifedbélohorské dobé evidentni. Analyzované
prameny zavrhuji kategorizaci panen do ¢tyf skupin dle miry jejich cistoty
téla i duse.”* Rada bych upozornila na to, Ze v otazce pfistupu k panenskému
stavu a k manzelstvi neni tfeba stavét hermetickou hranici mezi sttedovékem
a ranym novovékem. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze texty autort nekatolické
konfese disponuji prvky zahrnujicimi védomi luteranské reformy manzel-
stvi, coz lze chapat jako vyraznou zménu oproti sttedovékym textiim. Presto
je patrna silnd intertextualni vazba na autoritu spisti cirkevnich otcti. Pa-
nenstvi neni zatracovano ¢i snad pranyfovano, Zena je ve vztahu k muzi bez
vyjimky inferiorni, dileZitym symptomem pro spravné panenstvi je pokora
a naplnéni pozadavki dal$ich kfestanskych ctnosti, Eva je prezentovana jako
puvodkyné htichi, odviji se od ni vina Zenského pokoleni, texty prekypuji
exemply a ,historiemi“ - to vSechno jsou prvky, které se uplatiuji ve stre-
dovéké hagiografii nebo v kdzanich teologl, napt. Jana Husa, také Toma-
Se Stitného, ale také v normativu ptedbélohorské doby. Ostatné, jak jiz bylo
ukdzano vyse, v praci Daniela Hussonia Pacovského z roku 1630 Ize nalézt
repertodr svatych véénych panen a panicii a apel na dilezitost vécné, trvalé
télesné cistoty, neposkvrnéné hfichem. Je tedy nutné chapat viechny uvedené
mravokarné prirucky jako silné intertextualni, metatextové, do nichz prolina
sttedovéké uvazovani nad Zenou, ale také je v nich patrna rezonance mental-
niho horizontu ¢lovéka 16. stoleti ovlivinéného reformaci.

% ERBEN, Karel Jaromir (ed.): Sebrané spisy Mistra Jana Husi. 3. dil. Praha 1865, s. 197. Bylo by
mozné polemizovat nad vlivem spisti Jana Husa na Martina Luthera, ktery Husovy prace znal,
nicméné popreni nutnosti knézského celibatu, a z toho vyvérajici hodnotova transformace
manzelstvi, jsou zélezitosti, které jsou pro husitské hnuti 14. a 15. stoleti nemyslitelné.

@

Adam Klemens Plzensky, prisedici utrakvistické konzistore, kritizuje déleni panen na rtz-
né skupiny dle miry jejich Cistoty. Déleni panen na (tyfi stupné se objevuje napt. u Tomase
Stitného ze Stitného, ktery déli panny na vé¢né a docasné. Panny docasné déli na dvé pod-
mnoziny, a to na panny s umyslem sprostym a panny s umyslem ¢estnym. KLEMENs, Adam
Plzenisky: Rozkos a zvule panenskd, s. 155; STiTNY, Tomas ze Stitného: Knizky druhé. O trojiech
staviech: panenském, vdovském a manzelském. In: ERBEN, K. J. (ed.): STiTNY, Tom43 ze Stitné-
ho: Knizky $estery o obecnych vécech kiestanskych. Praha 1852, s. 60-96.
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II1.

Nasledujici ¢ast studie jsem vénovala otdzce recepce luteranské reformy
manzelstvi v textech pfislu$nikd jednoty bratrské.** Pro uchopeni tématu
jsem analyzovala spisy Lukase Prazského,” ktery polemizoval s Martinem
Lutherem® a ktery vydal dva spisy, vyjadfujici se k otazkdm knézského
celibatu, vé¢nému panenstvi a instituci manzelstvi. Je dilezité vzit v po-
taz, Ze zkoumané obdobi se vyznacuje konfesijni sloZitosti, vét§ina otdzek
jednotlivych teologli se koncentrovala na otazku interpretace eucharistie,
ki'tu, ale také na apologie jednotlivych konfesi. Otazka knézského celibatu
byla ve spisech také reflektovana, presto v bratrském prostfedi nenalezne-
me mnoho spistl primarné koncipovanych jako prirucky pannam. Nabizi se
otazka, do jaké miry pfijimala jednota bratrska vnéjsi podnéty luteranské
reformy manzelstvi a do jaké miry je asimilovala do svého tichého prostredi
kontemplativniho razu a pfisné kazné. Jan Augusta ve svém Kdzdni o stavu
manZelském,” které bylo napsano pét let po vydani a dvanact let po sepsa-
ni spist bratra Lukase, jiz vykazuje recepci luteranské reformy manzelstvi,
toto kazani se zachovalo v rukopisu a nebylo vydano tiskem. Dalsi prameny,
se kterymi jsem pracovala, jsou bratrské mravouky,* slouzici jako edukacni
a didakticka pomticka pro mladez a zejména pro mladé zeny. O jejich pe-

52 Ri¢aN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské. Praha 1957; HALAMA, Jindfich: Socidlni uceni ceskych
Bratri. 1464-1618. Brno 2003.

% PRAZSKY, Lukds: Spis tento velmi uZitecny a potiebny o stavu svobodném a manZzelském poci-
nd se Stastné (dale jen Spis tento). Mlada Boleslav 1530. Védeckd knihovna Olomouc (dale
jen VKOL), sign. 32.511; Tyz: Tento spis o manzelstvie ucinén jest ve jméno Pdné, v némzto
postaveno jest najprv, co by bylo manzelstvie, potom, co by byla svdtost manZelstvie, potom co
potiebie mieti pfed manZelstvom i svdtosti potom, co potrebie jdiicim k manZelstvie i k svdtosti,
potom, co potiebie jdiicim i k manzelstvie i k svétosti, potom, co potfebie k poZivini manZelstvie
i svdtosti az do konce. (A tak se skondvd spis o stavu manzelském) (dale jen Tento spis o man-
Zelstvie). Mladd Boleslav 1530. VKOL, sign. 32.611.

KuBI1STA, Albert: Jednota bratrskd jako terc konfesijnich polemik. In: WERNISCH, Martin:
Unitatis Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén. Studie
a texty Evangelické teologické fakulty. Praha 2009, s. 3-14.

% AUGUSTA, Jan: Kdzdni o stavu manZelském (déle jen Kdzdni). 1535. Strahovska knihovna,
sign. DG IV 21, ff. 105r-218r.

CisaRovA-KOoLAROVA, Anna — CAPEK, Jan Blahoslav (ed.): Mravy ctnostné, mlddezi potiebné.
Bratrské mravouky Jitiho Strejce, Adama Sturma z Hranic a Matouse Kone¢ného (déle jen Mra-
vy ctnostné). Praha 1940; STREJC, Jifi Zabiezsky: Zrcadlo poctivé a slechetné Zeny a hospodyné,
z knihy Pfislovi Salamounovyich vzaté, deskymi rytmy vysvétlené a krapet porozsitené, viechném
poctivym mladicim, uciti se Zddostivym, k uZitku vydané od Jitika Strejce Zdabtezského (dale jen
Zrcadlo poctivé). In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (eds.): Zena nen ptiSera, s. 313-338.
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dagogickém a moralistnim tcelu svédci také jejich versovana podoba, ktera
vykazuje mnemotechnickou a recita¢ni funkci.

Jednim z nejvyznamnéjsich teologt a biskupii jednoty bratrské byl Lukas
Prazsky, autor dvou spisii, které se vyjadruji k otdzce panenstvi a manzel-
stvi. Je zfejmé, Ze tyto spisy, vydané v roce 1530, reagovaly na uceni Martina
Luthera. Bratr Lukas vedl s Lutherem polemiku ohledné pfijimani svatosti
oltdfni a také se vyjadril k otdzce knézskych manzelstvi, oZzehavému téma-
tu, které zacalo byt v ¢eském prostredi diskutovano s infiltraci Lutherova
reformniho mys$leni.*” Jednota bratrskd byla ilegalnim spolecenstvim, proto
ji Luther adresoval sva vyjadfeni v nadéji, Ze by v fadach jejich ¢lenti mohl
probudit sympatie ke svému uceni. K otazce knézského celibatu se bratr Lu-
kag stavi nekompromisné — knéz, ktery by nesetrval ve stavu svobodném, by
nemél svobodnou vili, navic knéz je osoba posvécend v Kristu a cirkvi, coz
je zavazek k dozivotni sluzbé Bohu.”® O dva roky pozdéji vydava jiz zminéné
spisy o panenstvi a manzelstvi, které predstavuji apologii panenstvi. Diivod
k sepsani obrany je ten, Ze ,,...mnoha rozlicna ucenie proti pravdé stavu toho
na zkdzu jeho i proti potfebnosti jeho bézie...“ je tedy zfejmé, Ze sepsanim
spisu reaguje na reformu manzelského stavu, zakotvenou v uc¢eni Martina
Luthera. Oba texty jsou teologické traktaty, nenalezneme z nich ,historie®
a exempla jako v preskriptivnich pfiruckdch utrakvistii a luterdnt, které jsem
analyzovala v predeslé kapitole. Argumentac¢ni arzenal bratra Lukase je za-
kotven vylu¢né v Pismu svatém, nejcastéji cituje sv. Pavla, v textu absentu-
ji citace cirkevnich otctl; zaroven spisy nedisponuji misogynii, jejich tén se
nese v duchu konstatovani a podavani argumentt. Spis tento velmi uZitecny
a pottebny o stavu svobodném a manzelském je jednozna¢nou obhajobou pa-

%V dekretech jednoty bratrské lze sledovat proménu postoje ke knézskému celibatu. V usnese-
nich snému z roku 1501 je knéZim jednoty bratrské nafizeno, aby ,,zen zvlast mladych, ovsem
podezfelych i s nimi obcovani samotného, i fe¢novani s nimi besedného a lehkého se varovali,
a v potfebném mluveni nad smysly svymi panovali. Hledénim, mluvenim i bytem poctivosti
nasledovali jako ti, jenZ stati maji za lid k Bohu a zase od Boha k lidu poselstvi diti.“ Uz v roce
1570 lze pozorovat nazorovou tenzi: ,Z strany propousténi k stavu manzelskému. Mamet
za to, Ze od nich v smyslu rozdilni nic nejsme, nez ze tak ¢inime, jakz u¢ime a v confessi
znamo jest; aby spravcové neb knézi pro pilnéjsi uceni se pismiim svatym a volnéj$im zbo-
rim Pané slouzeni (coz nejvys pro svédomi mozné) byli svobodni a volni atd. Item. A vSak
za htich nepokladaji, aniz pro to koho odsuzuji, kdyzby z hodnych pfi¢in knézi se Zenili atd.“
GINDELY, Antonin (ed.): Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1865, s. 54, 231. Viz NobL, Martin:
Manzelstvi v rané Jednoté bratrské. In: URBANEK, Vladimir: Mezi Baltem a Uhrami. Komen-
sky, Jednota bratrska a svét stfedoevropského protestantismu. Sbornik k pocté Marty Becko-
vé. Praha 2006, s. 131-148.

PRAZSKY, L.: Odpovéd Bratii na spis Martina Luthera. Litomys$l 1530. VKOL, sign. 32.147, ff.
39r.

* Tyz: Spis tento, nefol.
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nenského stavu, ktery autor nadnasi nad manzelstvi.® Preference panenské-
ho stavu vychdzi z ptibéhu Adama a Evy, ktefi byli v tomto stavu stvofeni,
jejich manzelstvi bylo prosté télesného htichu, teprve az prvotnim hfichem
byla jejich cistota porusena. Autor se vyhyba pranyfovani Evy za spachani
hfichu, jeji vinu pouze konstatuje, stejné jako vinu Adama. Pojeti panenstvi
je chapano v duchovni i télesné roviné - poruseni panenského téla je ptizna-
kem necistoty a zatraceni,' duchovni rovina je synonymem spasy a cCistoty
- ¢lovék tak neustale balancuje na hranici téchto kontrastnich polarit, cesta
ke spase je dlazdéna umrtvovanim zadosti téla a ziamérnou regulaci a redukci
smyslovych projevii.® Panenstvi, neposkvrnéné projevy télesnosti, je chapa-
no jako transcendentdlni stav, skrze néjz se lze priblizit Bohu. Biih a nebes-
ké kralovstvi tak vytvaii opozici k lidské télesnosti a pozemskému Zivotu.
Toto potracené panenstvi vykoupil mucednickou smrti Jezi§ Kristus, ktery
tak napravil Adamiv hiich.® Velkd pozornost je v textu vénovana podoben-
stvi o desiti pannach,* podle néhoz jsou panny déleny na opatrné a blaznivé,
které zmeskaly kvtli své neopatrnosti Kristiv prichod. Mezi blaznivé pan-
ny autor nezahrnuje panny ,porusené’, které pozbyly télesného panenstvi
(»blaznivost® panen je spiSe ukazatelem neopatrnosti), poukazuje ale na to,
ze neporusenost fyzického téla ve smyslu zachovani télesného panenstvi neni
jednoznac¢nou zarukou spasy. Spasa je podminéna duchovnim panenstvim,
poslusnosti a virou. Bratr Lukas popisuje prichod JeziSe Krista a nastoleni
Boziho kralovstvi — pravé v tomto novém poradku se pannam za jejich zdr-
zenlivost a télesnou integritu dostane odména v podobé radosti z nesmrtel-
nosti a Cistoty.”” Stav panenstvi je obhajovan z hlediska télesné i duchovni
Cistoty, ale také predstavuje unikovy prostor pro panny, aby ,,sndze ujiti mohly

6

3

»Stav svobodny vzdy piedchézel i jesté predchdzeti md stav manzelsky.“ TamtéZ, nefol.

6

».-.télo v poruseni panenstvi zuostava nezfizené, klopotné, necisté. Tamtéz, nefol.

¢ ,A k obnoveni panenstvi, v némz stvoten ¢lovék prvni pfisel, ten duojda duchovniho navra-
ceni v duchu panenstvi, musi duchem Ziv jsa v tom panenstvi duchovnim z viry, zadosti téla
nekonati, ale télo s htichy i s Zddostmi kfiZovati, udy mrtvymi, bud v panenstvi neb v manzel-
stvi.“ Tamtéz, nefol.

Y
&

? Je zajimavé, Ze je pritomna koncepce substituce Adamovy - nikoliv Eviny - viny vykupitel-
skou obéti JeziSe Krista, binarni opozice Eva/Panna Marie zde neni pfitomna.

# Matousovo evangelium, 25, 1-13

o
&

> »A tehdy ihned panenstvie podle téla navrati zménénim tél jich, odejma hrubost, zemnatost,
télesnost i vSecku porusitedlnost, ¢itedlnost, ztrati smrti i zdkon smrti. A sloze sim zpusob
smrtedlnosti, tvafi jsi jasnu, krasnd, uslechtild, vyte¢nt nad sily lidské obnovi jako orlice
mladost tél zvolenych a ucini pfipodobnéna téla v panenstvi k télu panenstvie svého uslechti-
lého, aby byla duchovné krasna, jasna, vytecnd, uslechtila, andélom podobna. Podlé toho pti
Vzkti$eni pak nebudou se Zeniti ani vdavati, ale budou jako and¢lé Bozie.“ PRAZSKY, L.: Spis
tento, nefol.
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mnohého nebezpecenstvie i mnohych nesnadnosti, nedostatku, viny, preka-
zek, roztrhanie, nezpuosobuov, obmeskanie pfi duchovnim panenstvi, jezto
se zacasté nalézaji v manZelstvi.“®® Zamérem bratra Luka$e neni degradace
instituce manzelstvi,”” ale poukazuje na to, Ze setrvani v panenském stavu
skyta vét$i nadéji na spasu, ktera se stava centralni osou jeho spisu a ke které
ma kazdy c¢lovék sméfovat.

Druhym traktdtem bratra Lukase je Tento spis o manZelstvie, predstavu-
jici prirucku a navod ke spravnému chovani v manzelstvi. Hned na prvnich
strankach je uvedena definice manzelstvi: ,To slovo manzelstvie v ¢eském
jazyku vyklad mieti mo6z jako dvi osob k manzelstvi loze ¢istého bez zalosti,
dobrovolné oddéanie neb pojimanie. A jisté, Ze dobrovolné oblibenie man-
zelstvie jest dvu osob, jedné muzské a druhé zenské, k manzelstvie hodnych
fadné a poctivé pojimanie a v smluvé zakonné utvrzenie i osvédcenie k pozi-
vani loZe ¢istého v nerozdélnosti do smrti nékteré strany zivot veddciech.“®
Do manzelského stavu je projektovano védomi fadu, ktery je vieobecné infil-
trovan do mravnich pozadavka ¢lenti jednoty bratrské. Autor v textu jmenuje
pét divodtr pro bezpecnost a nebezpecnost vstoupeni do manzelstvi. Nebez-
peci tohoto stavu spociva v porudent ,,svatého manzelstvi,® déle v dtivodu, ze
malokdo vstupuje do manzelstvi s upfimnym umyslem v korelaci s Bozi viili,
dale poukazuje na manzelské svary, nezdrzenlivost, nestalost a nejednomysl-
nost viry. Tento repertoar argumentt pro nevstoupeni do manzelstvi vyvazu-
je hypoteticka moznost spasy skrze manzelstvi v pfipadé, ze manzelstvi bude
udrzovano v jednomyslnosti viry, podle Boziho fadu a ,,apostolské zpravy*
Spojeni a svornost obou manzeltl jsou pro spravné fungovani svazku dulezi-
té, objevuje se apel na ,,manstvi;”° které reprezentuje narok muZe na télo Zeny
a narok Zeny na télo muze. Tento vztah je zaloZen na reciprocité a na vza-
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Tamtéz, nefol.

o
%

»A ne proto toto se pise, aby stavem panenskym byl potupovén stav fadny, poctivy a slu$ny
manzelsky, nez ukazuje se, Ze nenie co z malého a lehkého nebezpecenstvie, jemuz mnohé
pecnéji od spaleni chalupy zachovano bude, kdyz se slama, dfevie, smola neb sadlo odejme
od vohné, nez kdyz se to dvé spolu spoji.“ Tamtéz, nefol.

o
&

Tyz: Tento spis o manzelstvie, nefol.

@
3

V tomto kontextu ,,svaté manzelstvi“ chdpano jako manzelstvi zbozné a fungujici podle radu;
»...neb ktefiZ manzelé bez Krista v téle manzelé jdu, Bohu se libiti nemohu.“ Tamtéz, nefol.

»...aby pristupujice k manzelstvi kazda strana myslila, Ze se ma v manstvi, v povinnost, v ne-
svobodu a v dluh oddati strané druhé dobrovolné a zakonné se k tomu zavazati.“ Tamtéz,
nefol.



RECEPCE LUTERANSKE REFORMY MANZELSTVI V TEXTECH NEKATOLICKE
PROVENIENCE V PREDBELOHORSKEM OBDOB{ 89

jemném ,,dluhu“” obou manzelt. Do manzelstvi je koncentrovana sexua-
lita, ktera je regulovana dobou ,zdpovédi‘’* hlavnim motivem k sexualni
aktivité (spojimdni se) je prokreace. Velka ¢ast textu se vénuje apelu na ,,po-
svéceni“ manzelstvi skrze viru a ¢asté modlitby. Védomi fadu se projektuje
do rozdéleni uloh v manzelstvi, manzelé se maji vzdjemné milovat,”> muz
mé o manzelku vérné pecovat, manzelka ma byt muzi poddana a poslu$na.
Dulezita je vzajemnost manzeld, bratr Lukas kritizuje muze, ktefi se k man-
zelkam chovaji nefadné, ale také Zeny, které nekonvenuji pozadavkim kla-
denym na ctnostné manzelky.”* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze bratr Lukas se
ve svych spisech nenechal ovlivnit Lutherovou reformou manzelstvi, je to
zfejmé z vyrazné preference panenstvi, manZelstvi je vnimano jako instituce
pro ty, ktefi nezvlddnou celozivotné zachovat cistotu téla. V textech se ne-
objevuje misogynie, kritika je ur¢ena nefddnému chovdni, kritéria pro Zivot
radného kiestana neurcuje pohlavi, ale vSudypfitomny pozadavek na mrav-
nost a zboznost ¢lovéka.

Bratr Jan Augusta, biskup jednoty bratrské, zil v dobé, kterd se vyrovnava-
la s vlivem luteranstvi. Jeho zivot byl poznamenan pronasledovanim jednoty
v roce 1547, kdy byl uvéznén a podroben utrpnému pravu.”” V roce 1535
koncipoval dilo Kdzdni o stavu manzelském, které bylo proneseno v litomy-
$lském sboru téhoz roku. V predmluvé zduraziuje navaznost na uceni Jana
Viklefa, Jana Husa a Jeronyma Prazského, také ptiznava vliv Martina Luthe-

7t Termin ,placeni dluhu“ pfedstavuje vzdjemnou sexudlni aktivitu manzeld a implikuje pfed-
stavu smluvni vymény mezi manzely, ktera se vyvazuje jejich vzajemnosti a jednomyslnosti:
»LoZe neposkvrnéné byva mezi manzely skrze ostfiehanie umluvy v oddéni, v pojimdni, v sli-
bu vérnosti, a to na dvé - jedno v obcovani v dluhu manzelském, v dluhu placeni vespolek,
jedna strana druhé, poctivé, zfizené, slusné tak, jakoZe na svatost manzelskou slusie.“ Tamtéz,
nefol.

N
N

Zapoved se déli na ,,¢asu béhu prirozeného', zde se fadi téhotenstvi, $estinedéli, menstrua-
ce, déle na ,¢asu béhu kiestanského®, zde patfi obdobi pustt a kiestanskych svatka. I pres
snahu o regulaci manzelské sexuality, ktery je pfiznakem necistoty a hfi§nosti, je zfejmé, Ze
manZelskd instituce sexudlni aktivitu implikovala - muzska impotence anebo Zenska frigidita,
znemoznujici aktivni a plodny sexudlni Zivot manzelt, byly diivodem k rozluce manzelstvi,
divodem pro rozluku bylo také cizoloZstvi.

nema, nez muz zZené a zena muzi. Ktoz svi Zenu miluje fadné a poctivé, bez hfiechu, se samé-
ho miluje, neb jeho télo jest. Tamtéz, nefol.

»A zase muzi zlostni a zli, néhli, hotci, cti neudélujice a své manzelky huot, nez za sluzebnice
majicie, znamenaji débla a Antikrista, kteryz se tak md k svétu.; ,A zase Zeny zlostné, ne-
bazlivé, nepoddané, svévolné, hrdé, zlostné, nad hospodare se spinajicie, neziizené svi vuoli
provodiece, znamenaje cierkev zlostnikuov a udy Antikrista. Tamtéz, nefol.

FIEDLER, Joseph (Hrsg.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider. Wien 1863,
s. 257-258.
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ra.” Pfedmluva kazani pfedstavuje apologii bratrské vérouky - bratr Augus-
ta neguje pomluvy”” sméfované ke cleniim jednoty. Pojitko mezi jednotou
bratrskou, nésledovniky Husova uceni a némeckou reformaci vidi v pohybu
v ilegalité, ale také ve snaze bojovat proti ,,dablovym svodim® Predmluva
slouzi také jako apel na recipienty, aby se neodvraceli od pravé cirkve a vytr-
vali v pravé vife i pres utlak a hrozbu nebezpeci. Struktura kazani je délena
do ¢tyf ¢asti’” Jan Augusta vnima manzelsky stav v duchu tradi¢ni rétoriky
jako stav stvofeny Bohem, nicméné v komparaci se spisy bratra Lukase se
zde objevuje nové chapani manzelstvi pod vlivem uceni Martina Luthera —
Augusta popira moznost trvalé existence svobodného stavu: ,,Tak i lidé ne-
mohou sami od sebe bez manzelstvi byti, ponévadz jsou k tomu od Boha
stvofeni, neb Zena nemuZ neZ Zenou bejti a téZ muz muZzem, aniz mohou
k sobé se netdhnouti milosti a Zddosti srdce, ponévadz je Bih tak spojil. Tuto
ja nic nemluvim o zadosti htiecha, nez mluvim o bozském dobrém nastro-
ji.“” Manzelstvi je v intenci bratra Augusty vniméno jako Bozi nastroj, ar-
gumentacni linie je zakotvena v ,,milosti a Zddosti srdce®, manzelstvi ma byt
postaveno na lasce, sounalezitosti a vzajemnosti, které prolinaji celé kazani.
Patrny je dfraz na naplnéni citové roviny v ramci manzelského svazku,*
ktery je chdpan recipro¢né. Zena a muz maji rozdélené role, ve kterych se
uplatiiuji, a tak je tento svazek oboustrannou vyhodou. Zena je k muzi inferi-
orni, je mu poddanad a poslu$nd, muz ma na potfeby Zeny brat zfetel a chovat
se k ni laskavé a ohleduplné. Apologie manzelstvi je podle bratra Augusty
zdivodnitelna tim, Ze tento stav je nafizen Bohem a neni mozné, aby lidé
jakkoliv ménili BoZi nafizeni. Soteriologicka hodnota neni definovana exis-
tenci jednotlivych stavil, ale spravnym chovanim, které respektuje kodex
ktestanskych moralnich norem fungujicich ve spole¢nosti®* Spasonosnost

7t
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AUGUSTA, Jan: Kdzdni, ff. 107v-108r.

7
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»Toto, myj mily pane, znajice, Ze ta ohyzdovani Jednoty nasi nejsou z Boha.“ Tamtéz, ff. 114v.

7

@

Prvni ¢ast se vénuje vysvétleni pavodu manzelského stavu, druha ¢ast komentuje ,,zlofecen-
stvi, kterd se uskute¢nuji v manzelstvi, tfeti ¢ast shrnuje rady, jak se spravné chovat v manzel-
stvi, posledni ¢ast shrnuje katalog norem a chovani, kterému manzelé musi konvenovat.

Tamtéz, ff. 121r.

N
3

Diiraz na citovou stranku manzelstvi a vzajemnost 1ze pozorovat také na popisu vztahu mezi
Adamem a Evou: ,,V té pak dobroté oddal jest je k manzelstvi, spojiv je milosti a laskou sr-
de¢nou k sobé vespolek. Takze z toho Adam o tovarysce své povédél pro tu pricinu, totiz
manzelstvi: opusti ¢lovék obyceje svého i matef svou a pridrzeti se bude Zeny své i budou dva
jedno télo.“ Tamtéz, ft. 119v-120r.

»

»V$ak toho nepravim, aby kazdy dluzen byl v stav manzelsky vchézeti a vstupovati z podstaty
spaseni, jakoby na ném spaseni zalezelo. Ale pravim pfi tomto, Ze stav manzelsky ziddné-
ho ¢lovéka necini svatého, ani zase hi§ného, aniz jest k tomu od Boha stvoren.“ Tamtéz, ff.
121v-122r.
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panenského stavu, vychazejici pouze z jeho svébytnosti, je popfena jednak
prirozenosti manzelstvi, ale také apelem na moralku, coz je predpoklad spa-
sy.*#? Augusta varuje pred smilstvem, cizolozstvim, ,skutek manzelsky“ jako
zastfeSujici termin pro oznaceni manzelské sexuality vnima jako pfirozeny.
Stejné jako ostatni mravokarci se také Augusta snazi nabadat proti chlipnosti,
patrna je snaha po regulaci sexuality, kritika antikoncep¢nich a abortivnich
praktik, zaroven vSak sexualita slouzi k usmérnéni télesné zadosti: ,,To z obou
stran védouce, Ze jim Bih toho preje a dopousti, aby sebe uzivali netoliko pro
plod, ale také pro vyvarovani hiicha skrze svou nezdrzelivost, ¢ehoz od Pana
Boha maji vdé¢ni byti.“® Jeho varovani m4 ale pomérné mirny tén, sexualita
je viimadna jako pfirozend v disledku pohlavniho dimorfismu.®* Postoj bra-
tra Augusty k manzelské sexualité je vstficnéjsi, nez v piipadé bratra Lukase
Prazského, argumentace prirozenosti sexudlni aktivity vychdzi z Bozi viile
a z aktu stvoreni. Prostor je ve spisu vénovan také nesnazim, které manzelstvi
provazeji. Vycet komplikaci nema slouzit jako vystraha, tézky udél je vzta-
zen obecné na veskeré lidstvo — tézkosti v manzelstvi jsou svébytné a jejich
pri¢ina prameni v dédi¢ném htichu, nikoliv ve vstupu do tohoto stavu. Bratr
Augusta vidi ve svazku manzelském prilezitost pro lepsi celeni problémiim
a tézkosti, kdyzZ jsou oba manzelé svorni a vzajemni.* Cely Augustav spis je
koncipovan dichotomicky, vyjadfuje se rovnomérné k muzi i k Zené, argu-
mentac¢nim pilifem je Pismo svaté, absentuji misogynni projevy. Manzelstvi
jako stav nese povinnosti, mezi néz patfi zejména prokreace, vychova déti

o
S

»A tak z toho vZdy znati se dava, ze stav manzelsky svijj pivod z Boha ma4, a z strany té, Ze jest
dobry a svaty, netoliko pti osobach vérnych a svatych, ale také i pfi hii$nych. Toliko v tom ten
rozdil jest: Ze svatym jest k spaseni a hfi$nym k zatraceni, jakoZ ndm to vSe ukdzano jest skrze
slovo Bozi. Protoz znajice toho, uméjtéz stav sviij manzelsky sobé vaziti a v poctivosti jej miru,
jeho nehodnosti svou a svym zlym uzivanim neposkvriiovati tak, jako Bozi véci.“ Tamtéz, ff.
125v-126r.

> Tamtéz, fT. 186v.

Manzelé by si neméli navzajem odpirat realizaci ,,skutku manzelského®, v tomto ohledu jsou
si manzelé vzajemné dluzni (cf. terminologie ,,placeni dluhu® ve spisech bratra Lukase Praz-
ského nebo v dekretech jednoty bratrské), jedna se o manzelskou povinnost. PInénim této
povinnosti se predchazi htichu cizolozstvi. Tamtéz, ff. 187v.
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> ,Totot jest to zlofecenstvi, kteréz jest Bith vydal na osobu druhou stavu manzelského, totiz
na muze, kteréz ac se na vesken svét vztahuje, a vickni ho okouseti museji vice a méng, jakz
a pokud je Blih na koho vzklada. Mladi i stafi, netoliko muzi, ale i Zeny. Netoliko manzelé, ale
i ti, ktefiz jsou prazdni manzelstvi. V§ak nejvice to jde a prichdzi na manzelstvi, neb oni toho
nejveétsi Citedlnost maji. A a¢ Pan Biih, zvlasté Zené a zvlasté muzi domlouval a 14l i zlofecil.
V3ak oni jsouce svazkem manzelskym spolu jako jedno télo u¢inéni, nemohou nez jedni dru-
hych bid a psot téch ¢itedlni byti, a je spolu nésti. A jako v hiiechu, tak i v pokuté spole¢nost,
uciastnost miti.“ Tamtéz, ff. 147v-148r.
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a Celadky, vedeni zbozného Zivota a vyvarovani se htichu. Instituce manzel-
stvi je protkana silnou vzajemnosti a reciprocitou.

V pozdgéjsich generacich se ¢lenové jednoty bratrské odpoutavali od ide-
alu vé¢ného panenstvi a panictvi, coz je ziejmé jednak z tolerance knézskych
manzelstvi, ale také z bratrskych mravouk. Jifi Strejc Zabrezsky, autor spisu
Mravové aneb: Nauceni pottebnd, jak ditky hned z mlddi mravy a obyceje dob-
ré, ano i zacdtky pobozZnosti zndti, jim zvykati a vyucovati se maji a dila Zrca-
dlo poctivé a slechetné hospodyné z roku 1610, se vyjadfuje k tomu, jak se ma
spravna hospodyné chovat v souladu se v§eobecnymi naroky na mravnost,
slusnost a vychovu. Autor koncipoval oba spisy ve ver§ované formé, verse
jsou rytmické, vétsinou sdruzené, coz usnadiuje moznost pro jejich memo-
rovani konzumenty textd. Diraz je kladen na zboZznost, poslu$nost, zahrnuta
jsou také pravidla slu§ného chovani a etikety. Prvni spis ma dvé ¢asti. V prvni
¢asti autor nabada mladez, jak se spravné chovat ve Skole, uplatiiuje se zde
pozadavek na jisty pragmatismus v zivoté, sttidmost v odivani, jidle a piti.
Druhd ¢ast spisu se vénuje rozboru desiti Bozich prikazani, z nichz nejvétsi
pozornost je vénovana osmému piikazani.® Druhy Strejctv spis opét verso-
vanou formou komentuje tficdtou prvni kapitolu knihy Pfislovi. Jiz z pred-
mluvy ,ku panné nevésté“? je ziejmé, ze panenstvi zde neni chapano jako
vécné, ale je hodnoceno jako stav, ktery predchazi manzelstvi. Spis se nese
v duchu rad budoucim hospodynim, jak si maji v domdcnosti po¢inat. Man-
zelstvi je prezentovano jako stav plny radosti, neni zde vénovan prostor po-
pistim manzelskych nesndzi, manzel je odménou panné od Boha za div¢inu
ctnost, Slechetnost a zboznost. Manzelstvi dle Strejce Zabiezského je stav
zfizeny Bohem, tato argumentace se objevuje také ve starSich bratrskych
spisech, dle autora je manzelstvi stvofeno pro lidské pohodli a je naplné-
no laskou.® Manzel se stava ozdobou Zeny, manzelka je ,,slavou muze své-
ho, i koruny hlavy jeho.“®” Spis je zaméfen prakticky, radi Zené, jak pecovat

8 Osmé prikazani varuje pred nebezpec¢im smilstva, popisuje faktory, které mohou ,,zadost té-
lesnou podporovat, napi. zahalka, pfemira jidla a piti, ¢etba ,knéh frejifskych; je mozné
zde nalézt také specifika typickd pro vérouku jednoty bratrské, napt. odmiténi kultu svatych,
relikvii, modlosluzebnych predmétu: ,,Pakli ji pfendsis k svatym i k jejich ostatkiim jakym,
na obrazy neb rytiny a jakékoli slitiny, v nich tu Boha vyznavaje, Cest, poklonu jim davaje, tu
své véecko dobre skladas, o pomoc k nim se utika$ aneb k povéram rozli¢nym, k hada¢tim,
¢aram, pobonkiim a k jinym z pekla holomkim, v modléfstvi brzké ubihas, Boha svého se
od¢itas, lasky jeho se zbavujes.“ CisaAROVA-KOLAROVA, A. — CAPEK, J. B. (ed.): Mravy ctnostné,
s. 58-59.

®
N

STREJG, Jiti Zabtezsky: Zrcadlo poctivé, s. 314.

8 ...k tomu stavu manzelskému, jenz jest k pohodli lidskému od samého Boha zfizen, tam
davno v rdji nafizen...“ Tamtéz, s. 315.

8 Tamtéz, s. 316.
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o manzela, domacnost a déti, diiraz je kladen na udrzovani ¢istoty a poradku,
na pracovitost hospodyné a na jeji ekonomickou aktivitu, ktera se projevuje
stiidmosti a Setrnosti. Autor tematizuje Zenu v roli matky, plodnost je vni-
mdna pozitivné a velky pocet potomkil je signdlem Boziho pozehndni. Spis
reflektuje socidlni praxi manifestujici se v chodu domdacnosti a v duchovnim
Zivoté Zeny.

Dalsi mravouka Pfidavek mravii pro Slechetné panny a dévecky je dilem
Adama Starstho Sturma z Hranic. Spis mé ver§ovanou formu, jeho motivaci
je upozornit mladou Zenu - pannu na nutnost pomoci v domacnosti, etiketu
a regulaci télesnych projevtl, napt. zivani a kychani. Panna je chapana jako
mlada Zena, ktera je vychovavana pro budouci roli hospodyné. Stejné jako
v piipadé Strejcova spisu je manzel Zené odménou za zbozné a poslu$né cho-
vani,” také je apelovano na udrzovani Cisté domacnosti a na sporddanost:
,Od $varnét vie k chuti byvé, od $pinky vie omrziva...“”! Sturm vénuje vy-
razny prostor vy¢tu domadcich aktivit uréenych zené, katalog domacich pra-
ci predstavuje v chronologickém sledu od brzkého rdna az po vecer. Adam
Sturm neopomiji roli mladé Zeny ve sboru, zejména zpév,” ktery byl pro jed-
notu bratrskou velmi diilezity, jak je patrné z produkce kancionald a zpévni-
kii. Zenska krésa se projevuje zejména vnitini krasou, autor zavrhuje licidla
a vyzdvihuje pfirozenou krasu, ktera je dilem Bozim.*> Zajimava je motivika
vénce, ktery byva tradi¢né ve spisech o panenstvi spojovan s pfedstavou véc-
ného panenstvi a s panenskymi ctnostmi. Sturm nabadé panny, aby si pletly
vénecek z kvétd ctnosti, zejména z viry, lasky k Bohu, ¢istoty v srdci a my$leni
a studu. Stud je velmi diilezita kategorie, skrze niz si panna miize zachovat
své ctnosti a neprijit tak do styku s nespravnymi lidmi.**

w0
8

»M4é$-li mysl stavu k zménéni, pfedni tvé bud k Bohu zfeni, neb on manzely spojuje a dobrym
muzem daruje.“ CisAROVA-KOLAROVA, A. - CAPEK, J. B. (ed.): Mravy ctnostné, s. 101.

©

Tamtéz, s. 90.

»Kdyz v zboru zpivani sly$i§ aneb to téZ sama ¢inis, celou mysli svou pfi tom stij, jiz srdce
Bohu obétuj.“ Tamtéz, s. 98.

©
3

~Chces-li dobré slovo miti, hled tvari své neli¢iti, ani barvami krasiti. V jaké té chtél miti
barvé Buih aneb v jaké postavé, v té jest tebe na svét stvofil, nechcet, by se kdo potvoril anebo
po ném formoval, dilo jeho opravoval. Li¢ se studem, $lechetnostmi, mravy a svatymi ctnost-
mi.“ Tamtéz, s. 110.

v
b

»Vartj se toho kazdého, kdozby lakal co nectného, byt sladce mluvil, co medem, véz, zet ten
zapachd jedem, hledaje téla libosti, vrah jest Cistoty a ctnosti, svédomi tvé porusuje a od Boha
odtahuje.” Tamtéz, s. 93-94.
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Iv.

V této studii jsem analyzovala texty ceského nekatolického prostredi,
ve kterych jsem zkoumala recepci luteranské reformy manzelstvi, ktera pred-
stavovala prilom v dosavadnim vnimdni panenského a manzelského stavu.
Martin Luther liberalizoval postoj k manzelstvi, jehoz apologii zakotvil v Pis-
mu svatém. V ndvaznosti na tento hodnotovy prevrat se uvolnil také postoj
ke knéZskému manzelstvi. Invaze myslenek némecké reformace v 16. stoleti
do ¢ceskych zemi vyvolala konfesijni polemiky a diskuzi mezi ptislu$niky
jednotlivych konfesi. Lutherovo odmitnuti celibatu se projevilo v mirnéj$im
postoji k sexualité, kterd byla definovana pouze v intenci manzelstvi.
Manzelsky svazek se stal instituci zastfesujici rodinny Zivot, manzelskou
sexualitu, pé¢i o domacnost a vzadjemnou manzelskou recipro¢ni vyménu,
kterd urc¢ovala misto Zeny i muze v socialnim a pohlavnim fadu. Myslenka
na prehodnoceni manzelského stavu byla v ¢eském reformnim prostredi
15. stoleti neznama, teologové jako Jan Hus nebo Jan Rokycana se v chapani
vécného panenstvi nelidili od dobového tizu a tradice. Manzelstvi chdpou jako
unikovy prostor pro ty, kterym neni dano zit v télesné cistoté a zdrzenlivosti
po cely Zivot. V textech prislusnikil utrakvistické konfese, jakymi byli Havel
Zalansky Phaéton, Adam Klemens Plzeiisky a Jan Kocin z Kocinétu je
ndzorovy prevrat ovlivnény luteranstvim pritomen. Rané novovéké preskrip-
tivni prameny obsahuji zfidka misogynni projevy ¢i nenavistné atakovani
zenského pohlavi - Zena je vniména jako inferiorni k muzi, je hodnocena
jako slabsi a mdlé pohlavi, ale jeji slabost vyrovnavaji také kladné stran-
ky. Ve spisech Havla Zalanského Phietona se Zendm dostév4 tctyhodnosti
za jejich zboznost, matefskou roli a Zivotoddrnou schopnost pfivést na svét
dité. V analyzovanych spisech neni soteriologickd hodnota urcena setrva-
nim v panenském stavu, ale apelem na spravné chovani a dodrzovani kres-
tanského moralniho kreditu. Luterdnsky autor Luka$ Martinovsky adaptuje
Lutherovu reformu manzelstvi stejnym zptisobem jako utrakvisti¢ti autofi.
Analyzované spisy jsou v nékterych pripadech protkany floralni metaforikou
(¢asty motiv vénecku ctnosti) a verSovanym basnickym jazykem. V téchto
pramenech se se Zenou v roli panny operuje jako s nastavajici manzelkou,
vécéné panenstvi je akceptovano rozporuplné, nékdy je uplné zamitano, v pri-
padé Havla Zalanského Phaétona dokonce vysmivano.

Jednota bratrska, pohybujici se v ilegalni z6né, se v mnoha ohledech li-
Sila od ostatnich reformaénich proudi. Vy$e uvedené kapitoly poukazaly
na pfimou konfrontaci jednoty bratrské s nazory Martina Luthera, ktery vedl
s jejimi teology polemiky. Aktudlni byla otazka zruseni knézského celibatu,
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tuto myslenku bratr Lukd$ Prazsky nepfijal, coZ je reflektovano v jeho spi-
sech, ale také v bratrskych dekretech, na nichz se bratr Lukas podilel. Otazka
knézského manzelstvi stanula v centru debat po celé 16. stoleti, pozdéji lze
z pramentl pozorovat vétsi toleranci ke knézskym manzelstvim, patrné je to
v textu Ceské konfese, ale také v jiz zminénych dekretech jednoty bratrské.
Bratr Jan Augusta se ve svém kazani z roku 1535 také vyrovnaval s infiltra-
ci Lutherovych myslenek, ale na rozdil od bratra Lukase, ktery k Lutherovi
zaujal opatrny postoj, Augusta se k Lutherovi stavi pozitivné, cituje ho a ote-
vrené se priznavd k ndsledovnictvi jeho myslenek. Augustovo kazani bylo
realizovano v Litomysli v roce 1535, zachovalo se ale v rukopisné podobé
a nebylo publikovano. Je obtizné ur¢it, kolik ¢tenafti nebo posluchacu pri-
8lo s timto kazanim do kontaktu, stejné tak zlistava nezodpovézena otazka,
do jaké miry mohl mit tento text vliv na mysleni soudobych c¢lent jednoty
bratrské. V pozdéjsich bratrskych mravoukach se operuje s Zenou v pozici
manzelky, kterd se socidlné profiluje pfedevs$im v roli hospodyné. Absence
spistt nabadajicich divky k zachovani trvalé Cistoty a panenstvi a naopak
produkce moralistnich pfiruc¢ek a navoda k tomu, jak se stat idedlni man-
zelkou a hospodyni, vypovida o dobovych potiebach a reakci na pozadavky
¢tendfské obce. V bratrskych mravoukach je kladen velky diraz na ekono-
mickou stranku manzelstvi, Zena je prezentovana jako nepostradatelny ¢i-
nitel v domdcnosti, souhrny Zenskych aktivit, povinnosti a praci nékdy az
zarazeji obsahlym kvantitativnim vyctem. Apel je kladen na ¢istotu, sporédda-
nost a zboznost. Specifické ovzdusi jednoty bratrské 1ze ve spisech vysledovat
z pozadavku navs§tévnosti sbord, jakési ,,kolektivnosti“ mezi ¢leny jednoty,
zdlraziovanim zpévu jako dulezitého pilife bratrské zboznosti. Stejna role
nélezi modlitbé a dal$im projeviim viry, které se vyznacuji prostotou a jed-
noduchosti. Bylo by jisté zajimavé polozit si v dalsich vyzkumech otazku,
zda se na spisech jednoty bratrské v ramci zkoumané problematiky projevil
vliv kalvinské konfese, ke které jednota od posledni ¢tvrtiny 16. stoleti vyraz-
né inklinovala. Veobecné lze tvrdit, ze Lutherovo pojeti manzelstvi, jdouci
ruku v ruce s odmitnutim knézského celibatu a zavrzenim vé¢ného panen-
stvi jako soteriologické zaruky, infiltrovalo v ¢eském nekatolickém prostredi
vyrazné. Je zfejmé, Ze konfesijni polemiky a diskuze v predbélohorské dobé
Casto resily jiné zalezitosti, které se vice dotykaly vérou¢nych dogmat, liturgie
a ekleziologie. Komparace textti pobélohorského obdobi by pravdépodob-
né ukazala strategie teologl a privrzencu fimskokatolické cirkve smétujici
k navratu preference vé¢ného panenstvi a k prosazeni knézského celibatu. Je
tfeba si uvédomit, Ze texty moralistniho a preskriptivniho charakteru vyka-
zuji predstavy o dobovém idedlu, vzoru a normé, ktery vesmés neprodukuje



96 Aneta Kubalovd

obraz socialni praxe, ale jakési predstavy, které utvarely zivot Zen a snazily se
je navést na spravnou cestu, aby se skrze ctnostny Zivot v souladu s kfestan-
skym mordlnim kodexem vice priblizily Bohu a zarucily si tak svou laskavosti
a dobrotou posmrtny véény zivot, protoZe ,,...Zeny zlé jsou Zebry satanové,
sou ohava svych manzeliiv, jsou jako hnis v kostech jejich. Ale které sou po-
bozné a vérné, tyt toho uzivou, tyt slavného vzktiSeni Krystového i zde v mi-
losti, i v vé¢né slavé ucastné budou, témt se Pan zde v svém slovu zjevovati

i potom v nebi na vé¢nou vé¢nost ukazovati bude. Amen.“”

RESUME

STASTNA JEST NEPLODNA A NEPOSKVRNENA A TA,
JENZ NEPOZNALA LOZE V HRIECHU.
RECEPCE LUTERANSKE REFORMY MANZELSTVT
V TEXTECH NEKATOLICKE PROVENIENCE V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

V predkladané studii se zaméfuji na téma panenstvi v protestantskych
normativnich a moralistickych textech v ¢eskych zemich pied rokem 1620.
Zvlastni kapitola je vénovana jednoté bratrské a recepci Lutherovy reformy
manzelstvi, kterd byla akceptovana utrakvisty a luterany ve druhé poloviné
16. stoleti a v prvni poloviné 17. stoleti. Text sleduje recepci Lutherova posto-
je k panenstvi a manzelstvi v ¢eskych nekatolickych hnutich pfedbélohorské
doby.

Klic¢ova slova: Martin Luther, jednota bratrska, utrakvismus, luteranstvi,
gender, panenstvi, manzelstvi, Zena, sexualita, rany novovék

% 7ALANSKY, H. Ph.: Ku poctivosti, s. 382.
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SUMMARY

STASTNA JEST NEPLODNA A NEPOSKVRNENA A TA,
JENZ NEPOZNALA LOZE V HRIECHU.
VIRGINITY AND THE RECEPTION OF LUTHER’S MARITAL REFORM
IN THE TEXTS OF PROTESTANTS AND BOHEMIAN BRETHREN BEFORE 1620

In this study, I concentrate on the theme of virginity in the Protestant
normative and moralist texts in the Czech lands before 1620. The article deals
with the texts of Bohemian Brethren and the reception of Luther’s marital
reform, which was accepted in the Utraquists’ and Lutherans’ texts in the
second half of the sixteenth century and the first half of the seventeenth
century. The question of virginity in the environment of Bohemian Brethren
was reflected in the spirit of the collectiveness of an illegal sect; Lukas Prazsky
defended the primacy of virginity in the light of the inheritance of medieval
understanding of a corporal purity, but a few years later Jan Augusta followed
Luther’s conception of the marital reform. Luther’s marital reform infiltrated
the normative Czech texts before 1620 and the overvaluation of the married
state was accepted.

Keywords: Martin Luther, Bohemian Brethren, Utraquism, Lutheranism,
gender, virginity, marriage, woman, sexuality, Early Modern Period
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