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NEKOLIK POZNAMEK K MOZNOSTEM
STUDIA ROZSAHU VRCHNOSTENSKEHO
HOSPODARENI CESKYCH KRALOVSKYCH
MEST V 18. STOLET{ (SUSICKY PRIKLAD)"

Jan Lhotdik

Pozornost, kterou ¢eska historiografie vénovala hospodarstvi a hospoda-
feni kralovskych mést v raném novovéku, se dosud soustfedovala predevsim
na ty tematické okruhy, které pro méstské prostredi byly vice méné typické.
Vznikly tak souhrnné prace vénované femeslné vyrobé, méstanskému pivo-
varnictvi ¢i obchodu véetné jeho profilujicich odvétvi (stl, obili). Fakt, ze
vétsina kralovskych mést vlastnila velkostatky, badatelé povazovali v zdsadé
za samozfejmy a vice méné ho prehlizeli. Pokud jim prece jen stal za povsim-
nuti, spokojili se se zmapovanim tzemniho rozsahu pfislusnych panstvi.”
Mésta ovSsem kromé pasivniho vybéru feudalni renty (,,pevnych ¢inzi®) své
velkostatky aktivné rezijné obhospodarovala a nelisila se v tomto pristupu
nijak od svého hlavniho ekonomického konkurenta — slechty. Urozeni sice
s rezijnim hospodafenim zacali dfive a v rozsahu podstatné velkorysejsim,
presto vsak v intencich, které se posléze uplatiiovaly rovnéz na méstskych
velkostatcich: jiz ve druhé poloviné 15. stoleti néktera mésta budovala ryb-
niky, v 16. stoleti ptibylo vrchnostenské pivovarnictvi, dvorova vyroba, pfi-
padné specializovana odvétvi (Zelezaf'stvi). Moznost vzajemného srovnani
je kromé jen stézi predstavitelného objemu pramenti komplikovana prede-
v§im rtiznorodosti dochovaného materialu, lisiciho se v podstaté od vrch-
nosti k vrchnosti a obsahové mnohdy jen ¢aste¢né pribuzného. Ani v ramci
jednotlivych stavii — v nasem pripadé zemépanskych mést — nelze mluvit
o uniformité prislusnych diplomatickych kategorii vrchnostenskych regist-

1

Ptispévek vznikl jako dil¢i vystup interniho grantového systému ZCU, ¢ast POSTDOC 2016.

> Pojem méstsky velkostatek do literatury zavedl CECHURA, Jaroslav: Ceské Budéjovice — pri-
klad vytvareni méstského velkostatku v stiedovékych Cechdch. Jihocesky sbornik historicky, 54,
1985, s. 161-171. V obecnéjsim pohledu Tyz: Die Struktur der Grundherrschaften im mitte-
lalterlichen Bohmen unter besonderer Beriicksichtigung der Klosterherrschaften (= Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte 39). Stuttgart — Jena — New York 1994. Pro rany novovek
maji zakladatelsky vyznam klasické prace SLavika, Frantiska Augustina: Panstvi kutnohorské.
Kutna Hora 1882; Tyz: Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych. Tabor 1884. Ana-
lyticky plzenské dvorové hospodateni zachytil v ramci $ifeji koncipované analyzy ZEmMAN,
Adolf: Plzeri v prvni poloviné 18. stoleti (poméry hospoddrské a socidlni) (= Prameny a piispév-
ky k d¢jindm mésta Plzné 7). Plzen 1947, zvl. s. 94-119.
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ratur. Vedle toho maji relevantni prameny rtiznou dataci, ¢imz je pfipadna
komparace jinak srovnatelného materialu opét ztiZena. Teprve pro 18. stoleti
je k dispozici pramen, ktery vSechna tato uskali pfekonava: olbfimi archiv-
ni fond Nérodniho archivu, Terezidnsky katastr.> Masa informaci a materie
v ném obsazenych poznatkl nedovoluji ani v digitdlnim véku zptistupnit ho
v celé jeho $ifi formou edice. Jiz téméf pulstoleti vSéak mame dispozici su-
mar vétsi ¢asti jeho udajii, jenz na prvni pohled uspokojuje viechny zvidavé
badatele a nabizi prehlednou formou veskeré podstatné informace.* Vyuziti
tohoto sumare se vsak jiz od doby jeho vzniku jevi jako problematické® a ne-
kritické piejimani udaji z néj muze vést k podstatné zkreslenym zavértm
a dezinterpretacim. Tuto diskutabilnost spatfuji ve dvou trovnich - jednak
ve vypovidaci hodnoté samotného terezianského katastru, jednak ve zpiiso-
bu zpracovani sumare. Nemd smysl zde na vSechna mozna uskali a limity
upozornovat a sumarizovat je, soustfedim se pouze na jeden konkrétni pro-
blém a jeho demonstrovani na konkrétnim pripadé.

Stfedem nasdi pozornosti bude Susice, kralovské mésto na pomezi jiz-
nich a zdpadnich Cech. Nalistovanim ptislusnych stran vydaného suméie®
a s prehlédnutim jistych potizi s ¢asovym zafazenim jednotlivych hodnot
zjistujeme, Ze Susice hospodaftila na 378,75 strychu dominikalnich poli, sou-
sttedénych u tfi popluznich dvori - Vrabcova, Roku a méstského dvora pri-
mo v intravilanu mésta. Kromé toho se dozvidame jesté o 194,75 strychu poli
(117,5 + 77,25) sehnaného rustikdlu, u néhoz jsme ovSem na pochybach, jak
presné s nim bylo nakladdno. A konec¢né tu jsou in margine uvedeny Ctyfi
fiskdlni (= svobodnické) dvory, jejichz charakter neni opét viibec rozveden.
Interpretaci téchto udaji tak dospivame k apriornimu zavéru, Ze susické dvo-
rové hospodareni se omezovalo na tfi dvory s primérnou rozlohou jednoho
126 strychti a s otaznikem nad dal$imi bezmala dvéma sty strychi sehnaného

* Klasicky PEkaR, Josef: Ceské katastry (se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddskym

a ustavnim). Praha 1932. Srov. je$té HRADECKY, Emil: Terezidnsky katastr. Rozbor fondu,
Sbornik archivnich praci, 6, 1956, s. 105-135. Udaje z fondu pro charakteristiku poddanskych
pomért vytézil CHALUPA, Ales: Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech
(1700-1750). Sbornik Nédrodniho muzea, 23, 1969, ¢&. 4-5.

* CHALUPA, Ale§ — LISKOVA, Marie - NUHLICEK, Josef — RAJTORAL, Franti$ek (ed.): Terezidnsky
katastr. Rustikdl, svazek 1-2. Praha 1964-1966; BURDOVA, Pavla — CULKOVA, Dagmar -
CANOVA, Eliska — Li§KoVA, Marie — RajTORAL, FrantiSek (ed.): Terezidnsky katastr Cesky.
Svazek 3, Dominikdl. Praha 1970.

5 Srov. napt. NovoTNY, Jan: Nad prvnim svazkem edice , Terezidnského katastru ceského“. Ces-
koslovensky ¢asopis historicky (déle jen CsCH), 13, 1965, s. 540-543; MAUR, Eduard in:
Pispévky k historické demografii Cech 17.-18. stoleti (= Acta Universitatis Carolinae, Philoso-
phica et historica), 3, 1972, Studia historica VIII). Praha 1972, s. 127-130.

¢ BURDOVA, P. - CULKOVA, D. - CANOVA, E. - LISKkOVA, M. - RAJTORAL, F. (ed.): c. d., 5. 380-381.
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rustikdlu. Historickd skutecnost ovéem lezi ponékud jinde a bez soustavné;jsi
analyzy dal$ich prament vcetné elaborati terezidnského katastru je témeér
nemozné ji alespon v uspokojivé formé rekonstruovat. Siroky rozsah tématu
nedovoluje ani u konkrétni lokality vénovat se vS§em podstatnym aspektim.
Pro ilustraci jsem zvolil toliko jeden, pro jakékoli uvazovani oviem zésadni:
rozloha dvorového ptdniho fondu.

Velkostatek mésta Susice mél v okamziku zahdjeni praci na terezianském
katastru za sebou bezmala tfisetletou existenci, pficemz popluzni dvory byly
v zasadé jeho nejmladsi a jesté v dobé vzniku katastru stale se dotvarejici
slozkou.” Budeme-li postupovat chronologicky, nejdfive prameny informu-
ji o fungovani Spitalského dvora, nachazejiciho se za méstskymi hradba-
mi na Dolej$im Predmésti. Poprvé je uvadén jiz jako zavedeny v roce 1565.
Nejpravdépodobnéji v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti se k nému pfipojil dvur
na Roku, pfi némz fungoval ov¢in. Treti dvir mésto ziskalo zakoupenim
vsi Bohdasice v roce 1615. Ctvrty jiz byl produktem neklidnych let tticeti-
leté valky: vznikl na troskach vojaky zpustosenych dvou selskych usedlosti
v Dobrsiné. Ve stejné dobé se popluzni dvir zfidil ve Vrabcové, jenz byl
az do roku 1603 svobodnickou usedlosti evidovanou v deskach zemskych
i dvorskych. Stejného ptivodu mozna byl i Cerveny dvir, v berni rule zachy-
ceny jako béznd poddanska usedlost a teprve v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti
ziskany méstskou obci. Nezpochybnitelné svobodnicky charakter naproti
tomu mély ptivodné DiviSov, zakoupeny méstem v roce 1659, a Hartmani-
ce, nalézajici se v intravilanu stejnojmenného méstecka a nabyté Susickymi
v roce 1667. Takto nacrnuta sit susickych popluznich dvort se do pocatku
18. stoleti jesté transformovala — dobrsinsky dvir opét nabyl charakteru rus-
tikalni poddanské usedlosti, Bohdasice v roce 1711 z diivodu finanéni tisné
méstska obec prodala a naopak o 17 let pozdéji zakoupila (jisté jako kom-
penzaci) svobodnickou usedlost v Malé Chmelné. Timto ziskem se v roce
1728 susicka dvorova soustava definitivné uzavrela, aby se po 50 letech stala
hlavnim aktérem raabizacni reformy, ktera iniciovala parcelaci dominikélu
na vSech komornich a exjezuitskych statcich v habsburské monarchii.

Jiz jen v nejnutnéjsi zkratce nastinény vyvoj soustavy susickych popluz-
nich dvort stira predchozi pouceni z editovaného sumadre a dava tusit, Ze
skute¢ny pocet dvorti od zacatku 18. stoleti neklesl pod sedm. Soucasné se
ukazuje, jak vyznamny konstituujici faktor v budovani dvorového hospoda-
feni mésta Susice predstavovaly svobodnické usedlosti. Zpraveni jsme bez-

7 Podrobné se genezi velkostatku mésta Susice vénuji ve své monografii Mésto Susice a jeho
poddani (v tisku). Dil¢im zptisobem poslouzi GABRIEL, Josef Ambroz: Krdlovské mésto Susice
a jeho okoli. Praha 1868.
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pecné o ctyrech, paty zistava s otaznikem. Piida svobodnikil pritom byla
zapocitdvana mezi rustikal,® takze na prvni pohled nevznikala tendence za-
hrnovat ji do vy¢tu dvorového hospodarstvi.

Prejdéme nyni k otazce rozlohy dvorového pidniho fondu, klicové pro
jakékoli daldi a zevrubnéjsi studium dvorového hospodareni. Na pomyslném
pocatku nadi pramenné vybavy paradoxné stoji pravé tereziansky katastr,
nebot se z provenience susické vrchnostenské kancelafe 17. stoleti, Zel, zad-
né souhrné relace a ¢iselna vyjadfeni nedochovaly. Soucdsti prvni faze praci
na novém katastru bylo hned na jejich pocatku v roce 1713 vyhotoveni vrch-
nostenské fase pfimo vrchnosti a nasledné v roce 1734 jeji revize (dobovou
terminologii revizitace).’ De facto stejné ,,curriculum vitae“ mél v navaznos-
ti na fasi katastr dominikalni, tzv. exaequatorium dominicale, vypracované
roce 1749 a kviili namitkam ze strany vrchnosti v roce 1756 aktualizované.'’
Kromé téchto ¢isel vzniklych iniciativou shora se pro prvni polovinu 18. sto-
leti dochoval rovnéz elaborat z dilny samotné susické vrchnostenské kan-
celafe a urceny nepochybné hlavné pro jeji vnitini pottebu. Nese letopocet
1740." Prestoze v ni uvadénd ¢isla budi ¢astecné podezfeni, nebot jsou zao-
krouhlena na celé desitky, predstavuji ojedinély zdroj informaci bez obdoby.

Udaje viech péti elaborétt Ize shrnout do nasledujiciho prehledu. Sleduji
jen ornou pudu, jejiz rozloha ma sviij vyznam pro vypocty dalsich dilezitych
ukazateli nejen u vyroby rostlinné (zrnovani, hektarové vynosy obilnin), ale
také zivocisné (kupt. pocet kusti na vyméru orné pudy).

8 PEKAR, J.:c. d.,s. 107.

® Narodni archiv (déle jen NA), Tereziansky katastr, kart. 717, inv. ¢. 2363. Revizitace
neprovedla pfeméfeni piidy u vSech dvori (chybi Rok, Vrabcov). Mald Chmeln4 (v okamziku
vzniku vrchnostenské fase jesté nikoli v majetku susické obce) prodélala revizitaci jiz v roce
1721.

Oba elaboraty uloZeny in: NA, Exaequatorium dominicale, kart. 92, inv. ¢. 905.

5

Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, registratura do roku 1829, sign. 11.3.3,
»Popsdni dvoriv, vesnic, mlejnitv, rybnikitv a jinych nemohovitosti, které obec krdl. mésta Susice
aZ posavade possediruje”.
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Tab. 1: Rozloha orné pudy pii popluznich dvorech mésta Susice podle pra-
ment z let 1713-1756 (ve vysevkovych strysich prazské miry)

1713-1714 1734 1740 1749 1756
Spitalsky dvir 189 154 150 160,25 160,25
Mald Chmelnd 121,25 140 121,25 121,25
Rok 146,5 ? 200 150,5 228,25
Vrabcov 77,5 ? 120 67,5 106,5
Divisov 62 94,5 100 97,5 97,5
Cerven)? dviir 85 75,25 130 77,25 77,25
Hartmanice 52,5 65,25 40 65,25 65,25
z 612,5 507,25 880 739,5 856,25

Poznamka: Do vSech hodnot je zapoctena vyméra lad a porostlin. U Malé Chmelné
se hodnota 121,25 strychu se kvuli dfivejsimu provedeni vizitace vztahuje jiz k roku
1721.

Shromazdéné hodnoty vykresluji obraz diametrdlné odli$ny od udaju
predkladanych vydanym sumarem. Dostavame se totiz razem k hodnotam
bezmala dvojnasobnym, nacez po¢tem dvort by se susické méstské panstvi
dokonce posunulo mezi ta nadprimérna. Vedle velkych panstvi ¢eskobudé-
jovického a kutnohorského s vice nez 10 dvory kupt. Plzen v této dobé obhos-
podarovala dvorti devét,'? Staré Mésto prazské Sest,”* Susici nejblizsi Klatovy
rovnéz $est'* a napt. Beroun pouze jediny. V dané situaci ovéem neslo ani
tak o pocet dvorti jako o rozlohu k nim pfimétené orné pudy. Ukdzat to Ize
na plzenskych dvorech: disponovaly 3681 strychy orné piidy, coz odpovida
primeéru 409 strychii na jeden dvir, zatimco u Susice i pti pocitani s nejvys-
$imi znamymi hodnotami vychdzi jen néco pres 120 strycht. V porovnani
s obvyklou velikosti popluzniho dvora v Cechéch $lo o vyméru podstatné
podprimeérnou: celozemsky pramér ¢inil 334 strycht, v ramci Prachenského

12 ZEMAN, A.: c. d., s. 96. Naproti tomu KUDELA, Jiti: Raabiiv robotné abolicni systém na pan-
stvi mésta Plzné. Prispévek k robotni abolici v Cechdch v posledni tvrtiné 18. stoleti (dale jen
Raabiiv robotné aboli¢ni systém). Praha 1982 (nepublikovana magisterska diplomové prace,
Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK), s. 44 hovoii o 10 dvorech.

3 KUDELA, Jiti: Zavddéni Raabova robotné abolicniho systému na panstvi Starého Mésta prazské-
ho. In: Hoypa, Zdenék — PESEK, Jifi - ZILYNSKA, Blanka (rds.): Seminaf a jeho hosté. Sbornik
praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového. Praha 1992, s. 263-269 (zde s. 264).

' PETERS, Karel: Raabova reforma na klatovském panstvi. Casopis Spole¢nosti prétel starozit-
nosti, 55, 1947, s. 36-53 (zde s. 44).
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kraje potom 274 strycht."” Velmi zajimavé je pfitom jisté zjisténi, ze z 856,25
strychu pudy v roce 1756 bylo jen 377,5 dominikalnich a Ze tudiz podil rusti-
kalu v dvorovém hospodareni Susice dokonce prevazoval. Opét tu promlou-
va vliv ¢tyt svobodstvi, ktera se zdanovala jako bézny rustikal.

Kolisavost ve vysevkové mife u jednotlivych dvort je na prvni pohled
znacnd, ne ovsem v dobovém kontextu neobvykla.'® V nasich Gvahach ra-
déji postupme dale, a to k prevodu udaji ve strysich na jednotky metrické
soustavy. Nabizi se nejprve vyuzit dobové obecné uzivaného vztahu, totiz ze
se jeden vysevkovy strych rovnal 792 ¢tvere¢nim sahtim (varianta 1). Postu-
povat lze ovSem i sofistikovanéji se znalosti poucky o riizném zptsobu seti
podle bonity ptdy. Pouzijeme pro to rozdilu mezi vysevkovym a plo$nym
(= 0,285 ha) strychem tak, ze vyuzijeme znalosti jejich vzajemného poméru
v revizitaci terezidnského katastru z roku 1734 (varianta 2)."” Vychdzeji nam
nasledujici hodnoty:

varianta 1 varianta 2
1740 1756 1740 1756

Spitdisky dvir 42,73 45,65 42,75 45,7
Rok 56,97 65,02 71,8 82

Vrabcov 34,18 30,34 43,1 38,2
Cerveny dviir 37,03 22,0 42,6 25,3
Divisov 28,48 27,77 28,5 27,8
Hartmanice 11,39 18,59 19,6 32

Mald Chmelnd 39,88 34,54 50,3 43,5
Y ha 250,66 243,91 298,65 294,5

!> CHALUPA, A.:c. d., 5. 318.

' KUDELA, J.: Raabiiv robotné abolicni systém, s. 45, konstatuje totéZ pro Plzen.

7 Pro prepocet byly pouzity nasledujici ¢isla a poméry. Pro rok 1740: Spitalsky dviir 150 stry-

chd, 1:1; Rok 200 strychd, 1:1,26; Vrabcov 120 strychd, 1:1,26; Divisov 100 strychu, 1:1;
Cervené Dvorce 130 strycht, 1:1,13; Mala Chmelna 140 strycht, 1:1,26; Hartmanice
40 strych, 1:1,72. Celkové rozloha 298,65 ha.
Rok 1756: Spitalsky dvir 160,25 strychd, 1:1; Rok 228,25 strychd, 1:1,26; Vrabcov
106,5 strychd, 1:1,26; DiviSov 97,5 strychi, 1:1; Cervené Dvorce 77,25 strychil, 1:1,13;
Mala Chmelna 121,25 strychd, 1:1,26; Hartmanice 65,25 strychd, 1:1,72. Celkova rozloha
294,5 ha.
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Pfevod na hektary neni samoucelny, protoze ndm otevira cestu ke kom-
paraci s dal$im a jedine¢nym pramenem, vzniklym jako podklad pro evi-
denci parcelace dvorového pudniho fondu (vyhybam se pojmu dvorovy
dominikal)'® v ramci tzv. raabizace: geometrickym méfenim z let 1779-1781.
Jeho prednost spociva predevs$im v presnosti méteni, ponévadz ho provadé-
li zkouSeni geometii. Mérnou jednotkou byly v prvotni fazi ¢tverecni sahy,
pozdéji ovéem prevadéné kvili dal$imu zpracovani a subrepartici nové vy-
méfované feuddlni renty na dolnorakouské métice.”” VSechny pozemky byly
kromé vlastniho zméfeni také kartograficky vyjadfeny v podrobnych mapach
(neni tim padem znemozZnéna ani jeho revize prostfednictvim stabilniho
katastru).? Nesmirné zevrubné pojaty elaborat se vyrovnaval s celou fadou
dalezitych problémd, které terezidnsky katastr jen zminoval.?! Pro patfi¢nou
kontextualitu uvedme, Ze ¢isla ziskand geometrickymi pracemi na prelomu
70. a 80. let 18. stoleti se hromadné prejimala pro potteby josefského katas-
tru a slouzila tak svému tcelu az do zavedeni vysledki trigonometrického
méfeni pro stabilni katastr. Vzhledem k relevanci a objektivité ¢isel uvadim
tentokrdte rozlohu veskeré zemédélské pudy.

'8 Pojem dvorovy dominikal by stiral skute¢nost, Ze k popluznim dvorim naleZel i sehnany
rustikal. Jeho podil v susickém pripadé pfitom nebyl nezanedbatelny.

<

Veskera ornd puda odpovidala poméru 1 méfice = 528 ¢tv. sahtl. U lest byl zvolen pomér 1
meéfice = 1584 ¢tv. saht a u nedrodné pudy (,,kopaniny, Gestripp, (Stein)biihl“) se 1 métice
dokonce srovnavala s 2112 ¢tv. séhy. Jediné u pastvin se s ohledem na jejich bonitu pouzival
hned nékolikery pomér (528 ¢tv. saht, 1056 ¢tv. saht, 1584 ¢tv. sahi ¢i dokonce 2112 ¢tv.
saht). Z téchto divodil neslo jednoduse mechanicky prepocitavat celkové hodnoty vyméry
pudy.

Samostatnou pozornost raabiza¢nim mapam naposledy vénovala MARECKOVA, Jitka: Soubor
rukopisnych map plzeriského panstvi v obdobi raabizace koncem 18. stoleti. Historicka geogra-
fie, 36, 2010, ¢. 2, 5. 197-224.

Napt. zapocitavani neturodnych poli na Ostré hote, ktera se dlouha léta pronajimala Dobr-
$inskym a ktera tedy musime pripocist k 102 097 ¢tv. sahil. Podle revizitace terezianského
katastru z roku 1734 méla vymeéru 27 vys. strychd, podle exaequatoria dominicale z roku
1749 30 vys. strycht, podle vyméfeni z let 1779-1781 celkem 39 251 ¢tv. séhi (14,117 ha)
a podle josefského katastru 42 878 ¢tv. sahii.

©
3

©
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Tab. 2: Rozloha dvorového dominikalu panstvi mésta Susice podle sumare
dvorové plidy (na zdkladé geometrického méfeni z let 1779-1782)

dvar pole louky zahrady pastviny celkem
Spitalsky | 141349 &tv. |69281 &tv. 2087 ¢tv. |0 212717 &v.
dvir sahu saha saha saha
50,838 ha 24,918 ha 0,750 ha 76,506 ha
Mala 81 854 ¢tv. |48 863 ¢tv. 1295 ¢étv. 60 760 C¢tv. 192 772 ¢tv.
Chmelna saht sahl sahu saht saht
29,440 ha 17,574 ha 0,466 ha 21,853 ha 69,333 ha
Rok 153 724 ¢tv. |84 617 ¢tv. | 3877 Ctv. 57 600 Ctv. 299 718 Ctv.
saha sahi sahi sahi sahi
55,290 ha 30,434 ha 1,394 ha 20,716 ha 107,799 ha
Vrabcov 91 524 ¢tv. | 55487 ¢tv. |0 2483 ¢tv. 149 494 Ctv.
saht saht saht saht
32,918 ha 19,957 ha 0,893 ha 53,768 ha
Divisov 64 668 ¢tv. |28 015 ¢tv. | 7325 ¢tv. 6831 Ctv. 106 839 c¢tv.
sahi saha saha saha saha
23,259 ha 10,076 ha 2,634 ha 2,457 ha 38,426 ha
Cerven}'f 76 772 ¢tv. | 35903 ¢tv. | 5642 Ctv. 18 735 ¢étv. 137 052 ¢tv.
dvar saht saht saht saht saht
27,612 ha 12,913 ha 2,029 ha 6,738 ha 49,292 ha
Hartmanice | 31 893 ¢tv. |28 058 ¢tv. |33 ¢tv. sdéhit | 832 ¢tv. 60 816 Ctv.
saht saht 0,112 ha saht saht
11,471 ha |10,091 ha 0,299 ha 21,973 ha
X 641 784 ¢tv. | 350 224 ¢tv. | 20 259 Etv. 147 241 ¢tv. | 1159 408
saht saht saht saht ¢tv. sdha
230,828 ha |125,963 ha |7,385 ha 52,956 ha 417,097 ha

Pramen: Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, sign. 357, ,Verzeichnis der
sammentlichen herrschaftlichen Griinde, sowohl der vertheilten als beybehaltenen bey
der koniglichen Stadt Schiittenhofen”.

Nicméné ani zde neni nekriticky pfistup zcela na misté. Komparaci dvou
nejdiilezitéjsich elaboratt raabiza¢niho geometrického méteni pozorujeme
nékteré odchylky. Zatimco tabulka ¢. 2 shrnuje tdaje sumare, ktery vyjad-
foval pozemky jednotlivych dvort v pivodni podobé pred raabiza¢ni par-
celaci, potom tabulka ¢. 3 vychazi z rozpisu pudnich pridéli jednotlivym
novousedlikiim (nazyvanym obvykle dominikalisté) a rustikalisttim.
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Tab. 3: Rozloha dvorového dominikalu panstvi mésta Susice podle rozpisu
pridélené rozparcelované dvorové ptidy (na zakladé geometrického méfeni
z let 1779-1782)

dvar pole louky zahrady pastviny celkem
Spitalsky [ 141348 ¢tv. |65858 étv. |2722¢tv. |0 209 928 &tv.
dvir saha sahu saha sahi
50,838 ha 23,687 ha 0,979 ha 75,505 ha
Mala 79 735 ¢tv. |50 970 &tv. 1294 ¢tv. 60 760 Ctv. 192 759 ¢tv.
Chmelna saht saht saht saht saht
28,678 ha 18,332 ha 0,466 ha 21,853 ha 69,330 ha
Rok 153 414 ¢tv. | 84 892 ¢tv. | 3873 Ctv. 57 600 Ctv. 299 779 Ctv.
sahu sahu saha saha sahi
55,178 ha 30,533 ha 1,393 ha 20,716 ha 107,822 ha
Vrabcov 91 524 ¢tv. | 55485 ¢tv. |0 2483 ¢tv. 149 492 ¢tv.
saht saht saht saht
32,918 ha 19,957 ha 0,893 ha 53,768 ha
Divisov 64 655 Ctv. |27 716 ¢tv. | 7621 Ctv. 6831 Ctv. 106 823 ctv.
sahu sahua saha sahu saha
23,254 ha 9,969 ha 2,741 ha 2,457 ha 38,426 ha
Cerveny" 76 764 ¢tv. | 35899 ¢tv. | 5641 ¢tv. 18 735 ¢tv. 137 039 ¢tv.
dvar saht saht saht saht saht
27,610 ha 12,912 ha 2,029 ha 6,738 ha 49,289 ha
Hartmanice |31 893 ¢tv. |28 056 ¢tv. |33 ¢tv. sdhhi | 832 (tv. 60 814 ¢Ctv.
sahu saha 0,112 ha sahi saha
11,471 ha |10,091 ha 0,299 ha 21,973 ha
X 639 333 ¢tv. | 348 876 Ctv. |21 184 ¢étv. 147 241 ¢tv. |1 156 634
saht saht saht sahu ¢tv. sdhi
229,947 ha |125,480 ha |7,720 ha 52,957 ha 416,006 ha

Pramen: Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, sign. 359, ,Geomet-
rische Realausmessungs-Tabell D (der bey Verstiickung der Mayerhife emphiteutisch
vertheilten herrschaflichen Dominical Griinde) bey der koniglichen Stadt Schittenhofen

angehorigen Dorffschaften.
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I pokud bychom prfipustili zmény zptlisobené prechodem nékterych
pozemki v ramci jejich zptsobu vyuziti, musela by se alespon v celkovych
souctech shodovat. Vyznam hektarové odchylky jist¢ nemusime preceno-
vat, av§ak na druhou stranu je varovnym signalem, Ze ani i v tomto pripadé
neni bedlivosti nazbyt. Je spi$e na misté ptat se po zpiisobu vyhotoveni obou
elaborat. Geometti dorazili na susické panstvi az v priibéhu roku 1779, tj.
v momentu, kdy jiz ptivodni pozemky byly rozparcelovany (anebo pfinej-
mens$im alespon vétsina z nich). Dojit k ¢islim, ktera uvadi tabulka ¢. 2, tedy
mohli jediné zaméfenim rozparcelovanych pozemki a rekonstrukei ptivod-
niho stavu.

Podstatné vyraznéjsi odli$nosti vyplouvaji na povrch pti konfrontaci ¢tyt
fad cisel terezianského katastru a soupisu z roku 1740 s raabiza¢nim geo-
metrickym méfenim. Zatimco u nékterych dvorti jsou hodnoty viceméné
stabilni anebo se alespon pohybuji v intervalech vysvétlitelnych nepfesnos-
ti méfeni (Spitalsky dvir, Divisov, Vrabcov), zjiitujeme u ostatnich dosti
podstatné odchylky. Pri¢iny takovych rozdila Ize spise jen tusit. Musime si
byt pfedné védomi limitd, kterymi jsou zatizeny prepocty z vysevkovych
na plos$né strychy, a s tim spojenych problémt kolem hustoty setby.”> Vy-
loucit nemtizeme ani zmény v konkrétnim vyuzivani ptidy (napt. orna ptda
mezi luka) anebo okolnost, Ze nékterd ptida se docasné propachtovala a tu-
diz se nezapocitavala.? Nemuselo se jednat jen o jednotlivé pozemky, ale
io celé dvory. Vyjimaje specifickou situaci kolem celoplo$né zavadéné arendy
méstského obecniho hospodarstvi dle natizeni Marie Terezie z roku 1752, $lo
o kratkodoby pacht popluzniho dvora Hartmanice v podstaté po celou tfeti
¢tvrtinu 18. stoleti z diivodu jeho nizké vynosnosti. Doklady, byt izolované,
jsou ovSem i o prondjmech dalsich dvort.

Nésledkem shora uvedenych diivodi se odliSuji i celkové hodnoty dvo-
rové pudy. Na tomto misté je uZzite¢né zduraznit, ze kdyz jsme ignorovali
varijabilitu pomért mezi vysevkovym a plo$nym strychem a strychy rovnou
nasobili v poméru 1:1 jednotné 792 ¢tv. sdhy (varianta 1), dostali jsme se
k hodnotam 250,8 ha (1740) a 244,25 ha (1756), které se jiz podstatné pfi-
blizuji raabiza¢nimu méfeni. V kazdém pripadé je bez diskuse, Ze orna ptda
susickych popluznich dvort oscilovala kolem pil tfetiho sta hektart, takze

2 MAUR, Eduard.: Zemédélskd vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdch.
Prameny a studie, 33. Praha 1989, s. 27. V prvni poloviné 18. stoleti se pole ani pro potfeby
vyjadreni jejich ,arey” je$té nepremérovala a spoléhalo se pouze na odhad.

% Susicka vrchnost kupt. dlouhodobé pronajimala netirodné polnosti na Ostré hote dobrsinskym
sedldkiim a podruhiim. Dobra dokumentovatelnost v tomto piipadé vsak dovolila s takovou
eventualitou po¢itat, takze uvedena ¢isla ornou pudu na Ostré hote zahrnuji.
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¢isté¢ mechanicky vyjadfeno, jeden dviir hospodafil v priiméru na 35 hekta-
rech orné ptdy. Je rovnéz zadouci povsimnout si okolnosti, Ze hodnoty exae-
quatoria dominicale jsou vys$s$i nez tidaje pramene mistni provenience pro
potreby samotné vrchnosti, takze by tu rozhodné neplatil axiom o zamér-
né zkreslovanych tudajich ze strany vrchnostenskych urednikd, zarucujicich
svou objektivitu prisahami. Kratky exkurz do rozsahu dvorového hospodare-
ni mésta Susice soucasné naznacuje, jakym limittim a jaké relativité podléhaji
Ciselné udaje jak terezianského katastru jako takového, tak i jeho moderni
»edice®. Védomi si omezeni sumare terezidnského katastru, lze si jen domys-
let, jak vyznamné by podrobnéjsi analyza ad fontes ovlivnila nase predstavy
o rozsahu a formé podstatné rozsahlejsich dvorovych soustav u mést, ktera
svij velkostatek budovala nerusené od pozdniho stfedovéku a nebyla zbrzde-
na konfiskacemi (Kutna Hora, Ceské Budéjovice, Most).
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Prilohy:

Obr. 1:
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Popis popluznich dvort a ostatnich rezijnich provozt mésta Susice
z roku 1740 (Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice,
registratura do roku 1829, sign. I1.3.3.)
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RESUME

NEKOLIK POZNAMEK K ROZSAHU VRCHNOSTENSKEHO HOSPODARENT
CESKYCH KRALOVSKYCH MEST V 18. STOLETI A MOZNOSTEM JEHO STUDIA
(SUSICKY PRIKLAD)

Prispévek se pokousi analyzovat jeden vybrany problém z $iroké a ¢eskou
historiografii jen velmi mélo bddané tématiky méstského vrchnostenského
hospodareni v raném novovéku. Riznorodost dochovaného pisemného ma-
terialu jednotlivych mést brani porovnavat situaci v jediném ¢asovém hori-
zontu. Tuto potiz odstranuje az tzv. terezidnsky katastr z let 1713-1756, jenz
je od Sedesatych let minulého stoleti zpfistupnén obsahlou edici-sumarem.
Jeji pouzivani vsak je problematizovano a také autor na prikladu kralovské-
ho mésta Susice (Schiittenhofen) v jihozdpadnich Cechach dospiva k zavéru,
ze Udaje v sumari nemuseji zdaleka odpovidat historické skutecnosti. Mésto
Susice mélo v pribéhu 18. stoleti celkem sedm popluznich dvorti, zatimco
sumar zaznamenava tfi. Rozdily nastavaji i ve vyméfe dvorové ptdy, v ¢i-
selnych hodnotach se li$i tidaje jak na mistni arovni (popis susickych dvora
z roku 1740), tak jednotlivé elaboraty terezidnského katastru (dominikalni
fase, exaequatorium dominicale). Shromdzdénim vSech znamych hodnot
1ze dospét k zavéru, ze celkovy rozsah dvorového pidniho fondu se u Susice
pohyboval od 250 do 300 hektarti a Ze na jeden dvtir vychazela primérna
rozloha 35 az 42 hektar (tj. zhruba 100 az 120 strychti). Ve srovnani s jinymi
méstskymi velkostatky tedy Susice byla co do poctu dvort v podstaté prii-
mérnd az nadpriimérna, avSak rozlohou pudy pfipadajici na jeden dviir se
dostavala podstatné nize (napt. Plzen disponovala 409 strychy).

Klicova slova: velkostatek, kralovska mésta, Susice, popluzni dvory,
agrarni déjiny

SUMMARY

SoME OBSERVATIONS ON SEIGNORIAL EcoNoMmy
OF BOHEMIAN ROoYAL TOWNS IN THE EIGHTEENTH CENTURY
AND ITS STUDY OPPORTUNITIES (THE CASE OF SUSICE)

The article deals with the analysis of one selected problem from a broad
range of topics concerning royal seignorial economy in Early Modern period,
the issue only rarely discussed in the Czech historiography. The variety of
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preserved written sources of individual towns does not allow to compare
the situation in a concrete time period. Such a difficulty was eliminated only
by so-called Theresian land register (1713-1756), which has been available
via the wide edition - summary since 1960s. However, its usage is rather
problematic so that through the case of the royal town Susice (Schiittenhofen)
in south-western Bohemia, the author comes to the conclusion that data in
summaries do not have to correspond to historical reality. The town of Susice
owned seven meyerhofs during the course of the 18th century, whereas the
summary records only three of them. Another differences might be found
yard’s land area, figures vary at a local level (a description of yards belonging
to Susice from the year 1740) as well as in individual parts of Theresian land
registry (dominical property - fase, exaequatorium dominicale). Based on
collected data, it may be stated that the total land area of yards owned by
Susice ranged from 250 to 300 hectares and one yard has an average size
between 35 and 42 hectares (i.e. approximately 100 or 120 strycht). In
comparison with other borough landed estates, it might be concluded that
Susice owned average number of yards (or little bit more), however the town
had much less land area belonging to one yard (e.g. Pilsen disposed of 409
strychi).

Keywords: Borough landed estate, royal cities, Susice, meyerhof, agrarian
history
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