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JEAN FROISSART A POLITICKE IDENTITY
VE FRANCII V ZAVERU 14. STOLETI

Véra Soukupovi

Pocatek 15. stoleti ve Francii znamenal rozkliZeni politické scény, a v di-
sledku toho i celé spole¢nosti. Na viné byla v prvni fadé dusevni nemoc krale
Karla VI. a jeho neschopnost udrzet pevné v rukou vladu nad kralovstvim.!
Protagonisty politickych konfliktd, jez se roku 1410 pietavily v armagnac-
ko-burgundské drama - obcanskou véalku, do niz se na rtznych stranach
zapojili téZ Anglicané, byli ¢lenové kralovy nejuzsi rodiny: jeho mladsi bratr
Ludvik Orleansky, strycové Jan z Berry a Ludvik II. z Bourbonu, oba pozdéji
na strané orlednskych, dalsi stryc Filip Burgundsky a poté i jeho syn Jan Ne-
bojacny.” Jestlize v devadesatych letech 14. stoleti dosud nedoslo k oteviené
valce mezi pozdéji jasné definovanymi frakcemi, zaminek k politickému boji
o moc nebylo malo.

Kronikéf Jean Froissart, jehoZ o¢ima se na vyostfovani vztahl mezi riiz-
nymi mocenskymi skupinami budeme divat, se v této dobé ocitl v pozdni fazi
své tvirci kariéry a dané obdobi zachytil ve tieti a ¢tvrté knize svych Kronik.
Pochazel z Henegavska, hrabstvi rozkladajiciho se na severozapadnim okraji
Rimské fiSe, a jeho sympatie nebyly formovany, na rozdil od valné vétsiny
soudobych kronikafti, prinalezitosti k urcité instituci nebo jasné definova-
nému spolecenstvi — klasteru ¢i jiné cirkevni komunité, méstu nebo panov-
nické dynastii.* Pfesto je v odborné literature ¢asto spojovan se stranickymi
postoji, které mély vychdzet vstric tomu kterému mecendsi, na jehoz finan¢ni
podpote byl Froissart prave zavisly.

! Viz ptedev$im AUTRAND, Frangoise: Charles VI: la folie du roi (dile jen Charles VI). Paris
1986; GUENEE, Bernard: La folie de Charles VI: roi bien-aimé (déle jen La folie de Charles VI).
Paris 2004.

? K vrazdé Ludvika Orlednského, jez pfedznamenala otevienou valku, GUENEE, Bernard: Un
meutre, une société: lassassinat du duc d’Orleans: 23 novembre 1407. Paris 1992. Ke konfliktu
ptehledové SCHNERB, Bertrand: Les Armagnacs et les Bourguignons: la maudite guerre. Paris
1988; Tyz: Jean sans Peur. Le prince meurtrier. Paris 2005.

* K problematice vztahu mezi historiografii a jeji socidlné integra¢ni funkci na trovni réiznych
komunit existuje nepfeberné mnozstvi literatury. Mezi zakladnimi uvedme: Graus, Fran-
tiSek: Funktionen der spdtmittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Patze, Hanz (ed.):
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spaten Mittelalter. Sigmaringen 1987,
s. 11-55; SPIEGEL, Gabrielle: The Past as Text. The Theory and Practice of Medieval Historio-
graphy. Baltimore - London 1997; ALTHOFF, Gerd: Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschrei-
bung und politisches Handeln im Mittelalter. Darmstadt 2003.
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V necelych tficeti letech tento obdivovatel rytifskych ctnostni s literarni-
mi ambicemi nalezl prvni vyznamnou patronku v osobé anglické kralovny
Filipy, dcery mocného a uménimilovného henegavského hrabéte Viléma I.*
Na anglickém dvore Froissart pobyval mezi lety 1362-1368 a pozdéji na tato
léta nostalgicky vzpominal jako na v mnoha ohledech formativni a zcela
zasadni obdobi své kariéry.’ Po kralovniné smrti roku 1369 nalezl ochran-
nou ruku spojenou s finanéni podporou a farnim beneficiem u Véclava Lu-
cemburského, mladsiho bratra Karla IV,, a jeho manzelky Jany Brabantské,
s nimiz mél podle brabantskych dvorskych uc¢tti dobré vztahy jiz v Sedesd-
tych letech.® Vaclavova smrt v roce 1383 pak Froissarta odkdzala na prizen
francouzského prince Guie z Blois, ktery se stal nejvétsim podporovatelem
jeho historiografické ¢innosti.” Zatimco prvni ¢ast Froissartovy tvorby je tedy
spojena s anglickym dvorem, od sedmdesatych let 14. stoleti se tento kronikar
tésil podpore mecenasy, jez byli v ramci stoleté valky spojenci francouzské-
ho krale. Froissartovsky historicky projekt je pritom neodmyslitelné spojen
pravé s timto letitym konfliktem, jemuz zédkladni vykladové obrysy vtiskl jiz
jeho predchudce, lutyssky kanovnik Jean le Bel. Teprve Jean Froissart viak
zformuloval ,,zdpletku® souboje mezi Anglickym a Francouzskym kralov-
stvim svaricimi se o to, ve kterém z nich bude prebyvat Hrdinstvi (Prouesse).?

4+ K Froissartové biografii KERVYN DE LETTENHOVE, Joseph: Etude sur la vie de Froissart. In:

KERVYN DE LETTENHOVE, Joseph (ed.): (Euvres de Froissart. Chroniques. 25 dilt. Bruxelles
1867-1877, zde 1. dil, 1. &ast, s. 1-464; SHEARS, Frederick: Froissart: Chronicler and poet.
London 1930; DEMBOWSKI, Peter: Jean Froissart and his Meliador. Context, Craft and Sense.
Lexington 1983; ZINK, Michel: Froissart et le temps. Paris 1998; v estiné v populariza¢ni
formé NEJEDLY, Martin: Fortuny kolo vrtkavé. 2. vyd. Praha 2005, s. 102-230. K rozvoji
literatury a uméni v Henegavsku za vlady Viléma I. viz DEvAUX, Jean: From the court of Hai-
naut to the court of England. The exemple of Jean Froissart. In: ALLMAND, Christopher (ed.):
War, Government and Power in Late Medieval France. Liverpool 2000, s. 1-20.

Dulezitou studii ke vztahim Jeana Froissarta s riiznymi mecenasi, kterd reviduje nékteré
star$i nazory, predstavuje CROENEN, Godfried: Froissart et ses mécénes: quelques problémes
biographiques (déle jen Froissart et ses mécénes). In: ZINK, Michel - BoMBARDE, Odile (ed.):
Froissart dans sa forge. Paris 2006, s. 9-27.

CROENEN, G.: Froissart et ses mécénes, s. 15-20. Vztahtim Jeana Froissarta s vévodskym parem
se podrobné vénovala FANTYSOVA MATEJKOVA, Jana: Wenceslas de Bohéme. Un prince au car-
refour de I’Europe. Paris 2013. V této souvislosti srov. recenzi, kterou jsem témto aspekttim
knihy vénovala ve Studia mediaevalia Bohemica, 6, 2014, ¢. 2, s. 294-298.

7 Viz pozn. 4. Se zaméfenim na obraz Guie z Blois v Kronikdch také MEDEIROS, Marie-Thé-
rése: Le pacte encomiastique. Froissart, ses Chroniques et ses mécénes. Le Moyen Age, 94, 1988,
s.237-255.

MOEGLIN, Jean-Marie: Froissart, le métier d’historien et I'invention de la guerre de Cent Ans
(dale jen Froissart, le métier d’historien). Romania, 124, 2006, s. 429-470; Tyz: La Guerre de
Cent Ans : une création historiographique? Comptes rendus de ’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, 154, 2010, s. 843-862.
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Na rozdil od Jeana le Bela, ktery se nepokryté zavazal k opévovani hrdin-
stvi anglického krale Eduarda III, si vSak Froissart vytkl za cil nestrannost:
v prologu jedné z nejstar$ich recenzi prvni knihy prohlasuje, Ze predlozené
vypravéni sepsal ,,s pomoci Bozi a diky svédectvi svrchu fec¢enych [ucastni-
ki boji a heroldd], aniz by pfibarvil jednu ¢i druhou stranu’ Kronikafsky
topos pravdivosti se tak ve Froissartové podani stavd osobnim manifestem,
jimz se koncep¢né vymezuje vici pojeti svého predchidce, jenz mu pres-
to v pocatcich byl hlavnim inspira¢nim zdrojem, historiografickym vzorem
i vyznamnym a jedinym piiznanym pisemnym pramenem.

Moderni historie ovS§em Froissartovu pravdivost a nestrannost razné od-
mitla. Jeden ze dvou nejvyznamnéjsich editortt Kronik v 19. stoleti Siméon
Luce napsal, Ze recenze A, kterou povazoval za chronologicky prvni a ktera
byla dedikovana Robertovi z Namuru, je ,,pamatnikem, jejz vystavéla nad$end
duse a spratelena oddana ruka ku slavé Angli¢ant“!® Robert z Namuru vedl
relativné dobrodruzny rytifsky Zivot, absolvoval ¢tyti vypravy do Prus a rov-
néz pout do Svaté zemé, ale predevsim v ramci anglicko-francouzského kon-
fliktu bojoval po boku anglického krale, coz se zddlo ospravedliiovat Lucetv
zavér."! Druhy, do jisté miry konkurenc¢ni editor a Lucetiv soucasnik Joseph
Kervyn de Lettenhove zase nepochyboval, Ze recenze zvana amienska je jasné
profrancouzska, nebot méla byt dedikovana Guiovi z Blois.'* Zde se dostava-
me ke spletitému problému jednotlivych recenzi prvni knihy, ktery zde pro
jeho slozitost pouze stru¢né shrnu. V 19. stoleti byly identifikovany ¢tyfi au-
torské verze prvni knihy: recenze A, recenze B a dal$i dvé recenze pojmeno-
vané vzdy podle jediného dochovaného rukopisu amienska a fimska. Poradi
jejich sepsani je nejasné; v ramci relativni chronologie je nezpochybnitelné

»Et sour ce je ay ce livre fait, dictet et ordonnet parmy l'ayde de Dieu premierement et le rela-
tion des dessus dis sans coulourer I'un plus que l'autre,“ FROISSART, Jean: Chroniques. Livre L.
Le manuscrit dAmiens, Bibliothéque municipale n° 486. DILLER, George (ed.). 5 dilt. Gene-
ve 1991-1998, zde 1. dil, s. 1 (déle Chroniques, ed. ms. dAmiens). Srov. dalsi recenze prvni
knihy: Lucg, Siméon — RAYNAUD, Gaston — MIROT, Léon — MIroT, Albert (ed.): Chroniques
de J. Froissart. 15 dild. Paris 1869-1975, zde 1. dil, 2. ¢ast, s. 1-2 (dale Chroniques, ed. SHF);
FROISSART, Jean: Chroniques. Début du premier livre. Edition du manuscrit de Rome Reg. Lat.
869. DILLER, George (ed.). Geneve 1972, s. 35 (déle Chroniques, ed. de Rome).

1 Luck, Siméon: Introduction. In: Chroniques, ed. SHE 1. dil, 1. ¢ast, s. XXIV.

K Robertovym pruskym cestam ParaviciNi, Werner: Die PreufSenreisen des europdischen
Adels. 1. dil. Sigmaringen 1989, s. 76.

KERVYN DE LETTENHOVE, Joseph: Recherches sur lordre et la date des diverses rédactions des
Chroniques. In: KERVYN DE LETTENHOVE, Joseph (ed.): (Euvres de Froissart. Chroniques. 1. dil,
2.-3. ¢ast. Bruxelles 1873, s. 25-26, 37-41 (déle Chroniques, ed. Kervyn). Nutno poznamenat,
ze jakkoli je jasné, Ze recenze zachycend v amienském rukopise byla nékomu dedikovéna, opis
neobsahuje 74dné jméno, pouze zminku o jeho existenci. Ze se jednalo o Guie z Blois, je tedy
hypotéza, navic zcela nepodlozena.
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jenom to, Ze fimska verze je posledni. V pomérné nedavné dobé navic God-
fried Croenen identifikoval recenzi C, kterd predstavuje rozsifenou a upra-
venou verzi recenze B."> A pro dovr$eni vSech nejasnosti zminme hypotézu,
podle niz recenze A vyjma prologu s dedikaci a nékolika pocate¢nich kapitol
vitbec nepredstavuje autorskou verzi, nybrz pozdéjsi kolaz, jejiz nejvetsi ¢ast
tvori opis recenze B. Tuto domnénku formulovala ve své nepublikované di-
zertacni praci Susan Wales, ale nedostupnost jejiho textu je bohuzel pfi¢inou
velmi malé obeznamenosti odborniki s timto v mnoha smérech prikaznym
feSenim." Ve sporu o poradi jednotlivych verzi, ktery je stejné stary jako sa-
motné badani o Froissartovych Kronikdch,' povazuji za nejpresvédc¢ivéjsi na-
zor Godfrieda Croenena, podle néhoz predstavuje amiensky rukopis nejstarsi
dochovanou verzi prvni knihy.'* K tomuto zavéru se priklanim i na zakladé
vlastniho rozboru jednotlivych textd: amienska verze podle mého soudu jevi
nejveétsi zavislost na kronice Jeana le Bela."”

Tento exkurz do vyvoje prvni a zdaleka nejobsahlejsi ¢asti Kronik dosta-
te¢né jasné ukazuje problemati¢nost spojovani té které recenze s ,anglickou®
¢i ,francouzskou® orientaci autora. Relativné nedavné vyroky historiki jako:
»stoletd valka, jejiz hrdinské ¢iny [Froissart] opévuje, je valka, kterou vedou
jeho mecenasi, a on proto musi vyjit vsttic své klientele,“!® vychazeji ze zasta-
ralého pohledu na genezi prvni knihy a soucasné prejimaji narodnostni in-
terpretaci historiografie. Podle ni se v ramci tak zavazného konfliktu, jakym
byla stoleta valka, tfibily kolektivni identity uvnitf jinak vyrazné mezinarod-
né orientované §lechty a ty se nezbytné musely prostfednictvim zadavatelt
otisknout i do kronikéafského dila autora, ktery na vale¢né udalosti pohlizel

1 Jednd se rovnéz o jediny rukopis Chicago, Newberry Library, MS f. 37. Viz CROENEN, God-
fried: A ,,refound manuscript of Froissart revisited: Newberry MS E.37. French Studies Bulle-
tin, 31, 2010, s. 56-60.

WALES, Susan: Froissart, Book I: manuscripts and texts. Sydney 1988 (nepublikovand dizer-
ta¢ni préce). Zavéry Susan Wales struéné shrnul CROENEN, Godfried: The Battle of Crécy
according to Jean Froissart: Dating the ,, Amiens', ,,Abridged’, ,B“ and ,,C* Redactions of Book
I of Froissart’s Chronicles (dale The Battle of Crécy according to Jean Froissart). In: LIVINSTON,
Michael - DEVRIEs, Kelly (ed.): The Battle of Crécy: A Casebook. Liverpool 2015, s. 396-405,
407-411, jemuz také dékuji za zaptjceni kopie prace Susan Wales.

=

b

> Komplikovany historiograficky vyvoj pfehledné shrnuje MOEGLIN, J.-M.: Froissart, le métier
d’historien, s. 431-432.

CROENEN, G.: The Battle of Crécy according to Jean Froissart, s. 396-405, 407-411.

Vychézim ze své prace SOUKUPOVA, Véra: La Construction de la réalité historique chez le chro-
niqueur Jean Froissart. Praha — Paris 2017 (nepublikovana dizertaéni prace), s. 209-216.

>
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BousQuert, Christiane: Limage de lennemi dans les chroniques de la guerre de Cent Ans. In:
Coury, Daniel - MAURICE, Jean — GUERET-LAFERTE, Michele (ed.): Images de la guerre de
Cent Ans. Paris 2002, s. 65-79, zde s. 68.
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v, 7¢¢

»zvenci“'” Domnénka, ze Froissart v zdjmu spokojenosti svého bezprostred-
niho publika ptebiral i jeho politické perspektivy, se navic neomezuje pouze
na prvni knihu Kronik, ktera zachycuje udélosti az do roku 1377. Také treti
a ¢tvrta kniha, které byly zminény na zacatku, maji byt poznamenany kon-
krétni politickou zaujatosti vyplyvajici z kronikafovy zavislosti na dobré viili
jeho urozenych podporovatelt.

V prologu k obéma ,pozdnim® knihdm figuruje jako hlavni mecenas
a ochrance Froissartovy historiografické kariéry Gui z Blois.”* Zaroven
jsou viak v textu na nékolika mistech zminéni i henegavsky hrabé Albrecht
Bavorsky a jeho syn Vilém, ktefi Froissartovi poskytovali ur¢itou podporu
jesté diive, nez v roce 1397 zemftel hrabé z Blois, i kdyz ta méla v jejich ptipa-
dé spiSe podobu prilezitostné pomoci.” Tato posledni etapa ve Froissartové
zivoté a vztazich s riiznymi princi jeho doby, ktefi zastitili jeho pisatelské ak-
tivity, se primo poji k tématu politickych identit na sklonku 14. stoleti. Riizna
forma stranictvi, jez je v moderni historiografii s henegavskym kronikérem
spojovana, se totiz méla projevit jeho priklonem k burgundské politické
orientaci v osmdesatych a devadesatych letech 14. stoleti. Dvojitym snatkem
uzavienym roku 1385 Albrecht Bavorsky pripoutal sviij rod k burgundské
vétvi Valois: jeho syn Vilém se oZenil s dcerou Filipa Smélého Markétou a Al-
brechtova stejnojmennd dcera se zase stala manzelkou budouciho vévody
Jana Nebojacného.? T Froissart se tak teoreticky ocitl ve sféfe z4jmt nedilné
propojenych s burgundskym dvorem, tim spiSe, Ze ve vyjednavani zminé-
nych snatkd snad byla i néjakym zptisobem angazovana jeho dalsi patronka,
vdova po Vaclavovi Lucemburském Jana Brabantska.?

1 K nedévné kritice spojovani vzniku narodnich identit ve Francii a Anglii s kontextem stoleté
vélky srov. HARDY, Duncan: The Hundred Years War and the ‘Creation’ of National Identity and
the Written English Vernacular: A Reassessment. Marginalia, 17, 2013, s. 18-31, publikovany
elektronicky na adrese http://merg.soc.srcf.net/journal/17cambridge/17cambridge_article2.
pdf [cit. 8. 1. 2017].

Treti kniha vysla v edici SHF: Chroniques, ed. SHE, 12. dil, s. 1-2. U ¢tvrté knihy odkazuji pri-
marné na recentni edici, ale sou¢asné i na starou Kervynovu edici, s niz pracovala dosavadni
odborna literatura: FROISSART, Jean: Chroniques de France et dAngleterre. Livre quatriéme.
VARVARO, Alberto (ed.). Bruxelles 2015 (déle Chroniques, ed. Varvaro), s. 7-8 (Chroniques,
ed. Kervyn, 14. dil, s. 1-3).

KERVYN DE LETTENHOVE, J.: Etude sur la vie de Froissart, s. 248, 295, 353-354. V Kronikdch

Froissart zminuje, Ze od nich obdrzel doporucujici listy, kdyZ cestoval do Anglie v roce 1395
ke dvoru Richarda IL., Chroniques, ed. Varvaro, s. 359 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 141).

ARMSTRONG, Charles: La politique matrimoniale des ducs de Bourgogne de la maison de Valois.
Annales de Bourgogne, 40, 1968, s. 5-58, 89-139.

Mira zapojeni Jany Brabantské ve vyjednani snatki je nejasnd, néktefi historici ji na zakladé
liceni Jeana Froissarta, ktery se zda byt dobf'e informovan, povazuji za hlavni autorku tohoto
matrimonialniho projektu, hl. AUTRAND, E: Charles VI, s. 153, 137-158; SCHNERB, Ber-
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Dtive nez pristoupime k analyze téch pasazi Kronik, které se tykaji bur-
gundského vévody Filipa a jeho politickych spojencti i oponentt, podivejme
se blize na to, jak je Froissartova tvorba vnimana v kontextu burgundské his-
toriografické produkce. Ve své obsahlé a dosud zasadni syntéze tvorby spjaté
s burgundskym dvorem v 15. stoleti Georges Doutrepont vénoval zna¢nou
pozornost také Jeanu Froissartovi a oznacil jej za pfimého predchidce bur-
gundskych kronikafi, o nichz mluvi jako o jeho ,,ucednicich®, ,,napodobite-
lich“a ,,pokracovatelich“* Nutno podotknout, Ze tato spojitost neni nahodild.
Jeden z prvnich vyznamnych kronikafa poloviny 15. stoleti, Enguerrand de
Monstrelet, se v prologu ke své kronice explicitné oznacuje za pokracovatele
»moudrého a véhlasného historika, pana Jeana Froissarta“? Dal$i burgundsti
kronikafi, Jean Le Fevre de Saint-Rémy, Jean de Wavrin a pravdépodobné
i nékteti jini zase Cerpali z Monstreleta a Mathieu d’Escouchy se pfimo pro-
hlasil za jeho nasledovnika.?® Proto i tito autofi mohou byt oznaceni za ne-
pfimé pokracovatele henegavského kronikare. Na sklonku téhoz véku pak
oficidlni kronikdt burgundského dvora Jean Molinet odkézal na to, ,,0 ¢em
nds zpravuji pan Jean Froissart [...] a dalsi jeho pokracovatelé ve svych kni-
hach“? Je tedy nepochybné, ze na konci 15. stoleti v burgundském prostte-
di existovalo povédomi o ur¢ité historiografické linii, na jejimz pocatku stal
Jean Froissart. Pozoruhodné ovSem je, Ze Georges Doutrepont tuto filiaci
spattoval nikoli ve formalni roviné a ve shodnych principech, které hraly roli
pti komponovani doty¢nych historiografickych dél, nybrz v politické identité
kronikard. Enguerrand de Monstrelet vykonaval od tficatych let 15. stoleti
verejnou funkci ve mésté Cambrai a to patfilo do Burgundského vévodstvi,

trand: L'Etat bourguignon. Paris 1999, s. 88-90; jini tuto tlohu ptipisuji v prvni fadé Filipovi
Smélému, napt. QUICKE, Fritz: Les Pays-Bas a la veille de la période bourguignonne,1356-1384.
Paris — Bruxelles 1947, s. 386-394; VAUGHAN, Richard: Philip the Bold. The Formation of the
Burgundian State. Woodbridge 2002, s. 86.

DoUTREPONT, Georges: La littérature francaise a la cour des ducs de Bourgogne (dale jen La
littérature frangaise). 2. vyd. Genéve 1970, s. 407-408.

® ,...prudent et trés renomé historien, maistre Jehan Froissart,“ DouET-D’ARCQ, Louis (ed.):
La chronique d’Enguerran de Monstrelet. 6 dild. Paris 1857-1862, zde 1. dil, s. 5.

* pu FRESNE DE BEAUCOURT, Gaston (ed.): Chronique de Mathieu d’Escouchy. 3 dily. Paris
1863-1865, zde 1. dil, s. 1-4. K otdzce vztahti mezi kronikafi srov. STENGERS, Jean: Sur trois
chroniqueurs. Note sur les rapports entre la continuation anonyme de Monstrelet, les Mémoires
de Jacques du Clercq et les Chroniques d’Angleterre de Jean de Wavrin. Annales de Bourgogne,
18, 1946, s. 122-130.

»-..[ce que] messire Jehan Froissart [...] et aultres ses successeurs nous aprennent en leurs
livres.“ Citace je prevzata ze studie SMALL, Graeme: Chroniqueurs et culture historique au bas
Moyen Age. In: Nys, Ludovic — SLAMAGNE, Alain (ed.): Valenciennes aux XIV¢ et XV¢ siécles.
Valenciennes 1996, s. 271-296, zde s. 291.
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proto musel byt — podle nazoru jeho i mnoha jinych historika - zakonité pro-
burgundsky.”® O dal$ich kronikarich, zejména Saint-Rémym a Wavrinovi, ani
nemluvé.” Doutrepont tedy dospél k logickému zavéru, Ze i Froissart musel
vykazovat proburgundskou orientaci. Dtikazem mu byla zminéna podpora
ze strany henegavskych hrabat a jejich propojenost s burgundskym dvorem.*

Na nésledujicich stranach bych rada kriticky analyzovala pasaze, které
Froissart vénoval nejvyznamnéjsim aktérim politickych udalosti zavéru
14. stoleti, zejména s ohledem na dosud zdrode¢nou orlednsko-burgundskou
rivalitu. V centru naseho zajmu bude osobnost Filipa Smélého, dale orlean-
skd rodina a pfilezitostné téZ tou dobou nejstarsi Zijici stryc Karla VI. Jan
z Berry.

Neni mozné a ani smysluplné vyjmenovéavat vSechny situace, v nichz
Froissart zminuje burgundského vévodu, nebot jeho Ivi podil na utvareni
francouzské politiky i na feSeni vztahti mezi kniZectvimi, jeZ se pozdéji méla
stat a také skutecné stala soucasti burgundského soustati (Brabant, Lucem-
bursko, Henegavsko), z néj ¢ini jednu ze skute¢né vyraznych postav Kronik,
které je vénovdno nemdlo pozornosti. Nejednoznac¢nost Filipova obrazu
z pera Jeana Froissarta dolozim prostfednictvim dvou situaci, jez mély zcela
zasadni dopad na dalsi vyvoj udalosti ve Francouzském kréalovstvi i za jeho
hranicemi. Prvni z nich je mocensky prevrat, ktery uskutecnili strycové Karla
VI. v 1été 1392 poté, co propukla jeho mentalni choroba. Radci, ktefi do této
doby obklopovali mladého krale (pficemz ti nejdtlezitéjsi z nich se nachazeli
jiz ve sluzbach jeho otce Karla V.), byli odstaveni od moci a néktefi z nich
dokonce docasné uvéznéni. Viid¢imi postavami této skupiny, pro niz se v li-
teratufe vZil ndzev ,,marmouseti, jakkoli se nejednd o dobové oznaceni, byli
Bureau de La Riviére, Jean Le Mercier, Nicolas du Bosc, Pierre de Villaines

# K Monstreletové v podstaté zna¢né nevyhranénému postoji v ramci obcanské valky mezi Ar-
magnaky a Burgundany VEJRYCHOVA, Véra: Heterodoxie, etnickd odliSnost a zobrazeni nepfite-
le ve francouzskych a burgundskych pramenech 15. stoleti. In: BAZANT, Vojtéch — VEJRYCHOVA,
Véra (ed.): Kacifi, barbati, neptatelé. Odli$nost a stereotypy v pozdnim stiedovéku. Praha
2016, s. 85-114.

» Prehled postoji véech vyznamnych burgundskych kronikaia 15. stoleti nabizi ZINGEL,
Michael: Frankreich, das Reich und Burgund im Urteil der burgundischen Historiographie des
15. Jahrhunderts. Sigmaringen 1995; dale DEVAUX, Jean: Lhistoriographie bourguignonne, une
historiographie aveuglante?. In: PARAVICINI, Werner — HILTMANN, Torsten — VILTART, Frank
(ed.): La cour de Bourgogne et I'Europe: le rayonnement et les limites d'un modele culturel.
Ostfildern 2013, s. 83-96; k Jeanu de Wavrin VISSER-FUCHS, Livia: ,Warwick by himself “: Ri-
chard Neville, earl of Warwick, ,the Kingmaker in the Recueil des croniques d’Enleterre of Jean
de Wavrin. In: POULAIN-GAUTRET, Emmanuelle - ARRIGNON, Jean-Pierre - CURVEILLER,
Stéphane (ed.): Le Nord de la France entre épopée et chronique. Arras 2005, s. 145-156.

* DOUTREPONT, G.: La littérature frangaise, s. 407-408.
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fe¢eny Le Begue, Jean de Montaigu a Olivier de Clisson, ktery zastéval funkci
vrchniho velitele krédlovskych vojsk (konetabla). Jestlize mluvime o ,,skupi-
né’, pak zcela opravnéné, nebot tyto muze spojovala nejenom podobna ka-
riéra a dvorsky urad, ale také postupné se utvorivsi vzéjemné provazand sit
rodinnych vazeb.*!

Froissart se padu téchto prednich muzi kralovské rady mezi lety
1388-1392 dukladné vénoval a nékolik poznamek v jeho textu jasné pro-
zrazuje jeho sympatie. Upfesnéme, Ze jeho dlouholetym, spide pfilezitost-
nym mecend$em byl Enguerrand VII. de Coucy, ktery se ve svém anglickém
zajeti po bitvé u Poitiers dostal do pfizné Eduarda III. a dokonce se oze-
nil s jeho dcerou. Kdyz ale v roce 1369 po devitilet¢ém mirovém intermezzu
opét vypukla valka mezi Anglii a Francii, postavil se jednozna¢né na stra-
nu francouzského krale, a tim prakticky zpretrhal vazby se svou rodinou.™
V této dobé patfil Enguerrand de Coucy do navzijem sprateleného okruhu
kralovych radct. Snad pravé diky nému se Froissart znal s témito pfednimi
muzi politické scény; z téchto kontaktll ostatné téZil ve své historiografické
praci.® Jejich osud mu tedy nebyl lhostejny. Kdyz byli Bureau de La Riviere
a Jean Le Mercier uvéznéni, Froissart to komentoval nasledovné: ,,Zarlivci
a nenavistnici je odsuzovali a posilali na smrt - a ta jim skutecné hrozila.“**
Takto formulovana tcast je pfitom zaroven kritikou smétujici na Filipa Smé-
1ého, byt ne jmenovité, nebot pravé on je vedle Jana z Berry predstaven jako
hlavni strtijce pfevratu i se vSemi jeho diisledky.* Jediny, kdo se ubohych
véziu zastal, byla mladickd vévodkyné z Berry, kterd svého manzela prosila
o jejich zachranu. Opravnénost jejiho pocinani pfitom kronikatr komentuje
slovy: ,[vévoda] dobte védél, Ze jeho manzelka mluvi svatou pravdu.“* Frois-
sart se tak osobné pfidal k nazoru ,mnoha lidi pfedev$im ve Francouzském
kralovstvi, ale i jinde®, Ze obvinéni vznesend proti uvéznénym radctim jsou
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HENNEMAN, John: Olivier de Clisson and Political Society in France under Charles V and Char-
les VI (dale jen Olivier de Clisson). Philadelphia 1996, s. 117-133, 155-171, 195-205.

Navzdory problematickému vykladu dobového kontextu predstavuje uZite¢nou syntézu Zi-
vota Enguerranda VII. de Coucy TuCHMAN, Barbara: A Distant Mirror: The calamitous 14th
century. London 1979.
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Guillaume z Melunu byl jeho informatorem ohledné anglo-francouzskych mirovych jednani
v roce 1389, Chroniques, ed. Varvaro, s. 10 (Chroniques, ed. Kervyn, 14. dil, s. 5), Bureau de La
Riviére byl zase Froissartovym cestovnim spole¢nikem na cesté z Foix-Béarn, Chroniques, ed.
Varvaro, s. 8-9 (Chroniques, ed. Kervyn, 14. dil, 3-4).

Chroniques, ed. Varvaro, s. 308 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 48n.).
Chroniques, ed. Varvaro, s. 298n. (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 64-65, 67).
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nespravedliva.” Jejich nepodlozenost se projevila tim spiSe, Ze v pribéhu je-
jich véznéni kral prosel druhym zachvatem nemoci - jeho radci byli totiz
narceni z podilu na kralové nemoci: ,Nikdo nemluvil o panu de La Riviere
ani o panu Jeanu Le Mercierovi. Jako by se na né zapomneélo [...], prestoze
je nemoc, do které kral Karel Francouzsky podruhé upadl, zcela zbavovala
podezfeni.“®

S mocenskym prevratem vedenym kralovymi stryci souvisi i druha zéle-
zitost, k niz se Jean Froissart obs$irné vyjadril a ktera ukazuje, jakou cestou se
ubiraly jeho sympatie. Jejim protagonistou je konetdbl Olivier V. de Clisson.
Tento vyznamny bretaiisky $lechtic vyritistal v diasledku valky o bretanské dé-
dictvi na anglickém dvofe a po dlouhou dobu bojoval na strané Angli¢ant
a po boku pretendenta na bretanisky vévodsky triin Jana z Montfortu. V pra-
béhu Sedesatych let se vSak usmifil s Karlem V. a presel na francouzskou
stranu.” Tento politicky obrat a s nim spojeny boj o moc v samotné Bretani
z néj soucasné ucinil hlavniho oponenta nyni vSemi stranami uznaného vé-
vody Jana z Montfortu. Ten se k vévodskému titulu dostal vyhradné zasluhou
anglické podpory, a prestoze v roce 1365 smlouvou z Guérande (ratifikova-
nou roku 1366) oficialné uzavtel mir s francouzskym kralem, jeho politika
rozhodné nebyla vi¢di francouzskym zajmim vstficnd. Naopak, kdyZz roku
1369 znovu vypukla vélka mezi obéma zemémi, Montfort se pridal k ang-
lickému taboru a s Francouzi uzaviel mir teprve po smrti Karla V. v roce
1381 (druha smlouva z Guérande).”’ Olivier de Clisson se mezitim v pra-
béhu sedmdesatych let osvédcil jako zdatny vale¢nik a po smrti véhlasného
konetabla Bertranda du Guesclin roku 1380 byl jmenovan jeho ndstupcem
ve funkci. Za timto jmenovanim stél predevs$im Cerstvé korunovany mladi¢-
ky Karel V1., ale také jeho mladsi bratr Ludvik Orleansky zahrnoval hrdinu
ostfileného mnoha bitvami velkou pfizni. Naopak Janovi z Berry a Filipovi
Burgundskému byl tento mocny $lechtic trnem v oku.* Do tohoto spletence
vztahtll a zajmi pak vstupuje pokus o Clissonovo zavrazdéni v roce 1392,
za nimz podle Clissona a marmouseti nebyl nikdo jiny nez bretansky vévo-
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Chroniques, ed. Varvaro, s. 310 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 68).

,On ne parloit mais du seigneur de la Riviere ne de messire Jehan le Merchier. On les avoit
ainsi que oubliés [...] encore que la seconde maladie ou le roy Charle de France estoit ren-
cheus les excusoit et descouppoit grandement” Chroniques, ed. Varvaro, s. 348 (Chroniques,
ed. Kervyn, 15. dil, s. 127).

HENNEMAN, J.: Olivier de Clisson, s. 65-92.
Tamtéz, zejm. 73-92, 106-115, 135-156.
Tamtéz, s. 157-159.
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da, jakkoli je jeho pfimé zapojeni tézko dokazatelné.”” Zminénd vyhrocena
situace pak spustila fetézec nestastnych udalosti vrcholicich zachvatem ne-
moci Karla VI v priibéhu trestné vypravy proti Janovi z Montfortu.

Pfi liceni Givodni faze patizského ,palacového prevratu®, ktery byl, jak
jsme jiz fekli, zaméfen proti kralovym radctim vétsinou z doby vlady Kar-
la V., kronikdf umné rozehravd drama vzajemnych nenavisti, jez jsou pravy-
mi motivy vech politickych intrik. Pad Oliviera de Clisson je tak narativné
propojen s postojem manzelky Filipa Smélého Markéty. Tato ,krutd a tvrda
pani podle Froissarta plné navazala na promontfortistickou politiku svého
otce, flanderského hrabéte Ludvika, a ,,z celého srdce nesnasela pana Oliviera
de Clisson kviili bretaniskému vévodovi, ktery byl jejim blizkym pokrevnim
ptibuznym®“* Burgundsky vévoda sice oteviené nesdilel vd$nivou nenavist
své manzelky, ale jako rozvazny politik vyckaval na okamzik, kdy se naskyt-
ne prilezitost, aby mohl jeho i dal$i ,marmousety odstavit od moci: ,Pani,
kazdy musi nakonec zaplatit, kazda $tésténa se jednou obrati, kazdé ztrapené
srdce se nakonec zaraduje. Clisson, La Riviére, Le Mercier, Villaines a jesté
jini jednali $patné a brzy jim to dokdZeme.“** Kratce na to, v zafi 1392, byl
skutecné Clisson obvinén ze zpronevéry a v prosinci téhoZz roku byl za pfi-
tomnosti krale zbaven uradu konetéabla. Za témito udalostmi stal v prvni fadé
Filip Burgundsky.* Ze kronikaf nesdilel presvédceni o Clissonové viné, je
zfejmé z jeho komentare: ,,Pohledte na dilo Fortuny, jak je nestala a vrtkava,
kdyz byl tento chrabry muz a zdatny rytif, ktery se tak velmi zaslouzil o cest
Francouzského kralovstvi, hanebné zbaven cti a majetku.“*® Ackoli tedy
Froissart Filipovi Smélému priznava politickou moudrost, ne vzdy hodnoti
kladné jeji vysledky. Utok na skupinu, k niZ pocitoval zjevné sympatie a s niz
byl provézan zfejmé diky Enguerrandovi de Coucy, ho pfimél k ne sice ote-
vienému, a piesto zfejmému nesouhlasu s linii prosazovanou burgundskym
vévodou ve shodé s vévodou z Berry.

4
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Tamtéz, s. 221-227.
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Chroniques, ed. Varvaro, s. 301 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 54).

# ,Dame, dame, il nest qui ne paye, ne fortune qui ne retourne, ne ceur courouchié qui ne

sesjouisse ne resjoys qui mait a la fois des couroux. Clichon, la Riviere, le Mecier, Vilaines et
encore aultres ont mal fait et on leur moustera temprement.“ Chroniques, ed. Varvaro, s. 302
(Chroniques, ed. Kervyn, 15, s. 55).
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HENNEMAN, J.: Olivier de Clisson, s. 231. Obvinéni vznesena proti Clissonovi byla staZzena
roku 1394 soucasné s propusténim pant Bureau de La Riviére a Jeana Le Merciera, tamtéz,
s.239.

»Or regardés des oeuvres de Fortune, comment elles vont et se elles sont peu fermes ne
estables, quant ce vaillant homme et bon chevallier, qui tant avoit traveillié pour lonneur
du roiaulme de France, fu ainsi demenez et vitupereusement degradez donneur et de che-
vanche,“ Chroniques, ed. Varvaro, s. 313 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 73).
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Predstava proburgundského Froissarta se rovnéz opirala o pasaze, v nichz
se kronikar kriticky vyjadfuje na adresu orleanské rodiny. Druhorozeny syn
Karla V. Ludvik je v nelichotivém svétle zminovan predevim v souvislosti se
dvéma udalostmi. Prvni z nich je jeho zakup panstvi Blois od Froissartova
ochrance Guie, jehoz jediny muzsky potomek zemftel v mladém véku. V kro-
nikarové podani Guie presvédcili k nanejvys nerozumnému prodeji (jak se
Froissart domnival) jeho chamtiva manZelka a oblibeny komornik Sohier.*”
Ludvik, tehdy jesté vévoda z Touraine, tedy nebyl vinen ni¢im jinym, nez ze
potteboval rozsirit rodovou doménu.

K druhé tragické udalosti, do niz byl Ludvik zapleten, do$lo roku 1393
pfi svatebni oslavé jedné z kralovninych dvornich dam, na které se Karel VI.
s péti spole¢niky prevlékl za divé muze. Vinou Ludvika Orleanského, ktery
se s pochodni v ruce priblizil k divym muzim tak, ze vzplali, ¢tyfi z nich
uhoteli a kral se zachranil pouze diky duchapfitomnému zdsahu mladické
manzelky Jana z Berry.*® Princtiv podil na désivém zazitku, tim hriznéj$im
pro nemocného Karla VI., komentuje Froissart nésledovné: ,V tom zmatku
doslo k velikému nestésti a to vSechno kviili vévodovi z Orléans, ktery to za-
pricinil - avSak vedlo ho k tomu mladi a nevédomost.“ A o néco dile: ,,...vé-
voda orleansky nemél zadny zly umysl, kdyz sklopil pochoden: to mladost
ho k tomu navedla.“® Kronikaf tedy omlouvéd vévodovo pocinani obecnym
moralizujicim poukazem na omyly mlddi, jenz musel byt pro soudobé cte-
nafe snadno srozumitelny, le¢ mozna ne zcela vérohodny. Zajimavy diikaz
o posunu tohoto poddni nabizi takzvany vratislavsky rukopis Froissartovych
Kronik, ktery vznikl na objednavku nemanzelského syna vévody Filipa Dob-
rého, Antonina Burgundského. Rukopis byl vyhotoven v roce 1468 Davidem
Aubertem, jenz pro burgundské vévody opsal, ale téZ zkomponoval velké
mnozstvi nau¢né a zabavné literatury. David Aubert je také zndm pomérné
zasadnimi, nejcastéji stylistickymi, ale také obsahovymi zasahy do opisova-
ného textu.’® Pasaze, které se vztahuji k relativni neviné Ludvika Orlednské-
ho, tak najednou dostavaji zcela jiny odstin: ,,V tom zmatku doslo k velikému
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Chroniques, ed. Varvaro, s. 252-256 (Chroniques, ed. Kervyn, 14. dil, s. 368-374).
Chroniques, ed. Varvaro, s. 321-326 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 85-92).

»En ce desroy advint le grant meschief sur les aultres et et tout par le duc d’Orliens qui en fu
cause, quoyque joennesse et ygnorance luy feissent faire.“ ,,... duc d'Orliens, qui nul mal n'y
pensoit quant il avala la torse: joennesse luy fist faire.“ Chroniques, ed. Varvaro, s. 323, 324.
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nestésti a to vSechno kviili vévodovi z Orléans, ktery to zapficinil — avak
vedlo ho k tomu mladi a snad nevédomost.“ A dale: ,,...vévoda orleansky ne-
mél Zadny zly Gmysl, jak tvrdi, kdyz sklopil pochoden, aby se podival na pte-
strojené. !

Rukopis IV 467 Bibliothéque royale de Bruxelles vydany Albertem Varva-
rem sice rovnéz pochazi z 15. stoleti, jako ostatné vechny opisy ¢tvrté knihy
Kronik, ale podle editora patti do skupiny ,,oby¢ejnych® rukopisi, v nichz je
obecné méné zasahti do textu v porovnani s luxusnimi kopiemi, které vzni-
kaly v prostfedi vazaném na burgundsky dvitir a mély proto lépe vyhovovat
nejenom jeho umeéleckym, ale i ideovym pozadavkim.* Podani, které na-
bizi David Aubert, tak mnohem vice nez ptivodni verze vzbuzuje pochyby
o upfimnosti Ludvikovy obhajoby a litosti. V dob¢, kdy vratislavsky rukopis
vznikal, byla armagnacko-orleanska vale¢na epizoda davno pry¢, ale $patna
povést Ludvika Orleanského zfejmé napravy nedosla.

Na rozdil od svého soucasnika kronikdfe Michela Pintoina, pi$iciho
v opatstvi Saint-Denis, Jean Froissart nevznesl proti Ludvikovi Orleanskému
pfimé obvinéni, Ze nemistné bazil po moci a snazil se ji ziskat na tkor ostat-
nich ptibuznych krale.® Zato nevahal podobnou nefest ptipsat Ludvikové
manzelce Valentiné Visconti. Alain Marchandisse ve své studii o obrazu této
princezny v soudobych kronikach konstatuje, Ze Froissart je v podstaté jedi-
ny, kdo ji nekompromisné ocernuje, ptedevsim v souvislosti s nemoci Kar-
la VI.>* Autor rozviji hypotézu, Ze Froissart zde ani tak netlumoci své vlastni
nazory, jako spi§ protiorleansky postoj svych mecenasti, predev§im Anjouov-
ct sptiznénych s rodinou hrabat z Blois. Jiz jsme konstatovali, Ze spatfovat
v henegavském kronikafi jakousi hlasnou troubu postoji jeho ochranci je
znacné zplostujici a vede k chybnym interpretacim. Rozbor nékolika pasazi,
které jsou v Kronikdch vénovany Valentiné Visconti, ndim pomize lépe po-
chopit motivy Froissartovych antipatii.

»En ce desroy advint le grant meschief sur les autres et tout par le duc d'Orléans qi en fut
cause, quoyque jeunesse, et possible est, ygnorance luy feissent faire....“ ,,... duc d’Orléans,
lequel, comme il dist, nul mal n’y pensoit, quant il dévala la torse pour raviser les desguisés.”
Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 87, 89.

TamtéZ; méné obsdhle v uvodu k citované edici, s. X-XIX.
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Krélova nemoc, kterd u néj poprvé propukla v horkém srpnovém dni
pri cesté do Bretané, byla vysvétlovana riznymi zpiisoby. Jedna z pficin byla
spatfovana v ,,nadmérném mnozstvi vlhkosti, jiz kral zdédil po své matce®®
Bez ohledu na tuto interpretaci humoralni patologie zmifnime, Ze Jana Bour-
bonska skutecné prechodné prodélala roku 1373 jakousi blize neurcenou
mentalni chorobu a Ze tedy Karlovo ,silenstvi“ mélo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti geneticky ptvod.® Mnozi jini se domnivali, Ze neblahy vliv na jeho
mentalni stav méla princova sexudlni bujarost.”” Vedle lékarskych expertiz
a morélnich vykladii viak vysvétleni nabizela i lidova moudrost, kterd ovsem
rozhodné nebyla vysadou negramotného obyvatelstva: i velka cast Slechticty
obklopujicich krdle se domnivala, Ze se jejich panovnik zcela nepochybné
stal obéti zlych kouzel a ¢ar.*® Bylo nasnadé, ze vinik vzesel z Lombardie, jez
byla dlouhodobé spojovana s predstavou travi¢stvi a necisté magie.”® A tak
Froissart vypravi: ,Galeazzova dcera [...] by rada vidéla, aby jeji manzel vé-
voda z Orléans dosdhl francouzské koruny, a nehledéla pfitom na to, jak.
A vieobecné se o ni povidalo, Ze vSechny neduhy, které francouzsky kral za-
kusil a stale velmi ¢asto zakousi a zadny lékat mu od nich neumi odpomoci,
m4d na svédomi ona svym uménim a ¢arami. [...] A skutecné jej ocarovala,
protoze kdyz krél upadne do své nemoci, nechce vidét kralovnu ani Zddnou
jinou Zenu na svété kromé této vévodkyné.“®® Nato kronikar 1i¢i pfibéh, podle
néhoz se Valentina pokusila malickému dauphinovi podat otravené jablko.
Misto ného se ale otravil jeji vlastni syn.*'

Bezprostiedni nafc¢eni mildnské princezny z nekalych magickych praktik
namifenych proti krali v§ak ponékud relativizuje dalsi pasdz, v niz se Frois-
sart vénuje marnym snahdm o Karlovo uzdraveni. Néktefi z podvodnych
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»11 tient trop de la muisteur de la mere.“ Chroniques, ed. Varvaro, s. 298 (Chroniques, ed. Ker-
vyn, 15. dil, s. 49).

GUENEE, B.: La folie de Charles VI, s. 133-137.
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»La fille de messire Galeas [...] voulentiers euist veu que son mary le duc d’Orliens fust par-
venus a la couronne de France, neuist cure comment. Et couroir sur luy fame et escandele
general, que toutes les enfermetez que le roy de France avoit eues et avoit encores moult sou-
vent, dont nul medechin ne le sgavoit ne pouoit conseillier, venoient de luy et par ses ars et
par ses sors. [...] Et ja lavoit elle bien encorceré, car le roy en ses maladies ne vouloit point
[veoir] la roynne ne recongnoistre ne nulle femme du monde, fors celle ducesse.“ Chroniques,
ed. Varvaro, s. 437 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 261).

Tamtéz. Srov. GUENEE, B.: La folie de Charles VI, s. 92-95. V roce 1395 skutecné zemfel
Ludvikiiv a Valentinin syn Ludvik, coz zadalo podnét k $ifeni dalsich zvésti, AUTRAND, E.:
Charles VI, s. 322.
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1ékatti, které kronikdf nazyva ,¢arodéjnici, skon¢ili na hranici za to, Ze ve-
fejné osocovali Valentinu Visconti a ptipisovali ji vinu za kralovu nemoc.®
Formulace, jimiz o téchto obvinénich Froissart pojednavd, nicméné ukazuji
na miru nespolehlivosti tohoto zdroje informaci: ,Kdyz néktefi [z téch, kdo
se pokusili krale uzdravit] jako ¢arodéjnici [...] vidéli, Ze jejich snaha k nice-
mu nevede, prohlasovali, ze kral byl otraven. [...] Mnozi z nich tvrdili, Ze kral
je ovladan kouzly, aby tak svym 1zim dodali vahu a vyvolali mezi lidmi zne-
pokojeni. Pry jim to zjevil ddbel.“® Vyraz ,aby tak svym 1zim dodali vahu'
odkazuje na pochybnost autority, jez stoji za obvinénimi. Froissart ukazuje,
jak tito 1é¢itelé vyuzivali fam, které o vévodkyni z Orléans kolovaly, a soucas-
né zminuje, Ze tim mezi urozenymi a obecnym lidem zasivali velky neklid.
Navzdory zminéné relativizaci nactiutrhac¢skych povésti, v jejichz diisled-
ku dokonce Valentina musela roku 1395 opustit dviir, je nesporné, Ze kroni-
kafova antipatie vii¢i Gian Galeazzu Viscontimu se promitla i na jeho dceru.
Ta byla podle néj nade vSechno zadostiva svétskych poct.* Propojeni mezi
Valentinou a jejim otcem ovSem neni bez zajimavosti ani ve vztahu ke zmi-
nénym epizoddm, v nichz vévodkyné z Orléans figuruje jako travicka a ¢aro-
déjnice. Froissart vypravi, ze pomluvy, které se o ni ve Francii $ifi, dolehly az
k Gian Galeazzovi a ten se nejprve prostiednictvim vyslanct pokusil zjistit,
co je na nich pravdy, a poté se rozhodl Francouziim pomstit. Kronikar pak
narativné propojuje udélosti ve Francouzském kralovstvi a Valentinino ,,vy-
hnanstvi“ a o¢ernéni s mezinarodni situaci a bitvou u Nikopole. Pravé zast
vici Francouzim totiz podle kronikare dovedla milanského vévodu ke zradé
a spojenectvi s tureckym sultanem Bajezidem.® I druha pasaz, kterou jsme
zde analyzovali a kterd pojednévd o obvinénich vznesenych proti Valentiné
nékolika ¢arodéji-léciteli, je vlozena mezi vypravéni o poslech, kteti dorazili
na francouzsky dvir se zpravou o porazce ktizdckého vojska, a liceni snahy
Filipa Smélého sehnat vykupné za zajatého syna Jana z Nevers. Most mezi
témito epizodami tvoii odkaz na vyhrizky Gian Galeazza Viscontiho krali
a francouzsky plan na trestnou vypravu do Lombardie. Ta se ale musela zru-
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Ve skutec¢nosti byli vSichni kouzelnici a zatikavadi, ktefi se pokusili o krdlovo uzdraveni, po-
praveni: prvni z nich v roce 1393, roku 1398 byl jeden upélen a tfi dalsi stati, do roku 1404 pak
bylo upaleno poslednich Sest. GUENEE,B.: La folie de Charles VI, s. 79-82.

? ,Les aulcuns, comme arioles [...] mettoient oultre, quant ilz veoient que leur labeur estoit
nul, que le roy estoit empoisonnez et enherbez. [...] Les aulcuns de ces arioles affermoient,
pour mieulx attaindre leurs gengles et pour plus donner toutes gens a penser, que le roy estoit
demenez par sors et par charmes, et le scavoient par le diable que leur reveloit cest affaire”
Chroniques, ed. Varvaro, s. 492 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 353).

Chroniques, ed. Varvaro, s. 328-329 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 96).
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$it kvili pravé obdrzenym zpravam o nikopolské katastrofé.®® Z této kratké
analyzy tedy zjevné vyvstdva narativni propojeni osudii milanské princezny
s mezinarodni politikou v trojuhelniku, jehoz vrcholy tvofi Gian Galeazzo
Visconti, francouzsky dvir a turecky sultan, a téZi§té kiizdcké tazeni na Bal-
kan roku 1396. V této perspektivé se zda, ze Froissart, ktery odsuzoval poli-
tiku mildnského vévody a jisté neschvaloval to, jak nalozil se svym strycem
Bernabem, na vévodkyni z Orléans pohlizel optikou této rodinné historie.
Alain Marchandisse ma jisté pravdu v tom, Ze kronikare neblaze poznamenal
i osud Lionela z Clarence, syna Eduarda III., ktery roku 1368 uzavfel snatek
s Valentininou tetou Violantou Visconti a nékolik mésicti na to za neobjas-
nénych okolnosti zemfel. Froissart, ktery pricestoval do Lombardie v jeho
doprovodu, tehdy velmi pravdépodobné ziskal nezvratné $patné minéni
o Viscontiich.”” Jejich povahové nedostatky, tisko¢nost a touha po moci se
zdaly byt potvrzované zvéstmi, které se o Valentiné $ifily a které kronikar
- snad i s jistym uspokojenim - zaznamenaval. Jisté je, Ze opravdu negativ-
nimi se jeho zminky o milanské princezné stavaji az v souvislosti s kralovou
nemoci a Ze pomluv proti Valentiné obratné vyuzil ve vystavbé své zapletky
tak, Ze jimi ,,motivoval® chovani jejiho otce. Navzdory nepopiratelnym ne-
sympatiim vici rodiné milanského vladare tedy ve skutecnosti v Kronikdch
nenachazime zadné pasaze, které by bylo mozno oznacit za protiorleanské.

Predstava burgundského Froissarta nemd, jak jsme vidéli, oporu v sa-
motném textu jeho historiografického dila. Jeho ,,poburgundsténi® je tteba
pfipsat zcela jinym vlivim. Pfi studiu iluminaci zdobicich luxusni ruko-
pisy objednané v prostfedi vazaném na burgundsky dvir Laetitia Le Guay
presvédcivé ukazala, Ze zajem o Froissartovy Kroniky souvisi s kiizackymi
ambicemi vévody Filipa Dobrého: vSechny dochované svazky pochazeji az
z padesatych a Sedesatych let 15. stoleti.®® Diky zmince v prologu kroniky
Enguerranda de Monstrelet, ktery zacal psat k roku 1400, kde skoncil jeho
predchtidce, je ovSem jisté, Ze Froissartova ¢tvrta kniha musela byt alespon

X7y .

do ur¢ité miry rozdifena jiz dfive (Monstrelet zacal na svém dile pracovat

% Chroniques, ed. Varvaro, s. 493 (Chroniques, ed. Kervyn, 15. dil, s. 354-355).
% MARCHANDISSE, A.: Milan, les Visconti, l'union de Valentine et de Louis d’Orléans, s. 115-116.

% LE GuAy, Laetitia: Les princes de Bourgogne lecteurs de Froissart. Les rapports entre le texte et
Pimage dans les manuscrits enluminés du livre IV des Chroniques. Turnhout 1998, s. 99-100;
srov. také VARVARO, Alberto: La Tragédie de I'Histoire. La derniére ceuvre de Jean Froissart.
Paris 2011, s. 28-30.
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pravdépodobné v priibéhu tricatych let 15. stoleti).”” Monstrelet se k Frois-
sartovym textiim mohl dostat prostfednictvim rodiny Saint-Pol nebo Cro,
ktefi byli jeho podporovateli. Jean de Croy, hrabé ze Chimay, mél ve svém
drzeni amiensky rukopis prvni knihy Kronik. Lze tedy pfedpoklddat zajem
i o dal8i knihy tohoto kronikare.” Monstreletovo zaujeti pro Froissarta a jeho
pojednani o stoleté vélce a mnoha dalsich bolestech té doby - papezském
schizmatu, méstskych a lidovych boufich, netspé$ném kiizackém boji proti
»saracénum’, politické nestabilité v Anglii i ve Francii — vychazi ze stejnych
princip, které staly i u zrodu historiografického projektu jeho henegavského
predchtidce. V prologu ke své kronice Monstrelet prohlasuje:

»Rozhodl jsem se, Ze prozkoumam tuto historii [...], a to jsem také u¢inil,
aniz bych pfilepsil jedné ¢i druhé strané, a podle svych moznosti jsem usi-
loval pravdivé vypovédét ¢iny kazdé strany podle védomi, jaké jsem o nich
mél. Nebot kdybych tak neucinil, zamlcel bych ¢est a hrdinstvi, které state¢ni
a obezfetni muzové s Usilim, namahou a ve velkém nebezpeci vydobyli, a tim
je o né pripravil.“”!

Psat pokftivenou historii, tak to formuluje Enguerrand de Monstrelet, ne-
znamena poskozovat zajmy toho ¢i onoho spolecenstvi, toho ¢i onoho dvora;
znamena to upfit ¢est jednotliveiim, ktefi si ji zaslouzi. Toto ve své podstaté
rytifské nahlizeni svéta, velmi vzdalené od (proto)narodni historiografie, je-
jimz cilem je oslava dynastie a formulovani predstavy komunity sdilejici ur-
¢itou spole¢nou identitu, charakterizuje froissartovsky pristup k udalostem.
Ani pfes spolecensko-politické promény, které kronikar ve své praci zachytil,
od této zakladni premisy neupustil. A pravé ta propojuje jeho dilo s jeho bur-
gundskymi pokracovateli — nikoli politické nazory, kterymi Kroniky opatrné
protkal.

Toto konstatovani nas vraci na zacatek této studie. Obraz stoleté valky,
ktery Jean Froissart zanechal, proti sobé stavi kralovstvi a s nimi spolecen-
stvi lidi vazana ke korungé, ale i k sobé navzajem vérnosti, solidaritou ¢i ja-

% COURROUX, Pierre: LEcriture de I'histoire dans les chroniques francaises (XII-XV* siécle). Paris
2016, s. 424-425.

7 VARVARO, A.: La Tragédie de I'Histoire, s. 30-31; tvod k edici Chroniques, ed. ms. dAmiens,
1. dil, s. V, pozn. 3.

»Je me sis determiné et conclud de poursuivre ma dessus-dicte matiére [...] et ainsi l'ay fait,
sans favoriser a quelque partie, ains, 8 mon povoir, ay voulu, comme raison donne, rendre a
chascune partie vraie déclaracion de son fait, selon ma congnoissance. Car, autrement faire,
seroit embler et taire lonneur et proesse que les vaillans hommes et prudens auroient acquis a
la peine, travail et péril de leur corps, dont la gloire et louenge doit estre rendue et perpétuel-
lement denoncée a Iexaltacion de leurs nobles fais.“ La chronique d’Enguerran de Monstrelet,
1.dil, s. 4.
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zykem.”” To ho oviem nijak nezavazovalo ani neponoukalo, aby hajil zdjmy
nékteré z téchto valcicich stran, a to ani v touze zalibit se konkrétnimu me-
cenasi. Do své smrti ostatné udrzoval celou fadu pratelstvi jak mezi Angli-
¢any, tak mezi Francouzi. ToutéZ optikou muzeme zhodnotit i jeho postoj
k formujicim se nepratelskym tabortim v kontextu dusevni choroby Karla VI.
a nasledného boje o moc ve Francouzském kralovstvi. Jeho postoje nejsou
neutralni v tom smyslu, Ze by se zdrahal vyjadrit jakékoli sympatie, ¢i naopak
nékoho vykreslit v nevlidném svétle. Osobni pratelstvi nepochybné prosvitaji
v celé fadé pasazi napri¢ vSemi ¢tyfmi knihami Kronik. Pratelstvi ho pojilo
k muziim postizenym prevratem roku 1392 - La Riviérovi, Le Mercierovi,
Clissonovi, ale ani v jejich pripadé se nestavi jako obhdjce ,marmousetd”
¢i jejich politiky. Jeho vypravéni se ostatné odviji tak, aby v ném zaznivaly
rizné hlasy, zvésti, informatofi, ndzory. Snazit se abstrahovat z néj ¢iry auto-
rav hlas a chtit jej definovat jako obrance zajmt konkrétni skupiny znamend
prehlédnout skute¢nou podstatu jeho historiografické prace.

Kronikaf, ktery vzesel z fi§ského tzemi, ale psal francouzsky, nechal se
fascinovat zékruty valky, ale sdim nemél Zadnou zkusenost s bojem, byl stou-
pencem univerzalniho ducha rytifstva, ale zmapoval zrod nérodnich identit
- on sam i jeho kariéra se zdaji byt plné paradoxii. Jean Froissart stoji mimo
vSechny tradi¢ni instituce, které ramuji a podminuji kronikarskou praci.
Proto zakousi jen malou potfebu formulovat ¢i obhajovat pocity kolektivni
soundlezitosti. V tomto smyslu mdzeme fici, ze v kontextu své doby tvoii
opravdovou vyjimku.”

RESUME
JEAN FROISSART A POLITICKE IDENTITY VE FRANCII V ZAVERU 14. STOLET{

Pozdni faze historiografické kariéry Jeana Froissarta spada do devadesa-
tych let 14. stoleti, kdy se ve Francii vyostfoval boj mezi pfibuznymi mentalné
chorého krale Karla VI, pfedevsim Filipem Burgundskym a Ludvikem Orle-
anskym. Froissartovy Kroniky byly v burgundském prostredi 15. stoleti velmi
oblibené a Casto opisované. Nékteri badatelé proto usoudili, Ze Froissart sdilel

72 VEJRYCHOVA, Véra: Le concept de la nation chez Jean Froissart. Revue de 'TFHA (Institut fran-
cais d’histoire en Allemagne), 6, 2014, s. 1-7, publikovano elektronicky na adrese http://itha.
revues.org/8043 [cit. 9. 1. 2017].

7 Tato studie vznikla v rdmci IRP 201548 Kolektivni identita v socidlnich sitich stfedovéké Ev-
ropy.
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proburgundskou orientaci, ¢emuz se zddla nasvédcovat téZ podpora, které se
tésil ze strany Albrechta Bavorského a jeho syna Viléma, zeté Filipa Smélé-
ho. Analyza pasdzi spojenych s burgundskym vévodou i s rodinou Ludvika
Orleanského v8ak ukazuje, Ze kronikar ve skute¢nosti neobhajoval zajmy ani
jedné z téchto politickych stran ¢i jakékoli jiné formy kolektivni identity. Jeho
usudek byl veden zejména osobnimi sympatiemi, a to bez ohledu na zavislost
na konkrétnich urozenych mecenasich ¢i jeho vlastnich pocitech sounalezi-
tosti.

Klic¢ova slova: Jean Froissart, mecendt, politicka rivalita, Filip Burgund-
sky, Ludvik Orleansky

SUMMARY

JEAN FROISSART AND POLITICAL IDENTITIES IN FRANCE
AT THE END OF THE FOURTEENTH CENTURY

Late stage of Jean Froissart’s historiographical carrier is situated in the
1390s when political tensions grew importantly among the relatives of King
Charles VI of France. From 1392, Charles suffered from a mental disease
and his younger brother disputed over the control of the Kingdom with his
uncles, above all Phillip the Bold. Froissart’s Chronicles were much admired
and copied in the milieu of Burgundian court in the fifteenth century. Thus,
some historians assumed that Froissart was pro-Burgundian, also due to
his patronage relations with the family of Albrecht of Bavaria and his son,
married to Phillip the Bold’s daughter. Close analysis of the passages of the
Chronicles connected to the duke of Burgundy but also to the rival family
of Louis d’Orléans shows that the chronicler does not really engage in the
personal defence of either political party, or any other kind of collective
identity, his judgement being mostly driven by personal sympathies, despite
his dependence on his noble benefactors.

Keywords: Jean Froissart, patronage, political tensions, Phillip of Bur-
gundy, Louis d'Orléans
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