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LITOVELSKE LISTINY Z LET 1287 A 1291
V KONTEXTU MESTSKE KOLONIZACE
vV CESKYCH ZEMICH:

Petr Zajicek

Predkladana studie si klade za cil pojednat formou mikrosondy o dvou
sttedovékych listinach spojenych s méstem Litovli, vydanych kralovskou
kancelafi 13. fijna 1287 a 26. inora 1291. Jedna se o dobry piiklad dokumen-
t spojenych s problematikou fundaci mést a lokovanim novych méstskych
sidel. Nevymykaji se obecnému kontextu obdobnych listin 13. stoleti, jejich
analyza ale nabizi dobré moznosti komparace a lepsi osvétleni nékterych sice
znamych, ale moznd trochu opomijenych skute¢nosti tykajicich se prvnich
desetileti Zivota kralovského mésta Litovle. Toto sidlo pak v predkladané stu-
dii figuruje nejen jako originalni jednotlivina, ale i jako obecné pojimatelny
zastupce kategorie nové lokovanych, institucionalnich mést poslednich Pre-
myslovcii.

Co vime o pocatcich mésta Litovle? Do roku 1249 a 1250 se hlasi dvé
listiny, kde je Litovel zminovéana s ¢tyfmi dal$imi mésty (Olomouc, Jevicko,
Unic¢ov a Opava), v jejichz okruhu maji byt osvobozeny krémy hradistského
klastera.? Nicméné je prakticky jisté, Ze jde o pozdéjsi sttedovéka falza, snad
ze sedmdesatych let 13. stoleti. Stejné tak nelze brat v potaz listinu z roku
1267, ktera méla zminovat predmeéstsky $pital sv. Ducha a kostel P. Marie -
jde totiz o jedno z tzv. Bockovych falz.? Prvnim dokumentem s hodnovérnou
dataci je tak az listina z roku 1287. O jejim obsahu bude vice feceno nize, pro
urceni data poc¢atku mésta je vak diilezité, ze Véaclav II. v ni fikd, ze mésto
zalozil jeho otec. Vzhledem k této skutec¢nosti tak byval pocatek mésta v his-
toriografii obvykle kladen nékam do Sedesatych let 13. stoleti.

Do problematiky se vSak podatilo vstoupit archeologickému badani (a to
nejen v tomto bodg¢, jak zjistime dale). Pti archeologickém vyzkumu v his-
torickém centru mésta byl v roce 2004 odkryt dfevény odvodnovaci zlab.
Nachazel se na dné kulturniho souvrstvi, jeho vybudovani tak patrné souvi-

! Studie vznikla v rdmci projektu Filozofické fakulty Univerzity Palackého Spole¢nost v his-

torickém vyvoji od sttedovéku po moderni vék (IGA_FF_2015_032), diky uc¢elové podpore
na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité¢ Palackého v Olomouci
Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.

2 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) IV, ¢. 171 a 188, 5. 277, 341.

* Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM) III, ¢. 142, s. 108.
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selo ptimo s nejstarsi fazi lokace mésta. Diky dendrochronologické analyze,
vysoce citlivé metodé datace dfeva, bylo zji$téno, Ze rok pokiceni stromu
pouzitych pii stavbé zlabu lze klast mezi roky 1252-1256.* Nebudeme tak da-
leko od pravdy, kdyz budeme predpokladat, Ze k zaloZeni mésta doslo kolem
roku 1255. To zapada do kontextu s ostatnimi zaloZzenimi Pfemysla Otaka-
ra II. na Moravé, kdy v roce 1256 je na zakladé star$iho sidla lokovan Prerov
avroce 1257 je potvrzeno zaloZeni Uherského Hradisté (pro tiplnost dodej-
me pozdéjsi lokaci Uherského Brodu v roce 1272). Do kontextu moravského
déni Ize zasadit i sledovanou listinu.

Podivejme se na listinu z 13. fijna 1287 podrobnéji. Jak jiz bylo feéeno,
jejim vydavatelem je Vaclav IL., pfijemcem pak litovelsky rychtdt Heinrich
(v literature obvykle uvadéno pocestéle Jindrich). Text je psan gotickou kur-
zivou na pergamenovém listé o velikosti 33 x 24 cm. Na hedvébnych nitich je
k listiné pfivéseno torzo majestatni, mincovni peceti Véaclava II. UloZena je
ve Statnim okresnim archivu v Olomouci (dale jen SOkA Olomouc) ve fon-
du Archiv mésta Litovle,® edi¢né byla doposud vydana jen v ¢eskomorav-
skych regestech a moravském diplomatafi,® ovéem v digitalnim archivu je
k dispozici reprodukce dobte ¢itelného originalu. Listinu ovéfil moravsky
protonotar Jan ze Sadské,” pri¢emz rozbor pisatského stylu ji fadi do okruhu
kancelatskych listin.?

Stru¢né shrnuti obsahu listiny je takové, ze Vaclav II. potvrzuje dédi¢né
pravo litovelskému rychtafti, ktery je za to povinen odvadét 10 hfiven stiibra
¢i 1 htivnu zlata roéné. Dokument ov$em stoji za detailnéjsi rozbor. V uvod-
ni ¢asti listiny se po obvyklé kralovské titulatufe dozvidame, Ze je uréena pro
litovelského rychtare Heinricha (iudex ciuitatis Luthouvie), ktery je synem
Fridricha, byvalého rychtafe olomouckého. PouZity termin iudex odpovida
plné dobovému uzu, kdy toto slovo, spolu se synonymicky chapanym advo-
catus, patfi v této dobé mezi nej¢astéjsi oznaceni rychtare a zrcadli tak jejich
funkci predstavitele prava ve mésté. S rozvojem magdeburského prava se pak
postaveni rychtare/fojta ustalilo viceméné na pozici kralovského ufednika

* SLEZAR, Pavel - FALTYNEK, Karel: Litovel (okr. Olomouc). Ptehled vyzkumd, 45, 2004, s. 204-208.
° Statni okresni archiv Olomouc (déle jen SOkA), fond L 1-1, Archiv mésta Litovle, inv. ¢&. 1.

¢ Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (délejen RBM) II, ¢. 1421,
s.613; CDM 1V, €. 266, s. 339-341.

7 Pusobil jako moravsky protonotaf v letech 1285-1297. Viz JaN, L.: Vdclav II. Praha 2015,
s.413.

8 HavEL, Dalibor: Listinné pismo v kanceldri Viclava II (1283-1305 a Viclava III. (1305-1306).
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 47, 2000, s. 88.
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dohlizejiciho na méstskou samospravu.® Nésleduje dosvédcenti, Ze stryc jme-
novaného Heinricha, taktéz Heinrich zvany Epich, byl kdysi zakladatelem
Litovle a jejim rychtdfem (fundator et iudex) a drzitelem rychty na zakladé
vénovani krale Pfemysla Otakara II.

Zajimavé je pouziti terminu fundator, tedy doslova ,zakladatel®, pro
oznaceni lokdtora. Z pravniho, instituciondlniho hlediska bychom cekali, Ze
tak bude nazyvan spiSe kral Premysl Otakar II., ovSem i zde plati, Ze vyzna-
movd népln latinskych termint je ponékud kolisava. Ostatné, tuto otazku
si ve své analytické praci polozil jiz historik Jifi Kejt, pficemz konstatuje, ze
v nasich pomérech nejde pouzivané terminy zcela jasné oddélovat.'® V né-
meckojazy¢né historiografii ovéem snaha takového jasného vymezeni exis-
tovala. Na zakladé bohatSich prament fiské provenience tak lze uvazovat
o jasnéjsim rozliSeni locare (lokace), kdy je umyslem vybudovani mésta
obecné; fundare, samotného pravniho aktu zaloZeni a plantare ¢i construere,
coz jsou terminy oznacujici vystavbu. Zkoumana litovelska listina patti mezi
ty ptiklady, které dobfe ilustruji, Ze se s terminem fundator v nasem prostiedi
zachazelo volnéji, kdy se v nékterych vyznamech stavd fundare a locare tak-
tka synonymickymi, byt ¢isté terminologicky by nemeélo jit o totéz."' Obecné
1ze zkonstatovat, Ze oznadeni lokdtora terminem fundator je spiSe vyjimecné.

° Synonymita termin iudex a advocatus je ddna jistou neustalenosti pravni terminologie

ve 13. stoleti (KEJR, Jiti: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 228-231.).
Pozdéji se vSak tyto terminy specifikuji ¢i oddéluji podle okruht prava - iudex je pak
spojovan s terminem rychtaf, zatimco advocatus s oznacenim fojt — obé tato poce$téna
slova vychazi z némeckého pravniho prostredi (richter x vogt). Litovel nepochybné spadala
do okruhu prava magdeburského, nebot brala sva pravni nauceni podle vzoru Olomouce
a Unicova, ktera naprosto spadala do magdeburského pravniho okruhu (Pro Litovel zlistinéno
ptedevsim privilegiem Jana Lucemburského z roku 1327; SOkA Olomouc, fond L 1-1, Archiv
meésta Litovle, inv. ¢. 3.). V ramci magdeburského prava je pak od 14. stoleti termin ,,fojt“
jednozna¢né preferovan. To ostatné ilustruje i dalsi z litovelskych listin z roku 1359, kde je
oproti roku 1287 ztetelné opustén termin iudex a litovelsky, nyni jiz spravnéji feknéme, fojt
je titulovan jako advocati iuratorum (SOkA Olomouc, fond L 1-1, Archiv mésta Litovle, inv.
¢. 6.). K postaveni fojta vice viz SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha.
Olomouc 2010, s. 112, 115.
' KEJR, J.: c. d. Praha 1998, s. 125.

Komplikovanost podobnych analyz pak nastinuje jest¢ samotny termin locare - locatio.
V' méstskych listindch patifi mezi velmi frekventované, v nejstarsich litovelskych
dokumentech ale nezazniva. Termin je obvykle vykladan jako oznaceni zakladaciho aktu,
odtud ostatné pocesténé lokace a lokator. Stejné jako mnoho jinych terminii spojenych
s méstskou problematikou ovsem i locare proslo slozitym vyvojem a vyznamovymi posuny,
kdy v nékterych kontextech variuje vyznam od pachtu, usidleni lidi aZ po vybudovani sidla.
Locatio pak zazniva u mést stejné jako u vsi, neni tedy vazano na pravni zaloZeni mésta.
KgjR, J.: . d., s. 124.
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Réd bych také v této pasazi upozornil na skute¢nost zdanlivé bandlni,
presto vSak také hrajici svou roli: Skrze tento pravni dokument ziskdvame
alespon naznak jakési socialni sondy - pravda, zna¢né mlhavy. Zopakujme:
prvni rychtat Litovle Heinrich Epich byl pfibuzny, snad bratr ¢i $vagr, Fri-
dricha, rychtafe olomouckého. O generaci mladsi litovelsky rychtar je pak
Fridrichtiv syn a synovec Epichfiv. Patricijské rodiny obou méstskych sidel
jsou tedy evidentné tizce provazané. Bohuzel nemame a nemiizeme mit uce-
leny obraz celého Olomoucka ¢i $irdiho regionu. Kazdopadné se zde v ramci
konstituujici se vrstvy méstanstva vydéluje elitni, patrné uzka, skupina lidi
sice neurozenych, ale zfejmé vlivnych, drzicich jak méstskou soudni moc,
tak disponujicich - dle nadéni rychty — zna¢nym majetkem. To je jesté podtr-
zeno tésnymi rodinnymi vazbami v ramci minimalné dvou mést, respektive
ptibuzenskym vztahem olomouckého a litovelského méstského patriciatu.
S jistou mirou fabulace miizeme uvazovat nad tim, Ze ,mlads$i synové® vy-
soce postavenych olomouckych rodin mohli byt mezi litovelskymi kolonisty
zastoupeni pocetnéji. Zakladané se nachazelo blizko Olomouce a zéroven
skytalo moznost nového zacatku a seberealizace.

Pokud jde o majetkové zajisténi rychty, z listiny se dozvidame, Ze v pti-
vodnim naddani k ni patfilo litovelské myto, rybafi, jeden dim, dva lany ve vsi
Cervenka (Schwarzpach), dva lany zakoupené navic na nekralovském ma-
jetku mimo mésto, zahrady na tzv. Starém mésté, lazen, dva masné kramy
a dvé chlebové lavice a jatka; déle v textu je zminovan jesté mlyn."” Nemad-
me dostatek informaci z $ir$iho regionu pro néjakou presnéjsi komparaci,
nicméné je patrné, ze nejde o nadani malé. To se nese v duchu vybaveni
kralovskych rycht, jejichz vyznam coby uradu symbolizujiciho pravo a po-
radek ve mésté byl pravé stédrym majetkovym zajisténim podtrzen. Jen pro
predstavu, blizké kralovské mésto Uni¢ov mélo pravdépodobné rychtu nada-
nou svobodnymi lany, masnymi, chlebovymi a $evcovskymi lavicemi, ldzni
a mlynem, spolu s ¢asti myta a uzitkem z feky." V regionu zname i ptiklad
pomérné bohaté vybavené rychty nekralovského sidla, totiz z biskupského
mésta Mohelnice. Zde byla dédi¢nd rychta nadana dvéma lany, dvéma mas-
nymi a dvéma chlebovymi lavicemi, lazni a platbou 1/3 ze soudnich pokut."

1

I~}

Toto je mimochodem nejstars$i zminka o této obci.
1

by

Mlyn paradoxné vypadl pisati z uvodniho vy¢tu majetku, pritom muselo jit, vzhledem
k hospodéfskému vyznamu mlynu a ,vodni“ poloze Litovle, mozna o hlavni pilif rychtarova
ptijmu. Nicméné v nasledujicich pasazich se o mlynu nékolikrat hovori, nepochybujme proto
o tom, Ze byl od pocatku soucasti majetku rychty.

Drzbu unic¢ovské rychty rekonstruoval V. Pinkava na zakladé analogii a pozdéjsich zprav.
PINKAVA, Viktor: Unicovsky a rymarovsky okres. Vlastivéda moravskd. Brno 1922, s. 50.

' CDB V/2,¢.717, 5. 367.
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Vidime, ze zdkladni schéma zajisténi rycht je stejné. Mira nadani se sice lisi,
obecné ale bylo zadouci, aby bylo §tédré, samoziejmé v rdmci moznosti do-
natora.

Soupis ptivodniho nadani litovelské rychty je hodny pozornosti také pro-
to, Ze naznacuje nékteré dalsi aspekty poc¢atku mésta. Drobna, avsak ne bez-
vyznamna, poznamka patfi jatecnimu dvoru. V listiné se totiz doslova fika,
ze jde o0 ,,...curiam, que Kutelhof dicitur vulgariter, in qua occidentur peco-
ra...“ Z némdéiny pochazejici termin Kuttelhof*® sice pomérné bézné oznacuje
jatka obecné, nicméné z pisafem zvolené formulace je zfejmé, Ze termin cha-
pal v tomto pripadé jako mistni ndzev (tj. ono citované dicitur vulgater). To
nam naznacuje, spolu s némeckymi jmény obou zminovanych rychtara, ze
prinejmensim vyznamna c¢ast kolonistd byla némeckojazy¢ného ptivodu, coz
opét souvisi s vazbami na olomoucké méstanstvo.

Dulezita je zminka o tzv. Starém mésté (antiqua civitas). Jako Staré mésto
se po celou dobu existence mésta nazyva predmésti na druhém brehu reky,
nez vzniklo loka¢ni jadro Litovle. Na Staroméstském namésti najdeme filidl-
ni kostel sv. Filipa a Jakuba, poprvé zminovany ve 14. stoleti, ve skutecnosti
pravdépodobné starsi, byt predlokacni situace s pfitomnosti sakralni stavby
na Starém mésté je stale ne zcela jasnd.”” Tvar namésti, spolu s pfitomnosti
kostela, svadél mistni historiky od 19. stoleti k ivaham, Ze se jednd o naves
nékdejsi rybarské osady. To odpovidalo lidové tradici spojujici poc¢atky mésta
s rybafi, mimo jiné patrné na zakladé Spatné pochopené zminky o piscato-
res v listiné z roku 1287,'® pricemz tento vyklad je tak hluboce zakofenény
ve vlastivédném povédomi mistnich obyvatel, Ze se stéle objevuje napt. v tu-
ristickych pravodcich ¢i na internetovych strankach mésta. Uz samotny po-
uzity termin antiqua civitas ale naznacuje, Ze realita bude ponékud slozitéjsi.
Slovo civitas proslo v pribéhu naseho stfedovéku slozitym vyvojem - ve star-
$im, predlokac¢nim kontextu oznacuje nejcastéji hrady, nékdy biskupska sid-
la; v prabéhu transformace 13. stoleti, predev§im v druhé poloviné centenia,
se obsah terminu posune takrka vyhradné smérem k vyznamu ,,mésto", resp.
sidlo nesouci néktera méstska prava.” Jestlize vime, Ze litovelské antiqua ci-
vitas na druhém bfehu feky Moravy mohlo tézko byt plnohodnotnym lo-
ka¢nim instituciondlnim meéstem, bylo potteba si polozit otazku, o jaky typ

16 Tj. porazka, jatka ¢i $lachta. Doslova jde o slozeninu Kutteln (droby, vnitinosti) a Hof (dvtir).

In: NaSe fec, 1930, ¢. 9-10, s. 221-222.

7 SLEZAR, Pavel: Kostely a sakrdlni stavby v Litovli. Olomouc 2008, s. 26.

'8 Dvé ryby, ponékud neheraldicky oznac¢ované jako $tika a kapr, se nachdzi i ve znaku mésta.
Nejstar$i znama méstska pecet ma jako figuru jednu rybu ve skoku.

¥ KEgjR, J.: . d., 5. 90-91.
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osidleni se vlastné jednalo. Odborné price dnes jiz reflektuji nejpravdépo-
dobnéjsi verzi, totiz, Ze se jednalo o zemépanskou trhovou ves, pficemz pri
zalozeni loka¢niho mésta doslo k translaci nékterych prav.

Tento teoreticky predpoklad vynikajicim zptsobem podpotily archeo-
logické vyzkumy, které na Starém mésté v roce 2004 provadél Pavel Slézar
z Narodniho pamatkového ustavu. Ukazalo se totiz, Ze zdejsi osidleni skutec-
né dosahovalo ponékud vyssi irovné, nez bychom cekali od prosté rybarské
osady. Bylo zji$téno, ze topografie Staroméstského namésti v sobé neotiskla
»slovanskou okrouhlici® névsi davné osady, jak shodné predpokladali starsi
litovel$ti historiografové. Jadro predlokac¢niho sidla lezelo zdpadné od na-
mésti, stejné tak komunikace na Unicov prochazela zdpadnéji. Pidorys na-
mésti se v soucasné podobé utvoril ve 14. stoleti spojenim post-loka¢niho
predmeéstského osidleni pfi zdpadni strané namésti a zdstavby jizné od néj,
pfi¢emz definitivné se zformoval na pocatku raného novovéku preloZenim
komunikace na Uni¢ov do soucasného sméru. Samotna predloka¢ni osa-
da, vyuzivajici pisecnou dunu nad nivou Moravy, mozna byla na vychodni
strané opevnéna palisadou. Archeologické nélezy ukazuji, Ze zde dochaze-
lo ke zpracovavani zeleza, mezi artefakty vynikd zlatem tauzovand ostruha
naznacujici pfitomnost vys$si spole¢enské vrstvy. Tato trhovd ves fungovala
priblizné od prelomu 12. a 13. stoleti do poloviny 13. stoleti. Zpracovani Zele-
za — a viibec polohu osady pfi cesté a brodu pres feku - 1ze dat do souvislosti
s cca 9km vzdalenym méstem Unicov, které bylo lokovéno v roce 1213. Za-
nik sidelniho aredlu v této ucelené podobé souvisi samozfejmé se zalozenim
samotné Litovle, pficemz dalsi osidleni lokality je jiz spojeno s aktivitami li-
tovelskych méstani.’

Jako zévére¢nou poznamku k prvni litovelské listiné musime podtrhnout
svym zpusobem pozoruhodny kontext tohoto dokumentu. V odbornych
pracich se - zcela spravné - zdiiraznuje vyznam listiny pro poznani majet-
kovych poméri litovelské rychty, pro dataci ranych déjin mésta atd. Kromé
toho, Ze se dozvidame o dédi¢nosti rychty, ale také zjistujeme, Ze prvni lito-
velsky rychtdr nezachazel se svéfenym nadanim pravé nejzodpovédnéji. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, obecné lze fici, Ze zemépanska naddani rycht byla
pomérné $tédra. To doklada nejen majetkové zajisténi, ale i to, Ze se z rycht
stava zadané a velmi cenné zbozi. Znamy je priklad Nymburka, kde se do-
chovaly prameny hovofici o prodeji zdej$i bohaté nadané rychty za zna¢nou
sumu 220 htiven stfibra.*! Kdyz ve svétle téchto skutecnosti ¢teme v listing,

20 SLEZAR, Pavel: Predbéznd zprdva o objevu ,antiqua civitas“ na Starém mésté v Litovli a nékolik
pozndmek k aspektiim geneze mésta Litovle. Prehled vyzkumu 46. Brno 2004, s. 103-110.

2 ZEMLICKA, Josef: Krdlovstvi v pohybu. Praha 2014, s. 248.
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ze hned prvni rychtat mésta majetek rychty z velké ¢asti rozprodal, nemuize-
me se divit, Ze jeho synovec vynaklada usili takfikajic na nejvyssich mistech,
aby drzbu obnovil. Utad rychtéfe coby vérného sluzebnika zemépéna totiz
zajistoval svému drziteli vlivné a spolecensky vyznamné postaveni pravé pro
znac¢né majetky, které byly s rychtou svizané. Zaroven sam zemépan mél jisté
zdjem na tom, aby jeho rychtovni urady byly dobre zajisténé a sobéstacné.
Nepfijemnou situaci, ktera v Litovli nastala, proto Vaclav II. vytesil tim, Ze
rychtati Heinrichovi povolil vykoupit zpét ztracenou drzbu, pochopitelné
z rychtafovych vlastnich prostfedki, a znovu potvrdil starsi (at jiz pouze tst-
ni ¢i pisemné nezachované) nadani rychty.

Hlavni tucel listiny z roku 1287 je tak v posledku ten, aby napfisté nebylo
pochyb o tom, jaké majetky k rychté patii — ovéem az tehdy, pokud se ji po-
dati Heinrichovi v plném rozsahu obnovit. To, Ze zemépan nemohl zasahovat
do svobodné majetkové drzby, je patrné z formulace, ze pokud se nepodari
rychtari koupit zpét mlyn, smi na vlastni naklady vystavét novy. To znamena,
ze Epichem rozprodané majetky byly pro tuto chvili mimo pfimy zemépan-
sky dosah, neexistovala néjaka legalni direktivni cesta, jak jejich nové maji-
tele ,vyvlastnit. Ziistavd samoziejmé otazkou, zda viibec smél Epich timto
zpusobem s majetkem rychty naklddat a pavodni ucelené nadani ,,rozbit"
byt slo o jeho odménu za vykonané sluzby. Koneckoncti se z listiny dozvi-
dame i to, Ze svoleni s obnovenim majetkové drzby rychty zatizil krédl ro¢ni
platbou deseti hfiven stfibra ¢i jedné htivny zlata jak pro Heinricha, tak pro
jeho potomky. Mohlo jit o jakousi pojistku podminujici nadale trvajici dédic-
nost rychty a dobré hospodareni s jejim majetkem.

Pfesunime se nyni k druhému objektu naseho zdjmu, tedy k listiné
z 26. Gnora 1291. S pfedchozim dokumentem tvori pomyslnou dvojici — ne
snad, Ze by se k sobé¢ listiny vztahovaly, ale vzhledem k blizkému datu vydani
a kontextu raného loka¢niho mésta se casto v literatufe objevuji spolu. Stejné
jako u predchozi je vydavatelem Vaclav II., pfijemcem je ovéem v tomto pri-
padé jiz pfimo mésto Litovel, resp. litovelsti méstané. Psana je opét gotickou
kurzivou, na pergamenovém listé 39 x 33 cm. Pozoruhodna je pecet, ktera je
na hedvébnych nitich pfivéSena k listiné: namisto peceti vydavatele jde to-
tiz o méstskou pecet olomouckou. Ta byla pravdépodobné k listiné doddna
pozdéji (byt typové odpovida stredovékému stafi) a nahradila nékdejsi pe-
et vydavatele, snad kvili poskozeni. Listina je uloZena ve Statnim okresnim
archivu v Olomouci, je soucasti fondu Archiv mésta Litovel,”? vydana byla

2 SOkA Olomoug, fond L 1-1, Archiv mésta Litovle, inv. ¢. 2.
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v ¢eskomoravskych regestech i v moravském diplomatafi,? stejné jako prvni
listina je i tato k dispozici v kvalitni digitalni kopii. Obdobné jako u roku
1287 byl protonotafem této listiny Jan ze Sadové; srovnanim listin tohoto
obdobi se podatilo identifikovat pravdépodobny okruh ,,moravskych® listin
psanych jednim pisarem.*

Shrneme-li obsah listiny, pak Ize ve zkratce fici, Ze jejim ucelem je udélit
litovelskym méstantim pravo kupovat pozemky od $lechty i jinych obyvatel
zemé, nafizuje vrchnosti nebranit svym poddanym ve stéhovani do mésta
a udili méstu pravo tydenniho trhu, spolu s pravem vyrabét slad, varit pivo
a uplatiovat milové pravo. I tento dokument si vSak zaslouzi detailnéjsi po-
hled, nez jen jednoduché shrnuti.

Ustanoveni o pravu nakupovat pozemky od nobilibus et aliis terrigenis
nostris a uzivat je v neru$eném drzeni se objevuje hned po tvodnich for-
mulacich listiny. Je zajimavé sledovat, jak je dodrzovana snaha o vécnou
spravnost a jasnost ustanoveni — jasné se definuje, Ze mira lani1 a poplatkd
z nich se fesi dle vzoru prava v Unic¢ové a v Medlové (tj. magdeburské pravo).
Celkova dikce téchto pasazi, kdy se jasné hovoii o iure civili, ukazuje, kterak
je s koncem 13. stoleti jiz dobte vzité pravni povédomi novych pravnich fo-
rem, které se v ¢eskych zemich naplno objevuji s rozvojem mést. Toto nam
potvrzuje i dalsi jasné formulované ustanoveni, kdy se rika, Ze litovel$ti més-
tané maji byt ohledné takto ziskanych lanti vyjmuti ze vSech zemskych prav
a spadaji pod vlastni pravo méstské. To ndm osvétluje vzajemny vztah mést-
ského a zemského prava a postaveni méstant v ném - méstané samozrejmeé
podléhali méstskému soudu a byli ze zemského prava vyvazani. Nicméné
pii zakoupeni pozemkii mimo mésto evidentné mohla nastat pravni nejis-
tota o jejich vztahu k vrchnosti, jinak by toto ustanoveni nebylo nutné, coz
naznacuje, Ze soudni prislusnost méla byt podle prava nepochybné urcena
persondlné. Zjednodusené feceno, zemépan jasné garantuje osobni svobodu
svého méstanstva tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze zakoupeni $lechtickych
pozemkd je nijak nevyvazuje z méstskych svobod. Moznd, Ze tento kontext
nese ,,mezi fadky“ i dalsi, kratké ustanoveni v této ¢asti listiny: mé$tané smi
na takto zakoupenych pozemcich preménovat kfoviny v pole bez jakychkoliv
prekazek. Kromé koloniza¢ni pobidky jde snad o to, aby bylo zcela jasné,
ze po zakoupeni land jsou méstané jejich naprostymi pany, bez jakychkoliv
pravnich vazeb na predchozi stav. Za tuto milost kral stanovi, Ze poplatky
za takto zakoupené pozemky pijdou do kralovské pokladny spolu s ostatni-
mi méstskymi poplatky. Jde tak o ukazku primé exploatace rozmahajiciho se

2 RBMII, ¢. 1533, 5. 660; CDM 1V, ¢.294, s. 372-374.
2 HAVEL, D.:c. d., s. 92.
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méstského zfizeni a rostouci ekonomické potence méstanstva podporované
zemépanem. Pravé tyto zemépanské zisky z ,investic* do rozvoje mést jsou
hlavni motivaci, ktera ke §tédrym méstskym privilegiim vedla.

Bylo patrné potieba jednozna¢né kodifikovat postaveni méstanstva v pro-
ménénych realiich 13. stoleti. Aby o méstské pravni autonomii a o ikonickém
principu hesla Stadtluft macht frei nebylo zadnych pochyb, nachdzime v lis-
tiné i dalsi ustanoveni, které fika, Ze Zadny $lechtic nesmi komukoliv branit
z domu ¢i dvora presidlit do mésta Litovle a jakékoliv spory s doty¢nym ma
projednéavat soud mésta Litovle podle zdejsich soudnich ustanoveni.*® Neni
bez zajimavosti, ze takika zcela shodnd formulace zazniva i v privilegiu mésta
Olomouce, které je jen o dva mésice mladsi a patrné vznika za obdobnych
okolnosti jako privilegium litovelské.”® Méstanské svobody tak byly v prav-
nich dokumentech oné doby opakované zdiiraznovany a potvrzovany.

Obecné se predpoklada, ze v realiich stfedovékého venkova byla jista mo-
bilita mozna a praktikovana.” Na druhou stranu, vrchnost méla patrné ten-
dence ,,utéku“ poddanych do mést branit a snad i to je divodem pro zahrnuti
tohoto ustanoveni v listiné. Miizeme se vSak priklonit spiSe k tomu ndzoru,
ze 8lo o druh vyjimecné milosti, ktera nebyla Siroce rozsifena.”® Nesmime
také zapominat, Ze i kdyZ uz moznost presunu obyvateli venkova vyvstala,
stale byl limitovan ekonomicky schopnosti si vitbec poridit ve mésté bydleni
a obzivu.

Kromé hlavniho bodu listiny, tj. feseni kupovani pozemki a soudnich
pravomoci, je v dokumentu obsazena jesté dalsi agenda, kdy v zajmu ekono-
mického rozvoje mésta kral udili Litovli nékolik hospodarsky vyznamnych
privilegii. Na prvnim misté je to tzv. milové pravo. To je v listiné vyklado-
V& 0opsano: ,,...ut nullus omnimo hominum a predicta civitate Luthovia ad
omne latus in spacio unius miliaris tabernam, braxare, aut ulla fora habere
presumat.“ V okruhu jedné mile od mésta se nesmi nachdzet Zzddna kr¢ma,
vafit pivo ani konat trh. Pokud jde o dosah tohoto nafizeni, tak byt se uvadi,
ze sttedovéka mile méla cca 9-11km, v praxi ¢asto nelo o jednotku exaktné
vymeérenou, ale v kombinaci s milovym pravem jaksi vymezujici dosah a vliv

2!

&

»Volumus preterea, ut nullus nobilium quemlibet hominem de bonis suis ad dictam civitatem
nostram transire volentem retinere aut in aliquo penitus molestare presumat, sed libenter
ipsum dimittat, et super hiis, que contra eum movere vel proponere habuerit, in iudicio dicte
civitatis ius suum prosequatur.

CDM 1V, ¢. 296, s. 375-376.

CECHURA, Jaroslav: Sedldk. In: NopL, Martin — SMAHEL, Franti$ek (edd.): Clovék ¢eského
sttedovéku. Praha 2002, s. 452-453; HOFEMANN, FrantiSek: Stfedovéké mésto v Cechdch
a na Moravé. Praha 2009, s. 313-314.
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mésta. Na okraj je$té pfipomenme, ze Litovel a Unicov jsou od sebe v pod-
staté pravé jednu mili vzdalené (9 km), jejich milova prava se tedy de facto
prekryvala. Jsou ovSem definovéna takovym zpiisobem, Ze navzajem nestala
vV opozici.

Co je ale vlastné ucelem takto udéleného milového prava? V obecném
vykladu milového prava je dtlezité, Ze na rozdil od nékterych starsich inter-
pretaci se nepojilo s mésty automaticky a také samotny obsah terminu se pro-
ménoval. Litovelské milové pravo, tak jak je definovano v listiné z roku 1291,
je obzvlasté zajimavé v kontextu novéjsi analyzy J. Zemlicky. Autor ve své
publikaci Krdlovstvi v pohybu upozornuje na zakladé pramenti na skutecnost,
ze nejstarsi doklady milového prava se obraceji proti krémam. Ty predstavo-
valy zna¢nou ekonomickou konkurenci nové vznikajicim mésttim, zdroven
8lo o jakysi ,relikt starého systému, jehoz hospodarskou funkci na sebe méla
mésta navazat. Nafizeni o zakazu provozovani kr¢em v okruhu jedné mile tak
nachazime napf. u Opavy (1224), Unicova (1234), Hodonina (1228) ¢i Brna
(1243). Zajimavé je, Ze stejné ustanoveni mélo i nekralovské mésto Hranice
(1276). Ptitom je jasné, ze pravo nebylo udélovano méstu vzdy pii jeho zalo-
zeni a uz vibec ne automaticky. Milové pravo se v priibéhu 13. stoleti promé-
nuje a obohacuje o monopolizaci dalsich pilifti ekonomiky. Jde napf. o pravo
varit a cepovat pivo, které se stava jednim ze zakladid méstskych hospodarstvi
také diky tomu, Zze mimo pravem nadana meésta nesmélo byt provozovano.
S hospodarstvim obecné souvisi i zakaz vykonavat trhy mimo mésta, coz je
podobny priklad jako s krémami - jde o opatfeni nejen pozitivné podporu-
jici rozvoj mésta, ale v opa¢ném gardu i Fesici ,,archaickou” situaci, ktera by
byla v opozici k novému systému. Vrcholem milového prava jsou provazané
rozsahlé monopoly, které v ramci milového dosahu zapovidaji provozovani
jakychkoliv femesel a obdobnych ¢innosti, které jsou pritomny ve mésté.’
Litovelské milové pravo, tak jak je zachyceno v listing, vychazi jesté ze starsi
vrstvy pravnich nadani mést.

Predstavili jsme si dvé listiny spojené s mensim moravskym méstem
- Litovli. Jejich vyznam tkvi v tom, Ze jsou jakousi mikrosondou do realii
prvnich desetileti Zivota nového loka¢niho mésta druhé poloviny 13. stoleti.
Samoziejmé, jde nevyhnutelné o mikrosondu s iizkym zornym polem, ktera
navic o nékterych aspektech sledované problematiky promlouva az, takiika-
jic, v druhém gardu. Pfesto vSak stoji oba dokumenty za pozornost, nebot
patfi mezi vyznamné prameny k $iroce frekventované problematice stfedo-
véké transformace a vzniku méstského ztizeni. Navic je ptihodné, ze a¢ listi-
ny od sebe déli nékolik let, maji rozdilného prijemce a fedi rozdilnou agendu,

» 7EMLICKA, J.: ¢. d., 258-262.
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presto nejlépe funguji v symbolickém tandemu, kde spojujicim prvkem je
rané mésto Litovel. To sice nepatiilo mezi nejvétsi ani nejbohatsi kralovska
mésta, presto vSak ,jeho” listiny slouzi jako skvélé ilustrace dobovych realii
- najdeme v nich jak otazku uradu rychty a jejiho majetku, problematiku
vzajemného vztahu méstand a vrchnosti, tak néjakym zptsobem fesenou
otazku méstskych prav a méstanskych svobod. Zdanlivé ,,standardni® listiny
se tak ve spravném kontextu stdvaji prvofadymi prameny k aktudlnimu his-
torickému badani na poli pocatki nasich mést. Jako takové jsou hodny nejen
badatelovy pozornosti, ale i opakovaného prezkoumavani a hledani novych
uhla pohledu na né a jejich dobu.

RESUME

LITOVELSKE LISTINY Z LET 1287 A 1291
V KONTEXTU MESTSKE KOLONIZACE V CESKYCH ZEMICH

Meésto Litovel je dobrym zastupcem kategorie mensich kralovskych mést
loka¢niho ptivodu z doby poslednich Premyslovcii. Pfedkladana studie se za-
byva dvéma listinami, které jsou s prostfedim stredovéké Litovle spojené. Jde
o listinu z roku 1287, ve které kral potvrzuje litovelskému rychtafi majetky
rychty, a dokument z roku 1291, kde kral fesi pravni svobody litovelskych
mé$tant, moznosti zakupovat vrchnostenské pozemky a udéluje Litovli mi-
lové pravo. Obé¢ listiny jsou hodné pozornosti, nebot jde o pravni dokumenty,
které reflektuji redlie prvnich desetileti Zivota nového mésta. Analyzou jed-
notlivych ustanoveni a rozborem nékterych pouzivanych formulaci se uka-
zuje, Ze listiny fikaji vice, nez se na prvni pohled zdd. Ukazuje se, Ze prvni
listina v sobé otiskla vedle naznaku okolnosti lokace mésta také stopu pred-
loka¢niho stavu a zminku o trhové vsi, kterd zaloZeni Litovle predchazela.
Také de facto naznacuje vztah mezi litovelskym a olomouckym méstskym
patriciatem, nemluvé o dokladech némeckojazy¢nosti elit obou sidel. Dru-
ha z listin pak zajimavym zptsobem zrcadli vztah kralovského méstanstva
a vrchnosti, resp. potfebu jasné vymezit obsah jejich pravnich svobod. Zvo-
lené formulace ukazuji, kde byly tfeci plochy a potencial sporu. Vse dopliuje
zformulované milové pravo, které ukazuje, co bylo klicové pro konsolidujici
se hospodarstvi raného mésta.
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SUMMARY

L1TOVEL’S CHARTERS OF 1287 AND 1291 IN THE CONTEXT
oF TowN’s COLONIZATION IN THE BOHEMIAN LANDS

The town of Litovel is a good representative of the category of smaller
royal towns of location origins dated back to the period of last members of
the Premyslid dynasty. The presented study deals with two charters which are
connected with environment of medieval Litovel. The first one is the charter
of 1287, in which the king confirms the magistrate of Litovel the property
of his office, and the second document comes from 1291, where the king
solves legal freedoms of Litovel’s burghers, possibilities to buy lords’ estates
and grants the mile right to Litovel. Both charters are worth attention
because they are legal documents that reflect some aspects of, at that time,
few decades old town of Litovel. The analysis of individual statements and
some used formulations shows that charters tell more than it appears at first
glance. It is evident that the first document bears an impression of not only
a foundation of the town but also a state before location and a reference to
a market village which preceded the foundation of Litovel. Furthermore, it
implies the relation between municipal patriciate of Litovel and Olomouc as
well as evidence of German speaking elites of both towns. The second charter
interestingly mirrors the relation of royal burghers and lords, or necessity to
clearly define their legal freedoms. Selected formulations suggest where the
sources of friction and potential of argument were. It is supplemented by the
formulated mile right, which indicates what was crucial for the consolidating
economy of the new town.

Keywords: Litovel, Middle Ages, colonization, location, foundation of
cities, 13th century, medieval transformation, charters, 1287, 1291, Moravia,

locator, magistrate, city rights
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