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BENEDIKTINSKE EXPOZITURY NA MORAVE
(POZNAMKA K VYVOJI CIRKEVNI SPRAVY
DO HUSITSKYCH VALEK)®

Josef Sramek
1. Uvod

Klasterni expozitury (mozno fici také pobocné, vedlejsi ¢i zavislé feholni
domy) predstavuji v kontextu benediktinského mnisstvi zajimavy fenomén.?
Uz proto, ze jde o institut, se kterym se ¢tenar prti ¢etbé fehole sv. Benedikta,
tedy zakladni normy klasterniho Zivota, vlastné nesetka. Takfeceny patriar-
cha zapadniho mnisstvi® pojal sviij (idajny)* text jako rukovét pro jednotlivé
autonomni komunity, pfi¢emz mezi nimi nepfedpokladal vytvoreni zadnych

! Studie vznikla v ramci projektu Institucionalniho rozvojového planu Ostravské univerzity

v Ostravé Kolektivni identita v socidlnich sitich stfedovéké Evropy.

> Nasledujici text rozvadi a doplituje zavéry mé dizertaéni prace, srov. SRAMEK, Josef: Mezi
normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktinskych kldstersi v Cechdch a na Moravé ve stfe-
dovéku (dale jen Pfemyslovskd Morava). Olomouc 2016.

> Srov. napf. DAMMERTZ, Victor — STANDAERT, Maur — STEPPE, Jan Karel: Benedictus. Eine
Kulturgeschichte des Abendlandes. Genf 1980; JAsPERT, Bernd: Benedikt von Nursia - der
Vater des Abendlandes? Kritische Bemerkungen zur Typologie eines Heiligen. In: Studien zum
Méonchtum. Hildesheim 1982, s. 13-44; GRUN, Anselm: Svaty Benedikt z Nursie. Ucitel du-
chovniho Zivota. Praha 2004.

* Jelikoz jedinym relativné soudobym zdrojem informaci o osobé Benedikta z Nursie jsou Dia-
logy papeze Rehote Velikého, doglo k vysloveni pochybnosti o autenticité Dialogi a v ko-
ne¢ném dusledku pak i o historicité¢ samotného sv. Benedikta. Johannes Fried ve stopach
Francise Clarka nevahal dokonce oznacit sv. Benedikta za fantoma, ktery byl pravdépodobné
jen produktem uceného pribéhu. Z historického hlediska je v§ak v pfibéhu zdpadniho mnis-
ta a rozvijena, nez fakticka (ne)existence pisatele fehole. V tomto ohledu slavily (pseudo)
Dialogy Rehote Velikého nepochybny uspéch. S védomim probéhlé diskuze proto s ohledem
na srozumitelnost hovofim o sv. Benediktovi jako o pisateli benediktinské fehole bez toho,
abych opakované upozornoval na problemati¢nost tohoto ztotoznéni. Srov. CLARK, Francis:
The Pseudo-Gregorian dialogues. Bande I-1I. Leiden 1987; Tyz: The ,,Gregorian® Dialogues and
the origines of Benedictine monasticism. Leiden 2003; MEYVART, Paul: The enigma of Gregory
the Great’s Dialogues. Journal of Ecclesiastical History, 39, 1988, s. 335-381; LicHT, Tino: Die
altesten Zeugnisse zu Benedikt und dem benediktinischen Monchtum. Erbe und Auftrag, 89,
2013, s. 434-441; FrIED, Johannes: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik. Miinchen 2004, s. 344-357; WOLLASCH, Joachim: Benedikt von Nursia. Person der
Geschichte oder fiktive Idealgestalt? Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktin-
erordens und seiner Zweige, 118, 2007, s. 7-30.
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formalnich ¢i dokonce hierarchickych vazeb. V ¢ele kazdého feholniho spo-
le¢enstvi mél stat podle fehole opat jako hlava komunity a zdstupce samotné-
ho Krista. Post opata tak byl definovan jako svrchovana autorita. Autor fehole
sice opatovi vyslovné doporucuje radit se v zasadnich otdzkach s ostatnimi
bratry, presto vSak kone¢né rozhodnuti nalezi pouze jemu z pozice ,otce”
spolecenstvi. Tato autokracie je limitovana povinnosti disledného pridrzo-
vani se fehole, predev$im v$ak opakovanym diirazem na odpovédnost vici
Bohu, jemuz bude opat skladat své uéty. Dohledem nad klastery, volné sdru-
zenymi pod autoritou fehole, mél byt povéren pouze mistni biskup.®

V &eskych pramenech vrcholného sttedovéku se vSak proboststvi ve smy-
slu feholnich domt, podtizenych jinému klasteru, v prabéhu vrcholného
sttedovéku objevuji, aniz by bylo pfi zpétném pohledu ziejmé, jak k vytvore-
ni hierarchie a viibec celé strukturované sité benediktinskych klastert doslo.
Je pfitom ocividné, Ze se tento proces neobesel bez pnuti, jak ndzorné ukazuji
déjiny brevnovského a rajhradského klastera ve 13. stoleti.® Na to, jakou ne-
znamou pro C¢eskou historiografii proboststvi predstavuji, poukazal vyte¢né
pravé ve vztahu k jthomoravskému Rajhradu Libor Jan.” Klasterni expozitury
a dependencie skute¢né nepredstavuji v ¢eské medievistice ¢i historiografii
frekventované téma,® tfebaze nepatii ani k otdzkdm nezndmym.’ Pro stav dis-

* Regula Benedicti. Benediktova tehole latinsky a esky. Praha 1998, s. 14, 22-24.

¢ SRAMEK, Josef: Na okraj pocdtkii Bietislavovy fundace v Rajhradé. Pispévek ke vztahu rajhrad-
ského a bievnovského kldstera v 11.-13. stoleti. In: HRDINA, Jan — MARIKOVA, Martina (ed.):
Documenta Pragensia Supplementa II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stfe-
dovéku. Praha 2011, s. 45-73; Tyz: Rajhradsky klaster jako enigma moravskych stfedovékych
déjin? Cesta Rajhradu k proboststvi v horizontu 11.-14. stoleti (déle jen Rajhradsky kldster
jako enigma). Vlastivédnik véstnik moravsky, 66, 2014, s. 43-60; Tyz: Kldstery olomoucké
diecéze za episkopdtu Bruna ze Schauenburka (1245-1281). Rajhradskd kauza z roku 1255.
In: KALOUS, Antonin — STEJSKAL, Jan — SRAMEK, Josef (ed.): Jedinec a evropska spole¢nost
od sttedovéku do 19. stoleti. Olomouc 2014, s. 145-167.

7 JaN, Libor: Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky klaster (dale jen Pocdtky benediktinil).
In: JaN, Libor — OBSuUSTA, Petr (ed.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 19-27. Tentyz
badatel se také upozornil na problemati¢nost obecného pojmu probost, ktery se s klasternimi
expoziturami Uzce poji. Srov. LIBOR, Jan: Nékolik pozndmek k nejstarsi cirkevni organizaci
na Znojemsku. Casopis Matice moravské, 116, 1997, s. 43. Nen to ale specifikum jen ceské.
Na nedostate¢nou pozornost historikil, vénovanou pobo¢nym feholnim ustaviim, upozor-
fuje z pozic anglosaského badani také HEALE, Martin: The Dependent Priories of Medieval
English Monasteries. Woodbridge 2004, s. 1-3.

Klasicka prace JANAKA, Jana — HLEDIKOVE, Zdenky - DoBESE, Jana: Déjiny sprdvy v Ceskych
zemich - od poédtkii statu po soucasnost. 2. vyd. Praha 2005, problematiku ani v inovovaném
vydani nefesi.

Srov WoLr, Vladimir: Vrchlabské proboststvi v déjindch kraje na nejhotejsim Labi (Ptispé-
vek k cirkevnim déjindm doby predhusitské). Krkonose — Podkrkonosi, sv. 5, (Trutnov) 1970,
s. 18-27; REICHERTOVA, Kvéta: Proboststvi ostrovského kldstera na vrchu Velizu. Pamatky
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kuze je pfizna¢né, Ze na Janovy mnohdy provokativni zavéry nebylo faktic-
ky navazano,'’ rozvinuta nebyla ani debata, nastolena Zdenkou Hledikovou
a Duganem Foltynem o pocatcich benediktinskych expozitur v souvislosti se
$ffenim reformniho hnuti."! Vyraznéji nebyla tematizovana ani role probost-
stvi jakozto refugii za husitskych valek."

Role klasternich expozitur tak zatim neni prili§ jasna. Povétsinou jsou
vedlej$i domy nahliZeny prizmatem hospodaiskym jakozto odloucena stre-
diska spravy mensich majetkovych komplexd, jejichz provoz zajistovali fe-
holnici s titulem probosta, pficemz nad danym majetkem si nadale udrzelo
kontrolu matefské opatstvi. Dany probost pak stal v cele skupinky dal$ich
bratfi.”’ Tento proces zahustovani klasterni sité také byva davan (spise vagné)
do souvislosti s koloniza¢nimi aktivitami."* Kldsterni expozitury jsou pfitom
diskutovanou problematikou i v zahrani¢nim déjepisectvi. Pfedni anglic-
ky badatel David Knowles oznacil pobo¢né feholni domy za nesvar, ktery
sméfoval proti duchu a litefe Benediktovy fehole, a v tomto ohledu je proto

archeologické, 76, 1985, s. 168-183; SOMMER, Petr: Prvni dvé stoleti benediktinskych kldste-
rii v Cechéch. Studia Mediaevalia Pragensia, 2, 1991, s. 95; HLEDIKOVA, Zdenika: Benedik-
tini v Ceskych zemich ve stfedovéku. In: BLAHOVA, Marie — HLAVACEK, Ivan (ed.): Bfevnov
v ¢eskych dé¢jinach. Praha 1997, s. 12-13. Cilené se vSak na problematiku zévislych feholnich
domi zaméfil az Dusan Foltyn, resp. Karel Novacek a Libor Petr. Viz FoLTYN, Du$an: K ty-
ptim a funkcim cistercidckych proboststvi v predhusitskych Cechdch (déle jen K typiim a funk-
cim). In: CHARVATOVA, Katefina (ed.): 900 let cistercidackého fadu. Praha 2000, s. 79-95; Tyz:
Patrondtni kostely Sazavského kldstera — prispévek k vivahdm o genezi predhusitského klaster-
niho panstvi. In: FOLTYN, Dusan — CHARVATOVA, Katefina - SOMMER, Petr (ed.): Colloquia
Mediaevalia Pragensia 3. Historia Monastica I. Praha 2005, s. 153-162; Tyz: Celly a proboststvi
klastera sv. Jana Ktitele na Ostrové. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych
domii v rané stiedovékych Cechdch (dale jen Celly a proboststvi kldstera sv. Jana). In: SOMMER,
Petr (ed.): Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Praha 2006, s. 277-289.

Odlidny pohled na vznik rajhradského klastera jsem podal ve dvou vySe zminénych prispév-
cich, viz pozn. ¢&. 4.

s

HLEDIKOVA, Z.: c. d., s. 12.

I~}

SRAMEK, Josef: Historicky vyvoj bievnovského kldsterstvi z pohledu jeho proboststvi v Brou-
mové v 15. stoleti. In: Studia iuvenilia, sv. MMIV-MMYV, (Ostrava) 2006, s. 9-33; Tyz: Osudy
benediktinského opatstvi ve Vilémové na sklonku stredovéku jako priklad poclatkii konfesijniho
rozkolu mezi Cechami a Moravou. Cirkevni déjiny, sv. 13, (Brno) 2014, s. 94-116; Tyz: Be-
nediktinské opatstvi ve Vilémové na Havlickobrodsku a jeho vztahy k Moravé ve stredovéku.
Vlastivédny véstnik moravsky, 66, 2014, s. 1-13.

JAN, Libor: Reholnik. In: NopL, Martin — SMAHEL, Frantidek (ed.): Clovék ¢eského stiedove-
ku. Praha 2002, s. 181; FISER, Rudolf: Tfebic. Z historie benediktinského opatstvi. Ttebi¢ 2004,
s. 109.

FELCMAN, Ondfej - Musiw, Frantisek (ed.): Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku
(do roku 1526). Praha 2009, s. 286; SVABENSKY, Mojmir: Cirkevni poméry na Brnénsku pred
rokem 1243. In: Brno v minulosti a dnes, sv. 11, (Brno) 1993, s. 86.
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povazoval za znak upadku mni$ské ideje.”” I v Knowlesov¢ interpretaci byly
expozitury hodnoceny jako primarné administrativni nastroj, ktery tdajné
vykazoval mélo specificky feholnich ¢i cirkevnich ryst.'® David Knowles také
vypracoval jakousi typologii kldsternich fundaci, v nichz rozlisoval autonom-
ni opatstvi, autonomni proboststvi, zavisla proboststvi a malé domy, probost-
stvi ¢i celly, bez jasné definovaného statusu.!” Cesta k zavislému domu byla
podle Knowlese v praxi troji: pivodné nezavisly dim byl po tpadku pohl-
cen vice prosperujicim klasterem, ktery sledoval zajmy tradice a aktudlnich
spravnich potreb; expozitura mohla byt uz zfizena jako miniaturni fehol-
ni dum, ktery se ale neuchytil tak, jak fundator zamyslel nebo za tfeti byla
spravni cella zfizena samotnym opatstvim za tcelem ostrahy a obhospoda-
fovani vzdélenych majetkd.'®

Vyklad klasternich expozitur jako fenoménu hospodarsko-spravniho
v literatufe jednoznacné prevazuje. Je ostatné nesporné, ze ekonomickou roli
expozitury patrné skutecné plnily. Jak v§ak upozornil Dusan Foltyn, hospo-
darsko-administrativni rozmér kldsternich dependencii je mozna az prili§
jednostranné zddraziiovan. Dusan Foltyn svij soud sice formuloval na pri-
kladu kldstera cisterciackych, presto dosel k ndzoru, ze v predhusitskych Ce-
chach byly expozitury s dominantni hospodaiskou ¢i spravni funkci jevem
vyjimecnym." K podobnému nazoru dosel na prikladu anglického pramen-
ného materialu i Martin Heale, ktery se tak ve vysledku kriticky vymezil proti
Knowlesovym tezim.* Martin Heale napf. upozornil na opomijeny faktor far-

1> KNOwLES, David: The monastic order in England. A history of its development from the times of
St. Dunstan to the Fourth Lateran council 940-1214 (déle jen The monastic order in England).
Cambridge 1966, s. 134-136, 687. Pfitom prace R. Nevilla Hadcocka, vénovana stfedovékych
klastertim Anglie a Walesu, ukazala celly a prepozitury jako vyznamnou soucast monastic-
ké mapy stfedovéké Anglie. Srov. HApcock, R. Neville: Medieval religious religious houses:
England and Wales. London 1971, s. 52-82, 137-180.

KNowLEs, David: The religious orders in England. Volume II. Cambridge 1961, s. 164; BURTON,
Janet: Monastic and religious orders in Britain 1000-1300. Cambridge 1994, s. 30.

>

]

Jako proboststvi Knowles oznacil kldster s nejméné ¢tyfmi feholniky, jako cellu (priory cell)
dim tvofeny méné nez ¢tyfmi mnichy. Srov. KNowLEs, David - BRookE, Christopher N. L.
- LoNDON, Vera C. M.: The heads of religious houses: England and Wales 940-1216. London —
New York 1972, s. 1.

KNOWLES, D.: The monastic order in England, s. 134-135. Ostatné jesté pted Davidem Knowle-
sem se pokusil klasterni fundace kategorizovat Chester William New, a to na konventni domy,
malé celly zcela zavislé na matefském kldstefe a spravni jednotky, tzv. bailiwick. Viz NEw,
Chester William: The history of the alien priories in England to the confiscation of the Henry V.
Chicago 1916, s. 18-20, 37-44.

' Fort¥N, D.: K typiim a funkcim, s. 79-80, 91.
% HEALE, M.:c. d.,s. 3-5.

3



BENEDIKTINSKE EXPOZITURY NA MORAVE 17

ni spravy jakozto mozny aspekt zaklddani klasternich expozitur. Heale se tak
domniva, Ze jednim z dtivodt vzniku cell byla kupt. péce o posvatna mista.
Tyto celly byvaly obdafeny skromnym majetkem a vétsi klaster v sousedstvi
nad takovou cellou mohl, ale také nemusel, vykonavat dohled. Prepozitury
mohly také vznikat na mistech historicky pamétnych nebo pfimo spjatych
s déjinami matefského klastera.”! Tento Healv poukaz na formovani a dopl-
novani cirkevni spravni sité je pritom v ¢eském prostiedi obzvlasté aktudlni.
Jakou cestu tedy do pocatku 15. stoleti, kdy cirkevni mapu vétsiny Ceského
kralovstvi prekreslilo husitské hnuti, urazilo ¢eské benediktinské mnigstvi?

2. Brevnov a Rajhrad

Rajhradsky kléster je pokladan po kldsterech bfevnovském, ostrovském
a sazavském za Ctvrty nejstarsi feholni dim v premyslovském kniZzectvi, resp.
spolu s hradistskym klasterem a Ttebi¢ije mu pricitan status nejstarsiho mnis-
ského ustavu na Moravé.”? Podle tradice, dolozené nejpozdéji od 13. stoleti,
byl rajhradsky konvent zaloZen kolem roku 1045, kdy mél knize Bretislav I.
vydat listinu, stvrzujici fundaci nového brevnovského kostela sv. Vojtécha.
Knize pti té prilezitosti bohaté obdaroval benediktinské proboststvi v Brev-
nové a jednim z nové nabytych statki byla také cella sv. Petra a Pavla na pus-
tém hradisti Rajhrad. Zdejsi klasterni poddani pfitom byli obdareni stejnymi
svobodami, kterymi jiz dfive nadal Bfetislaviiv pfedchiidce Boleslav II. bfev-
novské sluzebniky. Ti tak méli podléhat jen jurisdikci opata a byli osvobo-
zeni od rozli¢nych povinnosti.? O tfi roky pozdéji mél stejny knize vydat
dalsi listinu, v niz se hovori o stavbé kostela v Rajhrad¢, taktéz s patrociniem
sv. Petra a Pavla. Tak mélo vzniknout v Rajhradé proboststvi, podfizené brev-
novskym opatiim. Vyzivu mnichi zajistil knize platy z krémy ve vsi Rajhrad,
z trhtl a mytného, dale ze vsi Popovice s lesem, vsi Opatovice a Maly Ofechov
(Orechovicky), v brnénské provincii pak desatkem z obili a platd, desatkem
z mlyni na fece Olsavé. K doplnéni potteb brevnovskych bratfi urcil Breti-
slav ves Rajhradice a krémare v Loucce. ™

2 Tamtéz, s. 22-36, 62. Srov. také MATTHEW, DONALD: Norman monasteries and their English
possessions. Oxford 1962, s. 51-65.

22 Srov. SRAMEK, J.: Rajhradsky kldster jako enigma, s. 43-60.

# Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) 1, ¢. 379, s. 352-354. K vysadam
brevnovského sluzebného lidu CDB I, ¢. 375, s. 347-350.

* CDBI ¢. 381, s. 356-358.
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Jak je v8ak dobfe znadmo, obé listiny knizete Bfetislava I. jsou falza z doby
kolem poloviny 13. stoleti.?® Jak tento fakt uvést v soulad s tim, Ze z jinych
prament vime, Ze do doby vlady kniZete Bretislava spada obdobi rozkvétu
Brevnova,® resp. to, Ze knize Bretislav zapocal svou politickou kariéru jako
spravce Moravy?” V tomto svétle by podpora brevnovské expanze na Mora-
vu predstavovala prvek kontinuity Bfetislavovych politickych a ekonomic-
kych strategii, coZ se nejevi jako neredlné.”® V textu zminénych listin zaujme
zminka o tom, Ze bfevnovska expozitura v Rajhradé navazuje na starsi cellu
sv. Petra a Pavla.”” Byt by potvrzeni ¢i vyvraceni této informace mohlo napo-
moci lep$imu zhodnoceni Bretislavovych zamért, bohuzel nejsme schopni
tento udaj verifikovat.®*® Archeologie pritom ukazuje, Ze sidelni navaznost

» FRIEDRICH, Gustav: O dvou nejstarsich listindch klastera rajhradského (dale jen O dvou nejstar-
Sich listindch). In: BIDLO, Jaroslav — FRIEDRICH, Gustav - KROFTA, Kamil (ed.): Sbornik praci
historickych k 60. narozeninam dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla. Praha 1906, s. 73-75;
HrusY, Vaclav: Falsa Bfevnovskd. Cesky ¢asopis historicky, 26, 1920, s. 104-112; SEBANEK,
Jindfich - DuSkoVA, Sasa: Studie k ceskému diplomatdfi I. K otdzce bievnovskych fals (déle jen
Studie k ¢eskému diplomatdri ). Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, I1.2-4,
1953, s. 267; BisTRICKY, Jan: Uber Falsifikate bohmischer Griindungsurkunden bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts. Archivmitteilungen, 4, 1991, s. 188.

Viz SRAMEK, Josef: Lesk a bida benediktinského mnistsvi v rané stredovékych Cechdch: brev-
novsky kldster v klicovych letech 993-1200. Historica Olomucensia, 35, 2009. Sbornik praci
historickych XXIII, s. 21-39.

¥ Srov. KRZEMIENSKA, Barbara: Politicky vzestup Ceského stdtu za kniZete Oldficha (1012-1034).
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 25, 1977, s. 246-271; Taz: Wann erfolgte der Anschluss
Maihrens an den béhmischen Staat? Historica, 19, 1980, s. 195-243; ZEMLICKA, Josef: Expanze,
krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ranych stétii ve stiedni Evro-
pé). Cesky ¢asopis historicky, 93, 1995, s. 205-222.

Srov. z polské strany ZAKRZEWSKI, Stanistaw: Bolestaw Chrobry Wielki. 2. vyd. Krakow 2006,
s. 311-315.

» K obsahu terminologickych pojmu cella - proboststvi FoLTyYn, D.: K typiim a funkcim,
s. 79-80, 91-92; Tyz: Celly a proboststvi kldstera sv. Jana, s. 277-289.

V literatufe se sice traduje povédomi o tom, Ze jesté pred zalozenim bfevnovského proboststvi
pobyvali v Rajhradé slovansti mnisi, snad basilianské orientace (UnL, Karel: Déjiny farnosti
rajhradské. Rajhrad 1934, s. 18; BUBEN, Milan Michael: Encyklopedie tddii, kongregaci a fehol-
nich spolecenstvi katolické cirkve v Ceskych zemich. Dil 11/2. Mnisské #ddy. Praha 2004, s. 127),
patrné se ale jedna o snahu vysvétlit pravé tuto ¢ast pseudobretislavovskych listin. I domaci
klasterni tradice, zachycena Bedou Dudikem, vzpomina v Rajhradé kostelik, vysvéceny udaj-
né roku 884 moravskym arcibiskupem Metodéjem. S odkazem na rajhradskou pamétni knihu
Dupik, Beda: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern in Markgrafthum. Band 1. Von der
Griindung des Stiftes bis zum Ende der Hussitenstiirme (1048-1449) (dale jen Geschichte des
Benediktiner-Stiftes Raygern 1.). Briinn 1849, s. 61. Dudik odkazuje téz k listu rajhradského
probosta M. prazskému biskupu Sebifovi z roku 1062. Viz CDM [, &. 156, s. 136. Jedn4 se ale
o jedno z novodobych falz Antonina Boc¢ka.V neposledni fadé pamétni kniha mésta Brna
zachycuje pted polovinou 15. stoleti stru¢nou historii pfemény rajhradského hradu v klaster,
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ziistala v Rajhradé i v 10. stoleti zachovana.’! Otazkou je ale Zivotaschopnost
takové komunity po vyvraceni spravnich center velkomoravské fie Madary
na pocatku 10. stoleti.”* Ani nasledujici ¢asy, kdy se oblast stala nejprve ob-
jektem expanze ceské a posléze polské, nadto ¢as od ¢asu tranzitnim regio-
nem madarskych vypadi na zapad, nebyly o mnoho klidnéjsi.*

Nelze vyloudit, Ze pozdni falzum zachytilo relativné odpovidajici odraz
skute¢nych déjti a pocatky Rajhradu se skutené poji s angazma knézice
Bretislava na Moravé* a s upeviiovanim pfemyslovské moci ve zdej$im pro-
storu.® Angazma ceskych duchovenskych instituci na Pfemyslovci opano-
vané Moravé nebylo véci ojedinélou, odkazat Ize napf. ke staroboleslavské

viz Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515. Brno 2010, ¢. 592, s. 237. Zdrojem informaci
byl nepochybné rajhradsky konvent, jde tedy o ukazku fungovani interni historické paméti
a zpracovani udaju ze starych pseudobietislavskych falz.

w

CERVINKA, Inocenc Ladislav: Slované na Moravé a tise velkomoravskd. Brno 1928, s. 93;
HALOVA-JAHODOVA, Cecilie: Brno - stavebni a umélecky vyvoj mésta. Praha 1947, s. 25;
ZAPLETALOVA, Dana: Nékolik pozndmek k velkomoravskému Rajhradu. In: Brno v minulosti
a dnes, sv. 16, (Brno) 2002, s. 13-31. O obecné piedstavé kontinuity niZsich cirkevnich or-
ganiza¢nich struktur JaN, Libor: Cirkevni instituce na Moravé ve stfedovéku. In: MERINSKY,
Zdenék (ed.): Morava ve stfedovéku. Brno 1999, s. 132.

Tomu napovida antropologicka analyza zdejsich kostrovych pohibi. Viz HANAkOVA, Hana
— StaNaA, Cenék - STLOUKAL, Milan: Velkomoravské pohiebisté v Rajhradé. Praha 1986. K do-
bové atmosféfe tohoto ,,temného véku“ VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Dil 1. Stfedovékd Mo-
rava. Brno 1991, s. 33-35; novéji WIHODA, Martin: Morava v 10. stoleti. In: SOMMER, Petr
(ed.): Ceské zemé v raném stiedovéku. Praha 2006, s. 53-73; resp. Tyz: Morava v dobé kniZeci
906-1197. Praha 2010, s. 83-112. Srov. také TRESTIK, Dusan: Kdy zanikla Velkd Morava? Stu-
dia Mediaevalia Pragensia, 2, 1991, s. 9-26.

* 'V zakladni roviné srov. VALKA, J.: c. d., s. 25-31; JAN, Libor: Pocdtky moravského krestanstvi
a cirkevni sprdva do doby husitské. In: KORpIOVSKY, Emil - JaN, Libor (ed.): XXVII. Mikulov-
ské sympozium. Vyvoj cirkevni spravy na Moravé. Brno 2003, s. 7-20; Tyz: Stard Morava mezi
Vyichodem a Zdpadem. In: SOMMER, Petr (ed.): Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Praha
2006, s. 251-264; FoLTYN, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii (dale
jen Encyklopedie). Praha 2005, s. 11-12.

* SRAMEK, Josef: KniZe zakladatel? Otdzka paméti o viddé Bretislava I. na Moravé v modernim
historiografickém paradigmatu i v pramenech domdci provenience 12. az 14. véku. Historica
Olomucensia, 44-2013. Sbornik praci historickych, XXXII, s. 11-42.

5 Srov. opatrny naznak uvadi ZEMLICKA, Josef: ,, Moravané“v casném stredovéku. Cesky ¢asopis
historicky, 90, 1992, s. 20-22. Obecné MERINSKY, Zdenék: Morava po ptipojeni k premyslov-
skému stdtu (1018/19-1197). In: MERINSKY, Zdenék (ed.): Morava ve stfedovéku. Praha 1999,
s. 7-26; Tyz: Hrad Spytihnév v souvislostech moravského vyvoje v 11. a 12. stoleti a otdzka
existence tidélu Bretislavova syna Spytihnéva na Moravé. Casopis Matice moravské, 116, 1997,
s. 19-38; s dlirazem na roli cirkevnich instituci Tyz: Cirkevni instituce na Moravé a historické
pozadi vzniku trebicského kldstera (dale jen Cirkevni instituce na Moravé). In: JaN, Libor —
OBSUSTA, Petr (ed.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 64. Obdobné JaN, L.: Pfemyslov-
skd Morava. In: Rendta FiFkovA (ed.): Siga moravskych Ptemyslovci. Zivot na Moravé od
IX. do pocatku XIV. stoleti (dale jen Pemyslovskd Morava). Olomouc 2006, s. 8.
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20 Josef Sramek

kapitule® ¢i benediktinskym kldstertiim v Opatovicich nad Labem a Ostrové
u Davle. I tyto instituce byly prokazatelné v 11. stoleti premyslovskymi kni-
zaty obdareny hmotnymi pozitky, plynoucimi z Moravy, a predstavuji tak
moznou analogii k podobé raného vztahu mezi Bfevnovem a Rajhradem.”
Archeologicky naznacena sidelni kontinuita by pak mohlo byt podporou pro
hypotézu, Ze se v rajhradskych falzech traktovand povédomi o Bfetislavovych
aktivitich na Moravé mutze zakladat na redlnych zdkladech.*® Ackoliv ve vy-
¢tu prav obé falza jisté obsahuji pozdni pfimési, Ize tu nalézt jadro odpo-
vidajici praxi 11. stoleti, na némz skutecnost, Ze listiny byly vyhotoveny az
0 200 let pozdéji, nic neméni.

Informace o rajhradském klastefe jsou torzovité i pro 11. stoleti.’” Na-
vic jsou nejstarsi déjiny Rajhradu zatizeny fadou modernich falz, vzniklych
v 19. stoleti v dilné Antonina Bocka.® Problematické je také tdajné svédec-
tvi Jana, probosta od sv. Petra v Rajhradé, v listiné znojemského kasteldna
Sobéna pro kostel sv. Petra v Brné z roku 1088.*! Ani tato listina s vysokou
pravdépodobnosti neni relevantni. Poprvé je tak Rajhrad bezpecné dolo-
zen az v letopise tzv. Kanovnika vysehradského.*> Ten k roku 1136 zminuje
snahu olomouckého biskupa Jindficha Zdika vystavét kostel v biskupské vsi
Blansko, coz ale vedlo ke sporu s brnénskym kniZetem Vratislavem, ktery
se biskupovu zaméru snazil zabranit s odkazem na to, ze ves patii jemu.”
Za ucelem vyjasnéni situace se pak biskup i knize segli spolu se znojemskym

% CDBI ¢. 382, 5. 358-362.
7 CDB], ¢. 386, 5. 368-371; CDB I, ¢. 97, 5. 104.

* Snahu navazovat na stara sidelni centra skute¢né nelze mit za pfekvapivou a jen tézko z ni
muzeme vyvozovat néjaké kulturni dédictvi. Srov. v tomto mnohem ,,politi¢téjs$i“ pfipad cis-
tercidckého Velehradu: TRESTIK, Dusan: Mysliti déjiny. Praha — Litomysl 1999, s. 153-157;
GALUSKA, Ludék - VaskovYcH, Miroslav: K problematice slovanského osidleni Velehradu
a jeho okoli v dobé pred zaloZenim kldstera. In: PojsL, Miloslav (ed.): Cistercidci na Moravé.
Olomouc 2006, s. 185-199; PojsL, Miloslav: Tradice velkomoravského ustedi ve stiedovéku.
In: tamtéz, s. 219-227; GALUSKA, Ludék: Bylo povédomi o Svatoplukové Moravé, Veligradu
a Metodéjové arcibiskupstvi na Moravé 10.-12. skutecné véci nezndmou? In: DOLEZALOVA, Eva
- SIMONEK, Robert - DVORACKOVA, Dana — Pokizka, Ales (ed.): Od knizat ke kralim. Sbor-
nik u ptileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Praha 2007, s. 50-62.
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Srov. postesknuti si DUDIKA, B.: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern I, s. 81.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (ddle CDM) 1, ¢. 165, s. 142; ¢. 184, s. 165-166;
¢. 194, 5. 176-177; ¢. 203, 5. 188-189; €. 272, 5. 252; €. 305, 5. 282; ¢. 312, 5. 288-289.

CDMI, ¢. 198, s. 184.

Srov. REITINGER, Lukas$: Psal tzv. Kanovnik vySehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni Kosmiv
pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku. Cesky Casopis historicky, 113, 2015,
s. 635-668.

# Kanovnik vySehradsky. In: Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) I1, s. 223-224.
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BENEDIKTINSKE EXPOZITURY NA MORAVE 21

knizetem Konradem pravé v Rajhradé,* aby tu jednali o feSeni vzniklé situa-
ce. Ke shodé v8ak nedoslo a rozfeSeni sporu se proto odsunulo na pozdéjsi
dobu.® § touto kauzou se na prvni pohled poji prikaz papeze Lucia II. adre-
sovany prazskému biskupovi Otovi, aby chranil rajhradsky klaster vii¢i mo-
ravskym knizatiim, jedna se ale opét o podvrh, spadajici na vrub Bockovi.*¢
Do roku 1169 se pak hlasi svédectvi o darovani oblasti pozdéjsich Hranic
na Moravé rajhradskému klasteru olomouckym knizetem Bedfichem. Knize
Bedftich podle znéni listiny obdafil rajhradsky konvent izemim se souhlasem
svého otce, kréle Vladislava, lec toliko ustné. Pisemné stvrzeni pred svédky,
predstavovanymi krédlovnou Juditou, prazskym a olomouckym biskupem,
kralovskym kancléfem a probostem vySehradskym, probosty prazskym a li-
tométickym, riznymi kralovskymi dvorskymi hodnostéfi a velmozi ¢eskymi
i moravskymi, si vyzadal bfevnovsky opat Jindfich.*” Vysledkem rajhradské
kolonizace se mély stat Hranice a okolni vsi Hefmanice, Lucky, Jasenice, Po-
lom a Bélotin.*® Problémem vsak je, Ze tato listina je falzem ze 13. stoleti.*’
Neékdy na pocatku 13. stoleti si pak Hranicko zacali narokovat také premons-
trati z Hradi$té u Olomouce. Patrné po néjaké dobé vzajemnych sporti nako-
nec toto uzemi na zdklad¢ umluvy mezi hradi$tskym a bievnovskym opatem
ziskali hradi$tsti premonstrati. Pravé do doby vzajemnych sport klade Jin-
dfich Sebének vznik falza, s ¢imz neni divod nesouhlasit. Méné uz lze fict,
zda zminéné falzum obsahuje redlny zéklad, tfeba ono pisemné nefixované
obvénéni. Ov§em ani naroky hradistskych premonstratd nebyly bez kazu,
jelikoZ i oni si museli vypomoci podvrhem, tentokrit na jméno markrabé-
te Vladislava Jindficha k roku 1201.° Ackoliv se o pozadi sporu miizeme

4“4 Tamtéz, s. 224.

* Tamtéz, s. 224. Srov. DUDIK, B.: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern I, s. 112-113; TyZ:
Déjiny Moravy. Dil I1. Od roku 1125 aZ do roku 1173. Praha 1877, s. 68.

% CDM 1, & 252, s. 232; Vzorem se patrné stala listina EvZena III, kterou vzal na Zdikovu
primluvu roku 1145 v ochranu statky svatojifského klastera (CDB, ¢. 142, s. 144-146), a dru-
hd, kterou papeZ moravské tdélniky exkomunikoval (CDB I, ¢. 143, s. 146-147).

CDB]I, ¢. 247, s. 218-219. Srov. DUDIK, Beda: Déjiny Moravy, dil IV. Od roku 1173 a Z do roku
1197. Praha 1878, s. 322-323. Le¢ tato zpétnost vyvolavé s ohledem na dalsi vyvoj jistd pode-
zfeni. Viz HosAk, Ladislav: Pocdtky a vyvoj mésta do vdlek husitskych (déle jen Pocdtky a vyvoj
mésta). In: HosAk, Ladislav — INDRA, Bohumir — Ja$KkovA, Marie: Hranice. Déjiny mésta. Dil
I. Od nejstarsich dob do valky tficetileté. Hranice 1969, s. 23, 25; a to podle SEBANKA, J. —
DUSKOVE, S.: Studie k ceskému diplomatdfi I, s. 264.

&

-
5

s
3

BarTOVSKY, V.. Viastivéda moravskd. Dil 1L Jicinsky kraj - hranicky okres. Brno 1909,
s. 115-116; HAJEK, V.: c. d., s. 29. Korektivem HosAK, L.: Poédtky a vyvoj mésta, s. 26.
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SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Studie k ceskému diplomatdii I, s. 264.

Viz CDB 11, & 352, s. 364. Srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Studie k ceskému diplomatdfi I,
s. 264; HosAK, L.: Pocdtky a vyvoj mésta, s. 25-28; novéji WIHODA, Martin: Viadislav Jindrich.
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22 Josef Sramek

jen dohadovat,” faktem je, Ze i hradiststi premonstrati si falzum na jméno
Vladislava Jindficha zhotovili az na pocatku 14. stoleti,”* zatimco na téhoz
markrabéte a jeho predchidce se ale odvolaval bievnovsky opat Dluhomil uz
béhem drivéjsi faze sporu.™

V listopadu roku 1234 vydal moravsky markrabé Premysl se souhlasem
svého bratra krale Véclava I. privilegium, kterym se Rajhradu dostalo stej-
nych vysad jako drive klasteru velehradskému od krale Pfemysla Otakara
I. a markrabéte Vladislava Jindficha. Vedle toho markrabé potvrdil udajné
svobody knizat Boleslava II. a Bretislava I. a udélil vsi Rajhradu pravo trhu.
Zajimavé je, Ze rajhradsky konvent tu je jesté jmenovdan nejprve jako cenobi-
um, nasledné ale také jako monasterium fratrum, resp. monasterium, a do-
konce také jako (pouhd, chtélo by se fict) cella.* Je to signifikantni priklad
obtizi, spjatych nejen s déjinami samotného Rajhradu, ale problematikou
proboststvi obecné. Ve stfedovékych pramenech pouzivana terminilogie je

Brno 2007, s. 276. Viz také PINKAVA, Pinkava: O nékterych podvrzenych listindch kldstera Hra-
distského. Casopis Matice moravské, 33, 1909, s. 392-400; BoLINA, Pavel — SLEZAR, PAVEL:
K problematice falz vzniklych pti majetkovych sporech hradistského kldstera na severu Drahan-
ské vrchoviny, Casopis Matice moravské, 125, 2006, s. 307-342.

51 Zajimavou hypotézu nabidl WiHODA, M.: Viadislav Jindfich, s. 271-278. Podle jeho soudu
je na celou kauzu tfeba hledét optikou poloviny 12. stoleti, kdy na Hradisti doslo ke zméné
tehole benediktinské na premonstratskou (viz SRAMEK, Josef: Vzestup a pdd rodové fundace
olomouckych Premyslovcii. Nékolik slov ke konci benediktinského konventu v kldstere Hradisté
u Olomouce. Sttedni Morava, 17, 2011, s. 4-15). Podle Wihody Jurik odesel kolonizovat Hra-
nicko jesté pred touto uddlosti a roku 1169 odkazal své dilo nejblizsimu benediktinskému
klasteru, tedy Rajhradu. Na Hradisti ale stile pobyvali nékteti byvali benediktini. Pfes né
se tak k Jurikovu odkazu pfihlasili premonstrati. Wihoda ale nefesi, zda by mél Jurik pravo
Hranicko odkazat Rajhradu (dle mého tézko, rozhodoval drzitel zakladatelskych prav, tj. pa-
novnik), resp. zda by takovy odkaz byl pravné relevantni. Domnivam se, ze kdyby tomu tak
bylo, hradiststi premonstrati by nad Bfevnovskymi nabyli sndze vrchu. Tato hypotéza také
nevysvétluje pozdni vznik falza listiny Vladislava Jindficha, kdyZ nevime, Ze by byl hradistsky
nérok po roce 1222 zpochybnén.
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ELBEL, Petr: Hospoddrské zdzemi kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In: JaN,
Libor — OBSUSTA, Petr (ed.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 49, uvazuje o tom, zda
zakladem falza mohl byt néjaky pamétni zapis.
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CDBII, ¢. 228, 5. 213-214. Domnivam se, Ze z toho prostého diivodu, Ze nemame jmenované-
ho rajhradského predstaveného jako ¢elnou osobnost celého sporu, ale toliko bfevnovského
opata, bylo nejspiSe jeho angazma ve sporu vétsi nez jen role obycejného primluvce. Podle
mého toto (spolu s dikci CDB II, ¢. 228, s. 213-214) nahrava myslence o uz$ich vztazich Raj-
hradu a Bfevnova, nejpozdéji od doby kolem vzniku dané listiny (at uz 1169 nebo az kolem
1222). Srov. téZ WIHODA, Martin: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olo-
mouce (déle jen Benediktinskd kapitola). In: JAN, Libor — OBSUSTA, Petr (ed.): Ve stopach sv.
Benedikta. Brno 2002, s. 31-32.

CDB III/1, ¢. 90, 5. 104-106. Viz DuDIK, B.: Déjiny Moravy V, s. 61; JAN, L.: Pocdtky benedik-
tind, s. 20.
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BENEDIKTINSKE EXPOZITURY NA MORAVE 23

totiz znacné rozkolisand, pficemz se lze jen domyslet, zda mél pouzity pojem
naznacovat néjaky konkrétni obsah.” Jinymi slovy, zda vidél pisatel néjaky
kategoricky rozdil mezi vys$e zminénymi terminy cella, cenobium a monas-
terium. MizZeme konstatovat, Ze s ohledem na kontext se lze domnivat, Ze
pisatel listiny zde v prvni fadé sledoval ucel stylistické pestrosti. Déle pouziti
terminu cella se zjevné vztahuje k dobé zaloZeni fundace za vlady knizete
Bretislava. Pojmy cenobium a monasterium jsou pak nejspiSe vyznamovy-
mi synonymy. Musime téZ priznat, Ze toto privilegium nijak nenaznacuje
podrizenost Bievnovu,* naopak dilezité je, Ze naznacuje, Ze se jedna o ko-
munitu jiz konsolidovanou, tedy zZadnou cellu. Ovsem jako o domus noster
mluvi o Rajhradé brevnovsky opat Dluhomil uz roku 1222.5 Kral Premysl 1.
uziva ve svém privilegiu na desatky z Kunovic z téhoz roku obecny termin
conventus de Raghrad.®® Ani zde nepadd o Bfevnovu ani slovo, zadny z jeho
hodnostaii neni mezi svédky, coz vSak u listiny vydané v Brné mizeme téz-
ko ocekavat. Patrné v této dob¢ se néjak proménil vztah Bfevnova a Rajhra-
du. Na nestandardni podobu vzajemnych vztahii upozornuje uz s ohledem
na listinu, pfipsanou kniZeti Bedfichovi, také Martin Wihoda.”® Naposledy
zasahl Antonin Bocek do dé¢jin Rajhradu falzem listiny, hlasici se k markra-
béti Premyslovi, ktery mél Rajhradu na dobu péti let pritknout cely vynos
z myt v Uherském Brodé a Kunovicich. Zajimavé ovsem je, Ze naslednou
konfirmaci z roku 1251 Sd$a Duskova oznacila za pravou.®® Markrabska kan-
celat tu pro Rajhrad pouzila termin cenobium, z néhoz lze pro status klastera
stézi cokoliv vyvodit.

V poloviné 13. stoleti se klaster nenachdzel v optimalnim stavu, jak nazna-
¢uje skutecnost, ze roku 1254 prispéla k povzneseni kldstera papezska kurie
udélenim ctyficetidennich odpustkd vSem, ktefi navstivi na svatek sv. Petra
klasterni kostel.' Dalsi odpustky udélil papez Kliment I'V. na pfimluvu kar-
dindla Quidona Rajhradu roku 1267.% Roku 1255 také olomoucky biskup

@
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5 Srov. SRAMEK, J.: Mezi normou, reformou a praxi, s. 31-38.
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Srov. JaN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 20.
CDBII, ¢. 228, 5. 214.

CDBII, ¢. 238, 5. 228-229.

WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 32.

CDMIIL, & 95,5. 69-70; &. 162, 5. 136-137. Srov. SEBANEK, Jindfich - DuSKoVA, Sasa: Kriticky
komentar diplomatdfi. Zpracovdni ldtky z III. svazku Bockova moravského kodexu (dile jen
Kriticky komentdf). Praha 1952, s. 129.

CDMIIL ¢. 210, s. 186.
CDMIIL ¢. 393, s. 395.
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24 Josef Sramek

Bruno ze Schauenburka pristoupil k posvéceni klasternich budov.®® Tento akt
byl davan do souvislosti s tatarskym vpadem z roku 1241, v tivahu prichdzi
ale i ¢esko-uherska valka mezi Pfemyslem Otakarem II. a Bélou IV. v roce
1253.5 Dobové prameny pritom obé udalosti ¢asto smésuji.®* Pred polovi-
nou 13. stoleti ovSem doslo k jiné udalosti, kterd méla pro budoucnost raj-
hradského klastera dalekosahlé dtisledky. Zacatkem prosince roku 1248 totiz
cesky kral Vaclav I. postoupil olomouckému biskupovi Brunovi ze Schauen-
burka pravo na vybér desatkil v celé olomoucké diecézi®® a vedle toho také
patronatni pravo a veskerou svétskou soudni pravomoc nad benediktinskym
klasterem v Rajhradé.”” Tento akt kréle Vaclava (pomérné piekvapivy s ohle-
dem na fakt, ze se panovnik po dva roky stavél k osobé nového olomoucké-
ho biskupa odmitavé)® se ovSem brzy stal pfedmétem soudni pre, jelikoz
na Rajhrad si ¢inilo nérok benediktinské opatstvi v Bievnové.® Pro vzdjemny
vztah Bfevnova a Rajhradu je jisté zajimavé, ze v Cele tehdejstho brevnovské-
ho konventu stal byvaly rajhradsky probost Martin.” Bohuzel, o pribéhu pre
mezi bfevnovskym konventem a olomouckym biskupstvi jsme informovani
jen ramcové. Az ze zacatku listopadu roku 1255 je dochovana listina, ktera
spor mezi bfevnovskym konventem a olomouckym biskupstvim uzavira. Bis-
kup Bruno ze Schauenburka byl nucen na zédkladé vystoupent jistych svédkda,
dokladajicich svym svédectvim relevanci naroka bfevnovskych benediktint,
ustoupit — tfebaze ani olomoucké biskupstvi nepfislo zkritka.”! Vysledek,
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CDM IIL, ¢. 221, 5. 197; CDB V/1, ¢. 53, 5. 107-108.

Velestru¢né a s dataci do roku 1251 Letopisové Jindficha Heimburského. In: FRB 111, s. 313.
Kronika Pulkavova. In: FRB V, s. 138, 296, 299.

CDB 1V, ¢. 149, s. 247-249.

CDB 1V, ¢. 150, s. 249-251.

¢ Srov. MEDEK, Véclav: Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 1. Osudy moravské cirkve do konce
14. véku. Praha 1971, s. 89-90; JaN, Libor: Vérné po boku svého krdle. Bruno ze Schaumbur-
ku. In: JaN, Libor a kol.: Osobnosti moravskych déjin. Dil 1. Brno 2006, s. 63-65; nejnovéji
SOMER, Tomas — SvOBODOVA, Eva: Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapome-
nout. Casopis Matice moravské, 132, 2013, s. 3-24.
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Srov. ViLiMKOVA, Milada - Preiss, Pavel: Ve znameni bfevna a riizi. Historicky, kulturni
a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnové. Praha 1989, s. 115-116; SRAMEK, J.:
Rajhradsky kldster jako enigma, s. 43-60.

7 CDM 1], ¢. 220, s. 195-197; CDB V/1, ¢. 53, 5. 107-108: ,,...qui prius fuit prepositus Raygra-
densis monasterii per multa tempora annorum...“ Déle CDM III, ¢. 190, s. 163-167; ¢. 201,
5. 176-177.

CDB V/1, ¢. 55, 5. 109-112.
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jenz nebyl nikterak presvéd¢ivym, tak spise predstavoval zjevny kompromis,
le¢ posléze tento stav potvrdila svou autoritou i papezskd kurie.”

V dobé interregna po smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli se
Slechta, zbavena autority v cele statu, snazila ze vzniklé situace co nejvice
vyziskat a nezastavila se ani pred lapkovstvim, vedlej$im produktem nut-
nosti vzit pravo do svych rukou. Jindfich Heimbursky v této dobé zminuje
na Moravé ozbrojeny odpor proti habsburské strané.””> Zlom nastal roku
1285, jakmile se mlady ¢esky krél Vaclav I1. vyporadal s problémy v Cechéch.
Spole¢né se Zavisem z Falkenstejna se vypravil roku 1286 na Moravu, aby po-
tla¢il fadéni loupezZivych hord. Takovou tlupu ,,hostil“ podle svédectvi Petra
Zitavského i Rajhrad.” Tato udélost je pro nds zajimava proto, ze zbraslavsky
kronikaf tu pro Rajhrad uziva obecny pojem claustrum monachorum.”” Roku
1288 musel byt Rajhrad znovu vysvécen olomouckym biskupem Détfichem,
ktery téz klasteru na zhojeni ran udélil v letech 1293 pravo poskytovat od-
pustky.”® Uz to poukazuje na pomaly postup a naro¢nost obnovy klasterstvi.
V roce 1292 postoupila vdova po rytiti ze Zelesic Vilcena pro spasu své duse
rajhradskému konventu dviir a 1an v Rajhradicich (s podminkou dozivotniho
uzivani).” O tfi roky pozdéji byl konventni chram v Rajhradé obdaren ctyfi-
cetidennimi odpustky.”

Olomoucky biskup Détiich se také znovu stfetl s bfevnovskym konven-
tem v soudni pfi o préva nad Rajhradem. Uz roku 1290 si nechal vidimovat
listinu svého predchtidce Bruna z roku 1255.7° Bfevnovsti si nechali roku
1294 papezem Alexandrem IV. stvrzenou Brunovu listinu o vysledku sporu
o Rajhrad ovéfit prazskym biskupem Tobidsem z Bechyné.® Pie se dostala
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CDMIII, ¢. 238, s. 222-223.
Letopisové Jindricha Heimburského. In: FRB 111, s. 319.

Viz Petra Zitavského kronika zbraslavskd. In: FRB IV, s. 29-30. O lapcich na Moravé mlu-
vi také Letopisové Jindricha Heimburského, s. 320; popt. Cronica domus Sarensis. Brno 1964,
s. 210-211. Srov. Dupik, B.: Déjiny Moravy VII, s. 11-12; 76; JaN, Libor: Viclav II. jako mo-
ravsky markrabé (1283-1305) (dale jen Viclav II. jako moravsky markrabé). In: MITACEK, Jifi
— BALCAREK, Pavel (ed.): Vladcové Moravy. Brno 2007, s. 33-34; Tyz: Viclav II. Krdl na stfi-
brném trinu 1283-1305. Praha 2015, s. 82-85; CHARVATOVA, Katefina: Viclav II. Krdl ¢esky
a polsky. Praha 2007, s. 88-89.

75 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 29-30.

7 CDM 1V, ¢. 290, s. 366.

7 CDMV, ¢. 305, s. 388-389.

7 CDM YV, ¢. 22,5.23.

7 CDMYV,¢. 21, 5. 22.

% CDM YV, ¢.7,s.6.
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az ke kurii®' a olomoucky biskup opét priznal porazku. V lednu roku 1296
se Détrich vzdal prav na ustanovovani probostl a vySetfovani nepravosti
ve prospéch brevnovského opata, le¢ ponechal si pravo vizitace, korekce a ju-
risdikce viibec. Opat tak mél biskupovi prezentovat prevora, ktery by stal
nad probostem, mnichy i poddanym lidem a tcastnil by se biskupskych sy-
nod.* To v$ak nebylo realizovdno.*”’ Biskup tak zjevné uznal bfevnovskou
supremaci nad Rajhradem, jak ve spravé in spiritualibus, tak in temporalibus.
Pravé tehdy dosla - podle obecného minéni historikii* - svého praktického
naplnéni bretislavovska falza. Roku 1296 tak byla slovy Libora Jana dokona-
na pfeména rajhradského klastera v tstav zavisly na Brevnovu.® Je ale také
nutné dodat, Ze smlouva byla vyslovné uzaviena mezi biskupem Détfichem
na strané jedné a brevnovskym, ovSem i rajhradskym konventem na strané
druhé!® Rajhrad tak nebyl obejit, nestacilo jednat jen s bfevnovskym opa-
tem. Toto bylo stvrzeno téZ papezem Bonificem VIIL¥ Biskup Détfich po-
tvrdil rajhradska privilegia roku 1300, vedle toho uz v inoru 1296 povolil
brevnovskému opatu uzivat pontifikilnich odznaki v teritoriu olomoucké
diecéze a udilet ¢tyticetidenni odpustky (doslova z diivodu restaurace klas-
tera).® Vysledkem je dolozend péce brevnovského opata Bavora o vybaveni
rajhradského proboststvi (spolu s dal$imi proboststvimi v Polici nad Metuji
a v Broumové) v letech 1296-1306.%°

Situace ve vztahu k Rajhradu nebyla zjevné zcela prehledna uz ve 13. sto-
leti a od toho se odviji i nejistota modernich historikd, jak vlastné udalosti
roku 1248 a cely pozdéjsi spor o Rajhrad interpretovat. Nad udalosti se poza-
stavili napf. Jindtich Sebének a Sdsa Duskova, ktefi tento postup krale Vacla-
va I. dokonce oznacili za nelegalni.* Skutecnost, Ze k rozhodnuti pfiznivému

8

Naznacuje Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dile RBM) II,
¢.2752,5.1203.

8 CDM V, ¢&. 43, s. 43-45. Srov. DUDIK, B.: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern I,
s. 250-252.

8 Srov. JAN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 22.
8 Uz FrRIEDRICH, G.: O dvou nejstarsich listindch, s. 80; HRUBY, V.: Falsa Bfevnovskd, s. 104-112.
% JaN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 26. Srov. WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 31-32.

8% CDMV, ¢. 43, s. 44: ,,...inter nos [Theodoricus, Olomucensis episcopus] ex una, et uenera-
bilem abbatem et conuentum Brewnouiensem ... et monasterium Raygradense ... ex parte
altera... Jednd se podle mne o zfejmé odliSeni tfech stran castnych ve sporu.

CDM V, ¢. 27, 5. 28; RBM I, ¢. 1716, s. 735-736. Souborné naposledy JAN, L.: Pocdtky bene-
diktinil, s. 22.

CDM 1V, ¢. 289, 5. 365-366; CDM V, €. 46, 5. 48-49; RBM 11, €. 1490, s. 642.
RBMIL, ¢. 2752, 5. 1202-1204.

SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Kriticky komentdf, s. 92.
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pro bfevnovské mnichy doslo az diky ustnim svédectvim a nikoliv diky pi-
semnym dokladtim, které se objevily aZ ve druhé fazi sporu o Rajhrad a byly
nade v$i pochybnost kvalifikovany jako falza,” vzbudila podezieni Rudolfa
Urbénka. Ten nasledné ve stopach Vaclava Hrubého zkonstruoval rozmach-
ly obraz Bfevnova jakozto falzatorské dilny, odkud vychazely na prelomu
13. stoleti a 14. stoleti podvrhy v nebyvalém rozsahu.”> Urbankovy soudy,
podminéné subjektivnimi i objektivnimi faktory, v8ak dalsi badani stfizli-
vé odmitlo.”® FrantiSek Graus s britkosti sobé vlastni, le¢ trefné, oznacil
za naivni predstavu Vaclava Hrubého o tom, Ze bfevnovska falza 13. stoleti
byla néjakymi programovymi falzy, kdy bfevnovsky opat utikal z Prazského
hradu s novou listinou, na niz jesté nezaschl inkoust, aby ji doplnil v du-
chu bfevnovského ,,programu” O bievnovskych falzech pak Graus soudil,
ze svou stylizaci ukazuji, Ze nemuze jit o pouha vymyslena falza i po strance
obsahové, naopak, Ze nutné predpokladaji urcitou autentickou predlohu.’
Na nestandardni vztah Bfevnova a Rajhradu, ktery se vzpira jednoznaénému
zhodnoceni, poukdzal trefné Martin Wihoda® a panovnické pfedani patro-
natu nad klasterem olomouckému biskupovi se naposledy jevi pomérné ne-
zvyklé také Tomasi Borovskému.*® Ocividneé je nutné smifit se se skute¢nosti,
ze dé&jiny rajhradského kldstera az do pokrocilého 13. stoleti budou asi vzdy
jen konstrukei, vice ¢i méné podlozenou hypotézou, v niz se nutné odrazi
mira davéry v obsah zminénych brevnovskych falz.

V literature tak byva povétsinou pausalné prijimana existence Rajhradu
jako benediktinského proboststvi, nékdy jen s naslednymi ivahami o mife
zavislosti na Bfevnové. Ziejmy je pfitom fakt, Ze o poméru Rajhradu k Brev-
novu vypovidaji az prameny z pokrocilého 13. stoleti (indicie sméfujici

9

FRIEDRICH, G.: O dvou nejstarsich listindch, s. 72-80. Srov. CDB I, ¢. 379, s. 352-354; ¢. 381,
s. 356-358.

HRUBY, V.: Falsa Bfevnovskd, s. 94-126; Tyz: Tfi studie k Ceské diplomatice. Brno 1936, s. 79-80;
URBANEK, Rudolf: Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vdc-
lavskych a jeji autor. 1.1.-1.2. Praha 1947-1948.

Srov. piedev$im SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Studie k ceskému diplomatdfi I, s. 261-285.
K Urbankovu dilu a od néj se odvijejicimu hodnoceni bfevnovského opata Bavora z Nectin
SRAMEK, J.: ,Ctihodny otec a pdn Bavor, z BoZiho milosrdenstvi opat bievnovsky, téhoz mista
témét druhy zakladatel.“ K vytvdfeni obrazu osobnosti v historiografii. Cirkevni déjiny, sv. 6,
(Brno) 2010, s. 16-33.

% GRAus, Frantisek: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Dil 1. Déjiny venkov-
ského lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol. Praha 1953, s. 312-313.

WIHODA, M.: Benediktinskd kapitola, s. 29-32. Srov. Karnous, David: Ceské zemé za prvnich
Premyslovcii v 10.-12. stoleti. Dil I1. Svét doby kniZeci. Praha 2013, s. 194-195.

% BorovskY, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé (dale jen Kldstery,
panovnik a zakladatelé). Brno 2005, s. 25.
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ke stoleti 12. jsou pfinejmensim diskutabilni), k ustéleni vzéjemnych vazeb
doslo, jak jsme vidéli, mezi lety 1250-1300.” To vedlo Libora Jana k formula-
ci hypotézy, jdouci ¢astecné v Hrubého a Urbankovych stopach. Podle Jano-
va minéni totiZ absence pisemnych dokladfi o podfizeném vztahu Rajhradu
vici Brevnovu ilustruje chabé pravni podlozeni brevnovskych naroki a cesta
Rajhradu k postaveni brevnovského proboststvi tak byla podle jeho soudu
vice kfivolakd, neZ se snazi bfevnovskd falza ukdzat.”® Libor Jan tak nabidl
alternativni vyklad pocatka rajhradského klastera, tkvici v nazoru, ze knize
Bretislav I. zde zalozil nikoli benediktinsky klaster, ale kolegiatni kapitulu,
kterou ovéem kvili nedostatku svétskych knézi svétil do rukou benediktint
z Brevnova. A diky tomu se aZ postupem ¢asu podle Libora Jana stalo to, ze
byl Rajhrad chapan jako brevnovska expozitura.”

Faktem je, Ze dalsi zpochybnéni tzkého svazku brevnovského a rajhrad-
ského klastera coby matefského domu a podrizeného proboststvi se jiz ne-
opakovalo. Udalosti 14. stoleti skutecné vysledek sporu o Rajhrad potvrdily.
Samotny pocatek 14. véku, jenz se nesl ve znameni oslnivého vzestupu a brz-
kého padu premyslovského kralovstvi, byl pro Rajhrad nepochybné velkou
zkougkou. Netusime, jak se Zilo v Rajhradé béhem vpadu uherskych a ku-
manskych spojenci Albrechta I. Habsburského na Moravu v roce 1304, kdy
byla zem¢ silné poplenéna. Uchranéna tehdy ztstala pfedevsim pevnd mésta
a hrady.'” Vzhledem k tomu, Ze nezndme zminku o takovych udalostech,
ani o pottebé nového svéceni klasterniho kostela jako ve ¢tyficatych a pa-
desatych letech 13. stoleti, lze usuzovat, Ze se Uhti Rajhradu vyhnuli a klas-
ter nedoznal vétsich $kod. V neprehlednych letech 1306 az 1310 se Rajhrad
z pramend zcela ztraci. AZ z roku 1311 vime, Ze se v Rajhradé konala schiizka
ceského krale Jana Lucemburského a rakouského vévody Fridricha Slicného
za pfitomnosti kralovny Elisky Pfemyslovny, mohucského arcibiskupa a kra-
lovského diplomata Petra z Aspeltu a zbraslavského opata Petra Zitavského.

7 Srov. také Pojsr, Miloslav: Kldstery premyslovské Moravy. In: FIFKOVA, Renéta (ed.): Sdga mo-
ravskych Premyslovcd. Zivot na Moravé od XI. do pocatku XIV. stoleti. Olomouc - Brno
2006, s. 81-82.

JaN, L.: Pocdtky benediktinii, s. 19-27.

% Tamtéz, s. 25-26; Tyz: Pfemyslovskd Morava, s. 11. Janovu teze ptijal FoLTYN, D. a kol.: En-
cyklopedie, s. 634; naopak pii tradi¢ni interpretaci ziistava BUBEN, M. M.: ¢. d., s. 128; ¢&i
MERINSKY, Z.: Cirkevni instituce na Moravé, s. 58; KonouT, Stépan: Olomouc a moravskd cir-
kev v XI.-XIII stoleti. In: FIFKOVA, Renéta (ed.): Saga moravskych Pfemyslovct. Zivot na Mo-
ravé od XI. do pocatku XIV. stoleti. Olomouc - Brno 2006, s. 66. Ve shod¢ s Liborem Janem
hovori o kapitule v Rajhrad¢ i KaLrous, David: Stard Boleslav v pisemnych pramenech raného
stredovéku. In: BOHACOVA, Ivana (ed.): Stara Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stfedové-
ku. Praha 2003, s. 19; a BoroVsKY, T.: Kldstery, panovnik a zakladatelé, s. 24-25.
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1 Viz JaN, L.: Viclav II. jako moravsky markrabé, s. 41.
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V Rajhradé se tehdy obé strany dohodly na potvrzeni diivéjsi umluvy z Che-
bu o vzéjemném pratelstvi a pomoci, na rezignaci vévody Fridricha na mo-
ravské markrabstvi a na zastavé mést Znojma, Pohorelic a Podivina."”" Toto
nepfimo potvrzuje, ze Rajhrad nebyl valecnym dénim na pocatku 14. stoleti
vyraznéji postizen, kdyz byly klasterni prostor a predevsim sklepy s to hostit
tak vyznamné hosty. Roku 1327 postoupil kral Jan z podnétu bfevnovské-
ho opata Bavora rajhradskému proboststvi hrdelni pravo nad poddanymi,
na néz pozdéji navazal markrabé Jan Jindfich.'”” O rok pozdéji vystupoval
rajhradsky probost Jan mezi rozhod¢imi sporu mezi klasterem na Zderaze
a vdovou po Vitkovi ze Svabenic Perchtou o statky u Moravan.'® Za formélni
dohru soudnich prizlet 1255 a 1296 mizeme povazovat souhlas olomoucké-
ho biskupa Hynka z Dubé z prosince 1330 s ustanovovanim benediktinskych
bratti k farnimu kostelu v Rajhradé, k némuz bylo opatu Bavorovi pfizna-
no prezentacni pravo.'” Jesté predtim povolil biskup opatu Bavorovi ztidit
ve vsi Rajhrad oratof nadanou jim pravem 40 dennich odpustki tém, kdoz
zde vyslechnou méi svatou a prispéji na vystavbu kostelika. Divodem byla
nemoznost navstév msi klasternimi poddanymi v konventnim kostele v dobé
rozvodnéni Svratky.'®

Jednoznacné vitézstvi Bfevnova ve sporu o svrchovanost nad Rajhradem
dokladé rozhodnuti opata Predbora z Chroustoklat a celého konventu brev-
novského s prondgjmem dvora v Ofechovickach rajhradskym poddanym roku
1339. Odvadény plat ovSem pripadl rajhradskému plebdanovi.'® Vymluvna
je také dikce listiny rajhradského probosta Mikulase z roku 1349, kdy tento
zlistinuje, Ze rajhradsky konvent se souhlasem bievnovského opata Predbo-
ra i samého probosta Mikulase zakoupil na svou vyzivu nékolik poli.'”” Lze
zde tusit snahu o centralizaci benediktinského fadu v duchu cistercidcké-
ho filia¢niho systému (coz jisté splyvalo v pfedstavach bfevnovskych opatii
s vysadnim postavenim jejich klastera), jak naznacuje uz kupt. bulla Bene-

11 Petrq Zitavského kronika zbraslavskd, s. 178; srov. také s. 178, pozn. 2. Viz také Dupik, B.:
Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern I, s. 268; HAJEK, V.: c. d., s. 37-38.

12 RBM 1L, ¢. 1338, 5. 523; CDM VI, ¢. 342, 5. 267-268; ¢. 343, 5. 268. Srov. DuDIK, B.: Geschichte
des Benediktiner-Stiftes Raygern I, s. 355.

13 CDM VI, &. 373, s. 287-288; RBM 111, ¢&. 1504, s. 588; Archivy zrusenych kldsterii moravskych
a slezskych. Dil I. Brno 1932, ¢. 561, s. 109.

104 RBM 111, €. 1718, 5. 672; CDM VI, ¢. 410, s. 315.
1% CDM VI, ¢. 409, s. 315.

16 CDM VII, ¢. 223, 5. 160; RBM 1V, €. 641, 5. 249. Obdobné CDM VII, ¢. 263, s. 191-192; ¢. 304,
s. 221.

1 CDM VII, ¢. 983, s. 691.
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dictina papeze Benedikta XII. z roku 1336.!% Presto prekvapi, Ze jesté v roce
1345 citil opat Pfedbor potfebu nechat si prazskym arcibiskupem Arnostem
z Pardubic potvrdit souhlas Alexandra IV. s listinou biskupa Bruna z roku
1255.'° O tristnim stavu (ovSem nejen hospodarském) mluvi list kardindla
Bartolomea, papezského protektora, korektora a reformatora benediktinské-
ho radu z 1éta roku 1393.""° Kardinal sem nechtél pro chudobu ¢eskych be-
nediktinskych kléstert vysilat vizitatora, vyzval ale predstavené, aby dohlédli
na odstranéni vSech nepravosti v liturgii i spravé temporalii. Nakdzal také,
aby mnisi neopoustéli klaster bez svoleni predstavenych. Prestoze reformni
bula Benedikta XII. nedosdhla svého naplnéni a ¢esko-moravska benedik-
tinskd kongregace byla vice idedlem nez skutecnosti, kardinal Bartoloméj
ve svém list¢ pfedstaviteliim klasterd fehole sv. Benedikta prece jen odkazuje
i na autoritu bfevnovského opata, jemuz nalezi po prazském arcibiskupovi
jako druhému reformaéni pravo nad v§emi klastery radu. Jesté roku 1391
ostatné papezska kurie znovu potvrdila Bfevnovu jeho pravomoci nad po-
bo¢nymi domy v Rajhradé, Polici a Broumové.""! Po roce 1419 se Rajhrad
stal vedle Broumova v severovychodnich Cechach tto¢istém pro ¢ast bratti
z brevnovského opatstvi. Potencidl proboststvi byl dokonce takovy, ze zde
posléze nalezli azyl také nékdejsi feholnici z Vilémova na Caslavsku. Trebaze
ani doba pohusitskd nebyla s ohledem na spory mezi Jitim z Podébrad, resp.
Jagellonci, a Matyasem Korvinem, ¢asem klidnym, rajhradsky klaster na roz-
dil od jinych neskoncil v troskach.''?

Yv7r

3. Tiebi¢ a Luh, Mérin a Bfezova

Od poloviny 12. stoleti, kdy pod patronaci olomouckého biskupa a knize-
te doslo ke zméné rfeholni orientace knizeci fundace na Hradisti, pfedstavoval
trebic¢sky klaster, zaloZeny ,uprostfed tiebe¢ského lesa®,'"* nejvyznamnéjsi

1% Srov. také ptisobeni papezského reformatora fadu sv. Benedikta v ¢eskych zemich na sklonku
14. stoleti. Viz Moravsky zemsky archiv Brno (ddle MZA), fond E 6 Benediktini Rajhrad, inv.
C. 48, sign. Ag 24.

1% CDM VII, ¢. 606, s. 442.
11" MZA Brno, fond E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 48, sign. Ag 24.
HTMVB V/1, €. 496, s. 279.

12 Podrobnéji srov. SRAMEK, Josef: Bfevnovské opatstvi ve stfedovéku: Bfevnov, Rajhrad, Police
nad Metuji a Broumov (dale jen Bfevnovské opatstvi ve stfedovéku). Praha 2016, s. 141-152.

13 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. Griindung der Trebischer Kirche. In: Mo-
numenta Germaniae Historica (dale MGH). Scriptores, Nova series II, Berlin 1923, s. 258.
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benediktinsky ustav na Moravé. Predstavu o zékladnim majetkovém nadani
trebic¢ského klastera nabizi tzv. tfebi¢sky opis Kosmovy kroniky, ktery ob-
sahuje vsuvku, informujici o bohatém naddni u¢inéném ve prospéch tre-
bi¢ského klastera knizetem Oldfichem, jeho bratrem Litoldem a jejich syny
Vratislavem a Konradem II."** KniZze Oldfich na benediktiny myslel i dal§imi
ptijmy, vazanymi na trhy v Brné a kniZeci mincovnu. Donace platu 100 dena-
r z mincovny, odvadénymi ke kapli sv. Benedikta na Starém Brné a ur¢ena
trebi¢skym mnichiim, podle Rudolfa Fidera naznacuje, ze i tuto kapli méli
benediktini ve spravé.'”> Synové obou zakladateld, knizata Vratislav Brnénsky
a Konrad II. Znojemsky postoupili rodové fundaci pred polovinou 12. sto-
leti dalsi vesnice na Brnénsku a Znojemsku."'¢ Posledni donaci se stal nékdy
po roce 1146 Méfin, do budoucna dilezita lokalita."'” Nekompaktni pas tre-
bi¢ské majetkové drzby se tak v poloviné 12. stoleti tahl od Vyskovska k Br-
nénsku, Ivancicku, Néméstsku a Trebi¢sku k Cichovu s centry v podobé jiz

vy

zminéného Konésina a pozdéjsiho Luhu, ktery tézil z blizkosti brnénskému

zazemi. Naopak okoli Méfina se stalo vdécnym objektem klasterni koloniza-
ce.'’® Otazka nejstarsi tfebi¢ské donace se stala objektem obsdhlych diskuzi,

N oY

pro nas ucel vsak neni jeji sledovani klicové.'”

zitnosti ceskoslovenskych, 60, 1952, s. 150-151; BATUSEK, Antonin: K stfedovékému osidle-
ni Trebicska. Vlastivédny sbornik Vysoc¢iny. Oddil véd spolecenskych, sv. 2, (Jihlava) 1958,
s. 19-25; F1$ER, Rudolf - NovACKOVA, Eva — UHLIR, Jifi: Trebi¢. Déjiny mésta 1. Brno 1977,
s. 177-181; MERINSKY, Z.: Cirkevni instituce na Moravé, s. 80; FISER, Rudolf: K pocdtkiim
stredovéké Trebice (Pozndmky k archeologickému vykladu problému). Zapadni Morava, sv. 6,
(Brno) 2002, s. 156-161.

14 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 257-260. Srov. SEDLACEK, Augustin: Prvotni nadd-
ni Trebického kldstera. Casopis Matice moravské, 35, 1911, s. 200-207; FI$ER, Rudolf: Klds-
ter uprostred lesa. Dvé studie o trebicském benediktinském opatstvi (déle jen Kldster uprostred
lesa). Brno 2001, s. 41-58; Tyz: Trebic. Z historie benediktinského opatstvi (dale jen Trebic).
Trebic 2004, s. 35.

115 B18ER, R.: Trebid, s. 35.
116 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 260. Srov. FISER, R.: Kldster uprostred lesa, s. 51-56.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 260. Zapis je datovan neur¢ité ,,post obitum Wra-
tizlai.“ Soudilo se, Ze kniZe Vratislav Brnénsky zemrel roku 1156, nez se vSak ukazalo, Ze tento
zazity letopocet, pochazejici od Tomase Pesiny z Cechorodu, neni prost problému. Jak kon-
statuje Martin Wihoda, posledni bezpe¢nd zprava o knizeti Vratislavovi pochazi z roku 1146
a existuji indicie pro to, Ze jesté téhoz roku knize zemfel. Srov. WIHODA, M.: Morava v dobé
kniZect, s. 155-156.

18 MERINSKY, Z.: Cirkevni instituce na Moravé, s. 60-61; FISER, R.: Trebic , s. 35.

19 Srov. KrEj&iK, Adolf: O zaklddaci listiné kldstera Trebického. Casopis Matice moravské, 35,
1911, s. 192-199; HrusY, V.: T#i studie k ceské diplomatice, s. 149-151; BISTRICKY, Jan: Po-
zndmka k tzv. zakldadaci listiné tiebi¢ského kldstera. Vlastivédny véstnik moravsky, 54, 2002,
s. 310-315. Srov. Tyz: Zaklddaci listiny klastera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské panov-
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Jadro trebi¢ské majetkové domény tedy tkvélo v oblasti Brnénska a prede-
v§im Znojemska. Dalsi akvizice v§ak sméfovaly spise k severozapadu. Na Br-
nénsku Tiebici zlstaly jen tfi vesnice a tfi manské dvory, ale za to se zdpadni
hranice kldsterstvi posunula do tésného sousedstvi s Jihlavou. Rozvijelo se
predevsim osidleni v okoli ptivodné solitérnitho Méfina. Nevime vsak pro
nedostatek prament, zda tyto majetkové akvizice byly vysledkem darti nebo
spi$ vlastni koloniza¢ni iniciativy.'*® Pfirozené se klasteru nevyhnul ani trend
opacny, a sice ztrata nemovitého majetku klastera, jeho chudnuti a finan¢-
ni obtize."”! Tlustruje to bula papeze Jana XXII. z roku 1324, kterou nejvyssi
pontificus podpofil trebi¢sky konvent, kdyZz povéfil opata hradistského, vilé-
movského a opata skotského klastera ve Vidni ochranou tfebi¢ského opatstvi
proti Skiidctim klasterstvi.'> Zajimavé je tu pro nas zvlasté to, Ze pisemnost
podrobné vypocitava cely ,,organismus® tiebi¢ského opatstvi a zminény jsou
zde (jakkoliv obecné) i vedlejsi domy, zavislé na tfebi¢ském opatstvi.'?

Pod svrchovanost tfebicského opata spadala celkem tfi proboststvi, a sice
expozitura Luhu (v Komarové), v Méfiné a v Bfezové u Hradce nad Mora-
vici. Nejstar$i z nich byla patrné expozitura v Luhu. BohuzZel nelze vznik to-
hoto domu datovat presnéji. Prvni zminka o lokalité pozdéjsiho proboststvi
v Luhu je obvykle hledana v tzv. zakladaci listiné tfebi¢ského klastera, kde
se mluvi o misté ,,in luco“ pobliz brnénského hradu sv. Benedikta.’* O ja-
kychkoliv zdkladech tfebi¢ské expozitury tu v§ak neni ani zminky.'>® Coz je

nické listiny. Vlastivédny véstnik moravsky, 45, 1993, s. 131-136; F1SER, R.: Kldster uprostred
lesa, s. 38-41; Tyz: K pocdtkiim trebicského klastera. (Pozndmky k tzv. falzu zaklddaci listiny).
In: JAN, Libor — OBSUSTA, Petr (ed.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 85-95; Tyz:
Trebi¢, s. 29, 34-36, 107. Srov. také ZAMBERSKY, Antonin: K zaklddaci listiné tiebi¢ského klds-
tera. Nasim krajem, sv. 7, (Trebi¢) 1997, s. 28-36; MERINSKY, Z.: Cirkevni instituce na Moravé,
s. 66-80; BLAHOVA, Marie: Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpisii stredovékych cirkev-
nich instituci. Tak zvand zaklddaci listina kldstera Trebi¢ského. In: JAN, Libor — OBSusTA, Petr
(ed.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 97-111; WiHODA, M.: Morava v dobé kniZeci,
s. 148-158.

120 F1$ER, R.: Tfebic, s. 108.
121 Tamtéz, s. 109, 112.
12 CDM VI, ¢&. 262, 5. 197-199.

12 Tamtéz: ,dictum Monasterium, et alia loca et membra eiusdem monasterii immediate subiec-
ta consistere ... tzn. preposituras, prioratus, ecclesias, capellas, grangias, obedientias, castra,
casalia, villas, domos, possessiones ... et nonnulla alia bona mobilia et imobilia ad dictum
monasterium, et ad alia prelibata eiusdem membra spectantia...*

12¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 259: ,,Sedlce, locum in luco prope castrum Brenen-
se sancti Benedicti.“

12 Srov. JAN, Libor: Kdo byl cruciburgensis monetae magister? Nékolik pozndmek k pocdtkiim més-
ta Brna. Folia Numismatica, 3, 1988, s. 27; SULITKOVA, Ludmila: Brno v listindch do pocatki
instituciondlniho mésta. In: Brno v minulosti a dnes, sv. 11, (Brno) 1993, s. 57-58; SVABENSKY,
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dulezité s ohledem na fakt, Ze pisemnost vznikla po roce 1156, mozna ale az
na prelomu 12. a 13. stoleti. Kofeny proboststvi tedy literatura klade dosti
vagné do 12. stoleti; datum, o némz vladne nejvétsi konsensus, predstavuje
rok 1195. Naopak obecné byl odmitnut ndzor Jana Skutila, ktery existenci
feholniho domu v Luhu polozil jiz na konec 11. stoleti.' Problém umociiuje
fakt, Ze i Luh byl zatizen novodobymi falzy Antonina Bocka.'® Z toho du-
vodu predstavuji prvni relevantni doklad o benediktinském klastete v Luhu
az dva dokumenty Piemysla Otakara I., datované lety 1210 a 1211, kdy kral
Premysl schvalil fundaci premonstratské kanonie v Zabrdovicich a vzal
ji pod svou ochranu.'? Ucastnikem této udélosti byl podle svéde¢né vedle
trebi¢ského opata také luzsky probost Havel.™ K lettim 1225 a 1226 je pak
listinné dolozen probost Arnold, pozdéjsi tebic¢sky opat.”! K roku 1235 zmi-
nuje klaster v Luhu kronika# Pfibik Pulkava z Radenina, kdyz mluvi o zde
uskute¢néné schiizce ¢eského krale Vaclava I. s rakouskym vévodou Frid-
richem."? K roku 1289 je Luh zminén pfi prodeji pozemka v Her$picich.*?
Naposledy Rudolf Fiser vsak uvazuje (ve stopich Mojmira Svédbenského)
o starSich kofenech luzského proboststvi, nez je sklonek 12. véku. Fiser se
opfel o patrocinium luzského kostela sv. Jilji a udaj hraditsko-opatovickych

Mojmir: Cirkevni poméry na Brnénsku pred r. 1243 (déle jen Cirkevni poméry na Brnénsku).
In: Brno v minulosti a dnes, sv. 11, (Brno) 1993, s. 90; FISER, R.: Trebic, s. 116.

126 Srov. DRIMAL, Jaroslav a kol.: Déjiny mésta Brna. Svazek 1. Brno 1969, s. 38; ZEMEK, Metodéj:
Patrocinia - dilezity pramen k pozndni vyvoje mésta. In: Brno v minulosti a dnes, sv. 11,
(Brno) 1993, s. 99. Stavbu roménského kostela sv. Jilji klade s velkou pravdépodobnosti
do konce 12. stoleti DVORAK, Jaroslav: Stavebni kdmen starsi stfedovéké architektury v Brné.
In: MICHNA, Pavel (ed.): Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira
Nekudy. Brno 1997, s. 166, 173. Napt. ale SVABENsKY, M.: Cirkevni poméry na Brnénsku, s. 86,
zastava ve svém textu dataci prvni poloviny 12. stoleti.

127 Viz SKUTIL, Jan: Nejstarsi patrocinia v Brné a na Moravé. In: Brno v minulosti a dnes, sv. 11,
(Brno) 1993, s. 102.

128 Srov. CDM 1, €. 156, 5. 136; €. 362, 5. 338; €. 372, 5. 348-349. Irelevanci téchto tdajii naposledy
konstatuje FISER, R.: Tfebic, s. 116. Tento fakt je tfeba mit na paméti hlavné pfi praci s knihou
KuBESE, Adolfa: Déjepis mésta Trebice. Trebi¢ 1874.

12 CDM L, ¢. 48, 5. 54-57; ¢. 49, 5. 57-59.

130 CDM I, ¢. 48, s. 56: ,,Hauel, prepositus de Luh; CDM 11, ¢. 49, s. 59: ,Gauel, prepositus de
Luh.“

31 CDBII, ¢. 271, 5. 261-266: ,,de capitulo autem nostro Trebecensi Arnoldus prepositus de Luha
sancti Benedicti“; CDB II, ¢. 287, s. 286-287: ,,prepositus Arnoldus de Luh.*

132 Kronika Pulkavova, s. 136: ,,in claustro Luh ante Brunnam sito sancti Benedicti.“ Ke zdroji
této informace BLAHOVA, Marie: Brno v historiografickych pramenech doby pfemyslovské. In:
Brno v minulosti a dnes, sv. 11, (Brno) 1993, s. 81.

13 CDM XYV, ¢. 18, s. 14: ,,Borsso praepositus sancti Benedicti in Luha; nostro monasterio
sancti Benedicti in Luha.“
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anal k roku 1133, které zminuji vysvéceni blize nelokalizované kaple sv. Jil-
ji."** Rudolf Fiser pak, vychazejice ze stavebné-historického priizkumu, ktery
klade luzsky kostel do sklonku 12. stoleti, predpokladd ale jeho starsi zaklady,
obé kaple ztotoziluje. Jeho predpoklad, Ze 1ze oc¢ekavat velkou obezndmenost
hradistského analisty s poméry u jinych klasterti fddu zni sice logicky, jistotu
argumentu vSak nenabizi, tfeba se v literature obvykle pfedpoklada, Ze bene-
diktini vypuzeni z Hradi$té odesli ¢dstecné pravé do Trebice, coz by zpétné
potvrzovalo jisté vzajemné kontakty a vazby.'* Proto Rudolf Fi$er usuzuje, Ze
proboststvi v Luhu tizce souviselo s péci trebi¢skych mnichii o kapli sv. Bene-
dikta na brnénském hradé.”** Mojmir Svabensky zase jako podnét ke vzniku
luzského proboststvi vidél (analogicky k bfevnovské expozitufe v Rajhradé)
zajem o kolonizaci regionu jizné od Brna."”

Stav pramenné zakladny k déjindm proboststvi v Luhu vymluvné odrazi
i dochovana hospodarska agenda. O majetkovych pomérech zdejsiho klaste-
ra se dochovalo jen minimum zprav, které v podstaté neumoziuji vynaseni
zasadnich soudd o pomérech v Luhu ¢i jeho postaveni v ramci tfebi¢ského
klasterstvi.*® Zakladni zajisténi luzského konventu nejspiSe predstavovaly
vesnice v okoli Brna, vénované trebi¢ské fundaci zakladatelem kniZetem Ol-
dfichem a jeho synem Vratislavem. V vahu pfichdzeji vesnice Sedlce, Ryb-
niky, Cacovice, resp. Brestany, Maloméfice, Bznatice, Smilovice a Nebovidy.
K dal$im majetkim Luhu patfily Dolni HerSpice a Komérov. Na pocatku
14. stoleti je pak dolozena drzba ¢tyt zahrad u mlyna na Dornychu a dvou
lant poli, o ¢emz svéd¢i dokument z roku 1305. V samotném Komaérové
ziskali luz$ti benediktini roku 1318 od brnénského méstana Jana Wiffona
mensi statek, a to jako kompenzaci za narok na cestu vedouci od kldstera
k Brnu pfes Jantiv mlyn.'* S ohledem na stafi a strukturu prvotni majetkové
donace' byly v podstaté kazdodenni Zivotni realitou luzskych benediktint

13 Letopisy hradistsko-opatovické. In: FRB II, s. 395: ,,Eodem anno dedicata est capella sancti
Egidii.“

% F1SER, R.: Trebic, s. 116-117. Srov. CEJNOVA, Dagmar: Rané stfedovéky priizkum v Brné-
-Komdrové. Ptehled vyzkumi Archeologického tstavu Ceskoslovenské akademie véd 1975,
s. 66-67; DVORAK, J.: Stavebni kdmen, s. 166-168.

136 F18ER, R.: Trebic, s. 117.
137 SYABENSKY, M.: Cirkevni poméry na Brnénsku, s. 86.
138 Srov. FISER, R.: TFebi¢, s. 120.

13 Tamtéz, s. 120. Srov. CDM V, ¢. CLXIX, s. 177-178; CDM VI, ¢. CDXXXVII, s. 333; CDM VII,
¢. 195, 5. 806-807.

1 CDM VI, ¢. 7, s. 370.
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rtizné majetkové a hrani¢ni spory.'* Pfesto jesté na konci 14. stoleti, kdy jiz
klasterstvi jako celek zazivalo po hospodarské strance casy, jez nevéstily nic
dobrého, bylo komarovské obro¢i natolik zajimavé, ze papez Bonifac IX. po-
jal zamér dosadit sem svého kardinala Bartoloméje, jenz byl pfislusnikem
benediktinské feholni rodiny.'*

A¢ je z vySe psaného textu dostatecné zfejmé, ze v pripadé luzského
proboststvi nelze vzhledem k torzovitosti pramenné zakladny s jistotou
konstatovat vice nez existenci tohoto proboststvi, jesté tristnéjsi je situace
u zbyvajicich expozitur, proboststvi v Méfiné a v Brezové. Expozitura v Mé-
finé je vyrazné mladsi nez expozitura v Luhu. UZ s ohledem na svou polohu
byl tento diim UZeji spjat s matefskym opatstvim v Trebici. Mozna i to je dii-
vodem, pro¢ zprav o ném je dochovano jen minimum.'** To v8ak nebranilo
Ceiiku Samesovi konstatovat, Ze v podobé métinského proboststvi dosahl tie-
bi¢sky klaster vrcholu svého postaveni, ustaveni métinského proboststvi bylo
pro Samese vyrazem dokonceni koloniza¢niho procesu regionu.'* Trebi¢ské
pamétni zdznamy datuji zisk Méfina do doby po smrti kniZete Vratislava, tj.
za rok 1146, zaroven je tu Méfin oznacovan jako pustina, kde v§ak prece jen
néjaci lidé ziji."** Rudolf FiSer oznacil existenci métinského proboststvi pred
rokem 1225 za nepravdépodobnou, a to s odkazem na fakt, Ze listina opata
Lukase z roku 1225 uvadi jen probosta z Luhu.'* Pfitom s ohledem na mensi
vzdalenost od opatstvi by byla pritomnost méfinského probosta logictéjsi.
Métinské proboststvi se objevuje v jedné udajné listiné krale Vaclava II. roku
1298."7 1 zde je v$ak problém. Informace se nezaklddd na originalni pisem-
nosti, ale vychazi z opisu, resp. z diplomatare zdarského opata Otto Steinba-
cha, jehoz zdrojem byla zase pozndmka v modlitebni knizce rajhradského

141 F1SER, R.: Trebic, s. 120; PETR, Stanislav: Spor mezi kolegidtni kapitulou sv. Petra a Pavla v Brné
a kldsterem v Komdrové. Zapomenutd epizoda z déjin benediktinského proboststvi v Komdrové
v pozdnim stfedovéku. In: NovAK, Franti$ek (ed.): Campana codex civitas. Miroslao Flodr
octogenario. Brno 2009, s. 218-244.

42 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dile MVB) V, ¢. 547, s. 309-310.

143 Zaroven je tfeba i z déjin Méfina odstranit podvrhy Antonina Bocka, ¢ili do roku 1197 se
hlasici konfirmaci majetka trebi¢ského kldstera, pfipsanou brnénskému kniZeti Spytihnévovi.
Srov. CDM [, ¢. CCCLXXII, s. 348-349.

144 SAMES, Cenék: Strucné déjiny mésta Trebice. Trebi¢ 1972-1979, s. 16. Srov. Tyz: Prispévek k dé-
jindm trebi¢ského klasterstvi. Casopis Spoleénosti prétel starozitnosti ¢eskoslovenskych, 44,
1936, s. 177-182.

145 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 260.

14 CDM I, ¢. 163, s. 166.

7 CDM YV, ¢. XClV, s. 97; srov. RBM I, ¢. 1801, s. 774.



36 Josef Sramek

probosta Josefa Bonaventury Pitera.'*® Uz v tomto svétle se tedy informace
v moravském kodexu jevi prakticky bezcennou. Dal§im znamym pisemnym
dokladem o métinském proboststvi je az listina markrabéte Prokopa z roku
1402." Pficemz o majetkovych pomérech Méfina netusime nic az do roku
1556, podle prament 16. stoleti pattilo k Méfinu zazemi cca 14 vesnic.” Ru-
dolf Fi$er sam argumentuje pro vznik proboststvi do rozmezi let 1225-1250,
opira se ovSem toliko o patrocinium sv. Jana Kititele a stavebnéhistoricky
prizkum. I tato ramcova datace je tedy toliko hypotézou."'

Musime tak konstatovat, Ze o dé&jindch mérfinského proboststvi nevime
v podstaté nic. A bohuzel, lepsi neni situace ani v pripadeé tfetiho tfebi¢ského
proboststvi v Biezové. O Brezové méli povédomi jesté rajhradsti benedikti-
ni, ktefi v 18. stoleti skladali dohromady rukopis moravského Monasticonu,
ktery se dnes nachazi ve fondu rajhradského klastera v Moravském zemském
archivu v Brné.'”> Uz Josef Edmund Horky ale nemél ve dvacatych letech
19. stoleti o Bfezové ani tuSeni a i po objevu ovéfenych opist ¢tyfech brezov-
skych listin bylo bfezovské proboststvi kladeno napf. do Brezové u Svitav.'>*
Pozornost tak proboststvi v Brezové vénoval az Josef Svatek.'** Brezova byla
soucasti tzv. Semislavova Ujezdu (odkazujiciho nejspiSe na olomouckého
komornika Semislava z Morkovic),'” ktery se pres snatek dostal do drzeni
Vojtécha z Medlova. Jeho prostfednictvim se majetek dostal do drzeni fehol-
nic v Doubravniku. Vysledkem byl dlouhy majetkovy spor, ktery rozhodl az
kral Véclav I. Od doubravnického konventu' se zbozi dostalo tfebi¢skému

148 F18ER, R.: Trebic, s. 122-123.

49 CDM X111, ¢&. 157, s. 164-165.

150 F1$ER, R.: Trebic, s. 124.

151 Tamtéz, s. 123-124.

2 MZA Brno, fond E6 - Benediktini Rajhrad, Gerard Lebvre, Chronicon Rayhradense seu
annales monasterii Rayhradensis Ordinis S. Benedicti Marchionatus Moraviae, Pars I, sign.
Fb 14, kart. 293; Gerard Lefebvre, Moravia monastica seu historia diplomatico-chronologica
omnium monasteriorum quae olim exstiterunt vel etiam nunc existerunt in inclyto Marchio-
natu Moraviae, Tomus I, sign. Ga 38, kart. 303; Bonaventura Piter, Monasticon Moraviense
diplomatico-historico-chronologicum plurimas et praecipuas monasteriorum a saeculo XI,
usq. ad saeculum XIV..., sign. Ga 24, kart. 300; Bonaventuta Piter, Fas. complectens diser-
tationem de monasterio Brzewnoviensi O. S. Benedicti, omnium primo in Bohemia et de
propagatione Ord. S. Benedicti in Bohemia et deinde in Moravia..., sign. Gc 21, kart. 318.

193 FISER, R.: Trebi¢, s. 128. Ostatné je$té BUBEN, M. M.: c. d., s. 82-87.

194 SVATEK, Josef: Benediktinské proboststvi v Biezové a jeho velkostatek. Vitkovsko, sv. 4, (Ostra-
va) 1958, s. 1-5.

13 JaN, Libor: Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy. Brno 2000, s. 80.

156 Charakter doubravnické fundace, zalozené mezi lety 1228-1231 Stépanem z Medlova, byl
podlouho nejasny, zdejsi osazenstvo bylo povazovano za klarisky, augustinianky i premon-
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opatstvi, konstatoval nakonec Svatek bez uvedeni bliz§ich detaild.’”” Otazka,
co vedlo tfebi¢ské mnichy, aby se zajimali o vzdalené majetky u Hradce nad
Moravici, tak zaujala aZ Rudolfa Fisera. Ten upozornil na listinu markrabéte
Piemysla z roku 1238, kde jsou vytyceny hranice tzv. Semislavova Gjezdu,
z niz ovéem vyplyvd, Ze oblast Bfezové soucdsti tohoto tGjezdu nebyla."”® Tim
pak odpada nutnost fesit otazku, proc¢ byl Semislaviiv Gjezd nepotiebny pro
doubravnické kanovnicky, ale méli o néj zajem trebic¢sti benediktini.'® Ru-
dolf FiSer naopak hleda podminky pro zisk Brezové v dobé vlady Konrada II.
Oty, ktery se mohl pied rokem 1191 stat darcem lokality. Kdy viak benedik-
tini vybudovali v Bfezové proboststvi, na to ani Rudolf FiSer neodpovidd,
nebot se neni o co opfit. Na zakladé patrocinia a obecnéjsiho vyvoje klaster-
ni domény uvazuje o dobé Sedesatych let 13. stoleti coby mezniku.' Lec¢ je
treba Fici, Ze stejné jako v pfipadé Méfina nemd tato ivaha vahu argumentu.
Az roku 1289 je tedy diky pozdnimu opisu znam probost VIk, dalsi zminka
o bfezovském probostsvi pochazi z roku 1312.'¢!

Proboststvi v Luhu preckalo boufte husitskych valek a pocinaje ¢tyficaty-
mi lety 15. stoleti se tamni probosti opét objevuji v pisemnych pramenech.
Zda se vsak, ze proboststvi muselo fesit obtize hospodarského razu a patrné
po roce 1527 zaniklo. Vyznamné viak je, Ze tehdy uz neexistovalo ani ma-
tefské opatstvi v Trebici.'®> Proboststvi v Mériné patrné ovladli ve dvacatych
a tficatych letech 15. stoleti pfiznivci kalicha. Rudolf Fier usoudil, ze kon-
vent v Mériné ale husitské boure prezil a snazil se dosdhnout obnovy svého
majetkového zdzemi, rozchvaceného béhem vale¢nych let. Neptekvapi vsak,

stratky. Dnes se vétsinou soudi, Ze v nejstarsi fazi $lo nejspiSe o volnéji usporadanou komu-
nitu zasvécenych Zen a az nékdy mezi lety 1235-1258 doslo pod vlivem Vojtécha z Medlova,
kanovnika olomoucké kapituly, ke konstituovani spolecenstvi kanovnicek, pridrzujicich se
fehole sv. Augustina. Srov. KLicMAN, Ladislav: Pocdtky kldstera Doubravnického na Moravé.
Cesky ¢asopis historicky, 4, 1898, s. 89-108; SEBANEK, Jindfich — DUSKOVA, Sasa: Listina v Ces-
kém stdté doby Viclava I. Praha 1963, s. 12; SEDLACEK, Pavel: Pdni z Medlova. Jizni Morava,
sv. 28, (Brno) 1992, s. 37-55; JaN, Libor: Premonstrdtky nebo augustinidnky? (Opét k pocdtkiim
kldstera v Doubravnice). Casopis Matice moravské, 113, 1994, s. 15-24; SEDLACEK, Pavel: Lze
Zensky kldster v Doubravniku jednou providy povaZovat za augustinidnsky? Casopis Matice
moravské, 114, 1995, s. 159-161; Jan, Libor: Ano, Ize! Casopis Matice moravské, 114, 1995,
s. 162-163; CHAROUZ, Jindfich Zdenék: Doubravnické otazniky. Casopis Matice moravské,
114, 1995, s. 365-373; TEPLY, Jaroslav: Pernstejnové ve 13. a 14. stoleti. Pardubice 1996, s. 8-18.

7 CDM 111, ¢. XLVII, s. 35-36. Srov. SVATEK, J.: Benediktinské proboststvi v Brezové, s. 1-2.
15 CDM I, ¢. CCLXXXX, s. 333-334: ,,que Brezaw nominatur.*

15 F18ER, R.: Trebic, s. 130.

190 Tamtéz, s. 131.

1ol Tamtéz, s. 132.

192 Tamtéz, s. 119-120.
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ze doba druhé poloviny 15. stoleti byla pro feholniky velmi svizelna v disled-
ku zndmého institutu panskych oprav. K definitivnimu zaniku zdejsi feholni
komunity doslo patrné az po roce 1491.'® Nejhiie bylo ziejmé husitskymi
valkami postizeno tfebi¢ské proboststvi v Brezové, které zaniklo, jak se pred-
poklada, v roce 1427 v disledku nic¢ivého utoku oderskych husitii. Statky pro-
boststvi pak opanoval dilem vévoda Pfemek Opavsky, dilem Jan z Kravar.'s*

4. Postoloprty a Zabieh na Moravé

V pribéhu prvni poloviny 12. stoleti bylo zalozeno benediktinské opat-
stvi, které vstoupilo do dé&jin pod ndzvem Porta Apostolorum.'s Bohuzel,
poté klaster z pramend mizi a objevuje se az pocatkem 13. stoleti, a to jeste
ne jako aktivni ¢initel.' AZ z roku 1239 pochazi doklad o majetkové trans-
akei, tykajici se Postoloprt. Kral Vaclav I. tehdy mimo jiné potvrdil opatu
Reinherovi a konventu klastera kladrubského drzbu statki.'s” Z roku 1325
pochazi dalsi doklad o majetkové transakci, bohuzel se opét jedna o prodej
postoloprtskych statkd némeckym rytifim v Chomutové, o nichz nevime,
jak a kdy je opatstvi ziskalo.'® Z dochovanych prament lze soudit, Ze ma-
jetky opatstvi se koncentrovaly v regionu severozapadnich Cech. V Klaster-
ci nad Ohti mélo mezi lety 1140-1277 sidlit podle nazoru, objevujicich se
v literatufe, postoloprtské proboststvi.’®® Je vSak pfizna¢né pro stav pramen-
né zakladny k déjinam postoloprtského opatstvi, Ze tyto idaje nelze potvr-
dit."”® Roku 1292 krél Vaclav II. na zadost postoloprtského konventu vyjmul

163 Tamtéz, s. 127-128.
164 Tamtéz, s. 132-133.

' Prvni pisemna zminka o klastefe benediktint v Postoloprtech pochazi z roku 1157, kdy leto-
pis Mnicha sazavského podava zpravu o imrti tamniho opata Fridricha. Viz Mnich sdzavsky.
In: FRB I, s. 264; srov. Necrologium PodlaZicence. In: Dupfk, Beda: Forschungen in Schweden
fiir Mahrens Geschichte. Briinn 1852, s. 405. Nepfimo je opatstvi doloZeno také v Kosmové
kronice, kde se objevuje pfi liceni uddlosti kladenych kronikafem do roku 1120. Viz Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, s. 29.

1%V roce 1219 figuruje opat Cassianus jako svédek na listing krale Pfemysla Otakara I. (CDB II,
¢.172,5.161), v roce 1237 jsou pak Postoloprty zminény diky pobytu kréle Vaclava L, jenz zde
vydal listinu pro tepelské premonstraty (CDB III/1, ¢. 158, s. 192-193).

17 CDB 111/2, ¢. 219, 5. 294. Srov. CDB IV/1, ¢. 204, s. 366-368.
18 RBM 111, ¢. 1048, s. 404.

1 BAHLCKE, Joachim — EBERHARD, Winfried - PoLivka, Miloslav (ed.): Lexikon historickych
mist Cech, Moravy a Slezska. Praha 2001, s. 233.

17 Informace o tom, ze Postoloprty ztratily Klasterec po roce 1276, je odvozovana z Neplachovy
kroniky (Neplacha, opata Opatovského, krdtkd kronika Ceskd a Fimskd. In: FRB III, s. 476),
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klasterni ves Bo¢ z pravomoci loketskych trednikd.'”! V roce 1357 pak opat
a konvent klastera v Postoloprtech sménili s kralem Karlem IV. vsi Smilov,
Vykmanov, Straz u Klasterce nad Ohf#i, Hrachovou, Osvinov a proboststvi
v Bociis celou vsi (prepozitura in Bocz). Opatstvi naopak ziskalo patronatni
kostel v Libiganech a nékolik mlynd, napt. na predmésti Zatce.'”> Se Zatcem
byvé v literatufe spojovano dalsi postoloprtské proboststvi.'”> Udaje o vy-
voji postoloprtského klasterstvi jsou zjevné vice nez torzovité, coz lze nej-
spiSe pricist zaniku opatstvi v dobé husitskych valek.'™ Je proto tfeba vzit
za vdék prameny mlad$imi, a sice zastavami 15. stoleti. Tak se dozvidame, Ze
k nékdejsimu benediktinskému panstvi patfily vsi Solopisky a Markvarec,'”
Mnichovy Lipen,'”® Bfezno a Lenesice,"” Skupice a Bifvany Benesovi z Ko-
lovrat'® a Podbotany.'”” O poznani lépe jsme diky konfirma¢nim knihdm
prazského arcibiskupstvi informovéni o patronatnich kostelech postoloprt-
ského opatstvi. Z postoloprtského klastera byli ve 14. stoleti dosazovani knézi
ke kosteltim v Z&boti,'® ve Vroutku,'' v Lipné,'®? ke kostelu sv. Stépana ve zdi
na Vétsim Meésté prazském,'®® v Podboranech,'* v Liboc¢anech,'® ve Skupi-

le¢ nejedna se o idaj nesporny. Srov. NOvoTNY, Véclav: Ceské déjiny. Dil L4. Rozmach ceské
moci za Pfemysla II. Otakara (1253-1271). Praha 1937, s. 414-415; ZEMLICKA, Josef: Pfemysl
Otakar II. Krdl na rozhrani vékii. Praha 2011, s. 382.

LRBMI, ¢. 1573, 5. 676.
12 RBM V1/2, ¢. 668, s. 379-380.

173 SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dil L5. Stiedovékd kolonisace v zemich Ceskych. Pra-
ha 1938, s. 614, 628. Naopak nic o drzbé kostela postoloprtskymi mnichy nevi SEDLACEK,
August: Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského (dale jen Mistopisny slovnik historic-
ky). Praha 1905, s. 1027. Jakoukoliv souvislost Zatce s postoloprtskymi benediktiny ¢i p¥imo
existenci proboststvi neeviduji ani rejstiiky papezskych desatku, viz Registra decimarum pa-
palium. Praha 1873, passim.

17 Vavtince z Biezové Kronika husitskd. In: FRB V, s. 372.

17> Zbytky register krdliw fimskych a Ceskych z let 1361-1489. Praha 1914, ¢. 1618, s. 220.
176 Tamtéz, ¢. 1585, s. 215.

77 Tamtéz, ¢. 1341, s. 185.

178 Tamtéz, s. ¢. 1340, s. 185.

17 Tamtéz, s. 1376, s. 189. Srov. ¢. 1002, s. 142.

180 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim (dale LC) I/1,
s. 41.

BILCI/L, 5. 45.

B 1CI/1,s. 63.

B LCI/1,s. 93,160, 177; LC1I, s. 26, 39.
LCI/1,s. 187.

8 LC1/2,s. 74, LC1IL, s. 20.
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cich' a predevsim ve Slavétiné, ktery byva také pocitan mezi postoloprtska
proboststvi.’” V roce 1318 se objevuje zminka o uzavteni konfraternity mezi
postoloprtskym a vilémovskym konventem,'® uzké vztahy pojily postoloprt-
ské mnichy také s klasterem benediktinek v Teplicich, kam konvent dosazo-
val probosta.'®

S ohledem na naznacené teritorialni pole ptisobnosti postoloprtskych be-
nediktini je zajimavé, Ze jedno z proboststvi tohoto klastera mizeme spojit
s Moravou. V oblasti mezi Zabfehem a Sumperkem se nachdzel feholni tstav,
oznacovany nékdy v pramenech jako ,claustrellum®, tj. pocesténé klasterik
nebo téz prenesené Klasterec, ktery pojily uzké vztahy pravé s Postoloprty.'*
Bohuzel, i zde narazime na nedostatek prament, ktery je pro déjiny postolo-
prtského opatstvi charakteristi¢téjsi nez pro ostatni ¢eské a moravské klaste-
ry. Otazkou je uz doba zalozeni Klasterce u Zabieha. Prvni stopu po Klasterci
nalezl Viktor Pinkava v papezské listiné z roku 1351, vymezujici rozsah nové
ustanoveného litomyslského biskupstvi.'”! Zde je ve vy¢tu far Sumperského
a tsovského dékanatu uvedena lokalita, oznacend jako ,,cenobium fratrum
ordinis sancti Benedicti, quod vulgariter dicitur claustrellum®'*? S odkazem
na udaj v olomouckych zemskych deskach k roku 1447 o drzbé opravy klas-
tera Petrem z Konice,'* prirkl Pinkava fundétorstvi Petrovu pfedkovi Janovi
z Konice. K fundaci samé mélo dle Pinkavova soudu dojit pfed rokem 1340."*

Nejstar$i zndma zprava o existenci benediktinského domu u Zabre-
ha na Moravé, znamého jako Klasterec, jinak jako Brana Zivota,'”> pochdzi
pritom uz z roku 1349, jak dokladaji zemské desky olomoucké, zachycuji

186 LC III-1V; s. 205.

87 LCIIL, s. 12. Srov. SEDLACEK, A.: Mistopisny slovnik historicky, s. 810; SIMAK, J. V:c. d., s. 628.
Zatimco Sedla¢ek oznacuje Slavétin za kostel, v némz postoloprtsti benediktini vykonavali
duchovni spravu, le¢ jinak akcentuje vliv jinych drziteld, pfevazné slechty, Simak oznaluje bez
dalsi argumentace Slavétin za postoloprtské proboststvi.

18 RBM 111, ¢. 462, s. 191.

% RBM 1V, ¢. 1487, s. 600-601.

19 Jakkoliv jesté Gregor Wolny nemél jistotu, zda byl Klasterec proboststvim Postoloprt, v ne-
¢etnych pramenech mladsiho stfedovéku je tato vazba zachycena. Viz WoLNy, Gregor: Die
Markgrafschaft Mdhren. Band V. Briinn 1839, s. 374-375.

91 PINKAVA, Viktor: Zanikly benediktinsky Kldsterec u Zdbfeha. Mojmirova Fise, sv. 2, (Néklo
u Olomouce) 1938-1939, s. 63.

192 CDM VIII, ¢. 80, s. 51.
19 Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Olmiitzer Cuda (dale jen ZDO) I, ¢. 594, s. 398.
194 Srov. WOLNY, G.: Die Markgrafschaft Mihren V, s. 374.

1% Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. (dale jen LE) VII, ¢. 133, s. 339;
ZDO T, &. 79, s. 4; Libri citationum et sententiarum seu (déle LCit) I, ¢. 120, s. 130.
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transakci mezi potomky Milice IV. z Namésté, zminénym Janem z Konice
a klastereckym konventem.'* Jak vSak spravné upozornil Vaclav Medek, ne-
lze s jistotou tvrdit, kdo a kdy klaster zalozil. Pramen totiZ informuje toliko
o zlistinéni prodeje vesnice Polomi a platu 60 hfiven stfibra ve vsi Veseli,
a to instituci nepochybné jiz fungujici.'”” Vaclav Medek konstatoval, ze zbozi
tehdy jiz Janovi nepattilo, jeho pfedek Adam z Choliny Zabieh sménil jes-
té za vlady krale Vaclava II. za statek Konice (podle Vaclava Medka se tak
stalo pred rokem 1289),"® jak o tom svédci listina krale Véclava III., ktery
k otcovu porfizeni pridal jesté ves Bélovice s pfislusenstvim, z konce roku
1305." Vaclav Medek tak nabidl nové vysvétleni, jak k zalozeni klasterec-
ké fundace doslo. Spravné jej totiz zaujala vzdalenost, ktera délila matefské
opatstvi v Postoloprtech s jeho moravskou expoziturou.® Usoudil proto, ze
se Zabieh stal pro postoloprtsky konvent ndhradou za Klasterec nad Ohfi,
ktery roku 1277 pripadl kralovské komote, a tak tedy vzniklo ono ,,cenobium
fratrum ordinis sancti Benedicti... jak stoji v listiné papeze Klimenta VL
z roku 1351.%! K funda¢nimu aktu podle Medkova minéni doslo mezi lety
1277-1289, kdy drzeli zabrezské majetky pani z Choliny, pozdéji z Konice.*
Tento rod v roce 1349 zvétsil majetky klastera a patfila jim ochrana klastera,
pres faktické majetkové zmény po roce 1420, jak dosvédcuje jiz zminény za-
pis v olomouckych zemskych deskach k roku 1447.2

Vaclav Medek vsak nezohlednil dostate¢né vyvoj postoloprtského klas-
terstvi. Aniz by se mohl opfit o jasnou pramennou zminku, proti jeho hypo-
téze o preneseni proboststvi z Klasterce nad Ohti do Klasterce u Zabteha lze
minimalné stejné tak dobfe postavit i hypotézu o pfeneseni sidla proboststvi
do matefskému opatstvi blizsi Boce. Nelze vyloucit, Ze zisk moravskych stat-
kit se mohl stat jakousi pomyslnou naplasti na ztratu Klasterce nad Ohfi,
zda tu ovéem ihned vzniklo proboststvi, ale nelze dolozit. Realisti¢téjsim se
spiSe jevi predpoklad del$iho vyvoje, jak by naznacovaly paralely s dal$imi

196 ZDO T, &. 79, s. 4. Srov. PAPAJIK, DavID: Svdbenicové. Velci kolonizdtoti a jejich ndsledovnici
(déle jen Svdbenicové). Praha 2009, s. 132-136.

1 MEDEK, Véclav: Z minulosti Kldsterce u Zabteha. Severni Morava, sv. 7, (Sumperk) 1961, s. 42.
198 Tamtéz.

199 Srov. CDM V, &. 184, 5. 196; RBM 1, &. 2066, s. 891. K transakci srov. MARAzZ, Karel: Viclav II1.
(1289-1306). Posledni Premyslovec na ceském triiné. Ceské Budgjovice 2007, s. 53.

200 MEDEK, V.: Z minulosti Kldsterce u Zdbieha, s. 42.
201 CDM VIIL ¢. 80, s. 51.

22 MEDEK, V.: Z minulosti Kldsterce u Zdbreha, s. 42. Tento idaj neprotife¢i poznatkiim Davida
Papajika, Ze k roku 1301 jiz drzel Polomi rod Svébenict, konkrétné se po této vsi pise olomou-
cky sudi Katold z Polomi. Viz Papajik, D.: Svdbenicové, s. 126-127.

M3 7ZDO T, €. 594, s. 398.
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podobnymi ptiklady. Jistou, byt nepfimou indicii, mize byt skute¢nost, Ze
se pri kldstefe nachdzela fara, zminovana v papezské listiné z roku 1351.2
Analogicky s jinymi pfipady ceskych benediktinskych klasterti tak mohlo
konstituovani klastereckého proboststvi predchazet pravé uchyceni se po-
stoloprtskych bratfi jako vykonavatelti duchovni spravy u farniho kostela.?*
Tento stav ilustruje zapis v erek¢nich knihach prazského arcibiskupstvi k roku
1407, kdy je mezi ¢leny postoloprtského konventu (conventus monasterii s.
Marie in Porta Apostolorum, ordinis s. Benedicti, Pragensis diocesis) uveden
vedle sebe klasterecky probost Oldrich a zébtezsky farar Jakub (Vlricus Celle
Tanue Vite prepositus, lacobus in Alta Civitate plebanus).?

Pokud lze viibec néco vyvozovat z tristniho minima pisemnych prame-
nd, také zabrezsky klaster se potykal s hospodarskymi problémy, resp. fesil
uchvaty a sousedské spory. Uz majetky, které klasteru prodal v roce 1349 Jan
z Konice, se benediktinim nepodatilo udrzet natrvalo. Vykoupil je patrné
Mili¢tv syn Milota z Naméste, jak Ize soudit z faktu, ze ves Polomi roku
1365 prodal Jeskovi z Mérotina.*”” Ve stejném roce ziskal klasterecky konvent
od pani Machny z Biliny, vdovy po Jaroslavovi ze Sternberka, pro ptipad jeji
smrti sumu 200 kop grosii z jejiho véna ve vys$i 600 kop grosi, vazanych
na Dubicku, Bohuslavicich, Ttestiné a Svébohové.”® Ani tyto prijmy vsak
klaster neudrzel, jak lze soudit z faktu, Ze v roce 1405 pohanél klasterecky
probost Oldtich (Oldrzich, probnosst z Klastercze prepositus celle janue vite
s. Marie) druhého manzela pani Machny Tasa z Boskovic a jeho syna Jana
z Hradku za zadrzovani Svébohova.” Tato zprava predstavuje prvni pisem-
nou zminku o benediktinském proboststvi v Klasterci (v roce 1349 se o klas-
tefe hovori zcela obecné jako o monasteriu, v roce 1351 je titulovan jako
coenobium), pficemz je zfejmé, ze probost tu neni obecny titul klasterniho
hodnostére, jak jej vypocitava Benediktova fehole, ale Ze jde o probosta, kte-
ry zastava post pfedstaveného celé komunity. Co se dalsiho vyvoje tyce, vime,
ze své pri probost Oldrich neuspél, jelikoz pocatkem roku 1406 postoupil
markrabé Jost onéch 200 kop Petrovi Plumlovskému z Kravar s odkazem

204 CDM VIII, ¢. 80, s. 49.

205 Zisk farniho kostela prokazatelné predchdzelo konstituovani proboststvi napt. v pripadé brev-
novského Broumova ¢i vilémovskych Uheric, viz ptislu$né pasaze tohoto ¢lanku.

26 LE VII, ¢. 133, s. 339.

27 7DQO 1, & 816, s. 40. Srov. PApAJiK, D.: Svdbenicové, 137.

208 7DO L, & 941, 5. 46. Srov. POKLUDA, Zden&k: Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny
od Jesenikii ke Karpatiim. Praha 2012, s. 105.

2 1Cit 1, ¢ 120, s. 130.
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na to, Ze plat na markrabéte spadl jako odumrt.*"° Probost Oldfich (knéz Ol-
drich, probost z Klasterce na Moravé) se pokusil ziskat sporné statky znovu
roku 1412, kdyZz pohanél Mikse Sestdka.>!!

Dalsi osudy Klasterce jsou zahaleny tajemstvim. Ackoliv zapis v olomou-
ckych zemskych knihach ptiznava k roku 1447 drzbu ochrany nad Kléster-
cem Petrovi z Konice, nelze z toho vyvozovat nic ohledné feholni komunity.
Zapis totiz hovorfi suse o statcich klastera.?'* Viktor Pinkava polozil zanik
Klasterce coby feholniho tstavu uz na prah husitské revoluce, kdy podle jeho
soudu Klasterec nékdy po roce 1420 zabral zndmy moravsky priznivec kali-
cha Jan Tunkl z Brnicka.*"* Naopak podle Wolného bylo proboststvi znice-
no v roce 1423 Janem Zizkou na jeho cesté od Prostéjova k Mohelnici a ani
po ukonceni vélek nebylo obnoveno.?* Ani Wolného, ani Pinkavovu infor-
maci nelze z prament potvrdit. Vaclav Medek konstatoval, ze klaster utrpél
za husitskych vélek, domnival se ale, Ze nezanikl.*"> Opfel se tu o udaj z olo-
mouckych zemskych desk z roku 1490, kdy bratfi Jan, Jifik, Albrecht, Jind-
fich a Krystof Tunklové z Brnic¢ka nechali do desk vlozit své majetky, a mezi
nimi i ,,ves Klasterec s dvorem, klaster v tej vsi na Moravé® a to v¢etné hamru
u Klasterce a dfive sporného Svébohova.?'¢ Z pramenti pak klaster mizi podle
Medka az pozdéji.*'” A to tak dokonale, Ze se dodnes téméi nedochovaly ani
hmotné doklady jeho existence.?'® Ani tento zapis nelze preceniovat. Zminka
miuze odkazovat toliko na kldsterni komplex, ktery byl pfedmétem transakce,
ovéem mohlo jiz dobfe jit o objekt opustény.

5. Vilémov a Uhercice

Benediktinsky kldster ve Vilémové u Céslavi vznikl nékdy pied rokem
1160, kdy je tamni prvni znamy predstaveny doloZen jako svédek v listiné

210 CDM XV, ¢. 443, s. 386. Srov. BALETKA, Tomas: Pdni z Kravat. Z Moravy az na konec svéta.
Praha 2003, s. 92-93, 109-110, 151.

ALCitIT, €. 73, s. 449.

227ZDO T, ¢&. 594, s. 398.

23 PINKAVA, V.: Zanikly benediktinsky Kldsterec u Zdabreha, s. 64.

24 WoLNY, G.: Die Markgrafschaft Méhren V, s. 375, pozn. 103.

215 MEDEK, V.: Z minulosti Kldsterce u Zdbieha, s. 43.

216 Moravské zemské desky. Olomoucka cuda (déle jen ZDO) I, ¢. 84, s. 55.
27 MEDEK, V.: Z minulosti Kldsterce u Zdbieha, s. 43.

28 PINKAVA, V.: Zanikly benediktinsky Kldsterec u Zdabreha, s. 64. Srov. FOLTYN, D. a kol.: Encyk-
lopedie, s. 532-33.
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krale Vladislava I. pro premonstratskou kanonii Hradisté u Olomouce.?”
Po epizodickém vyskytu v roce 1160 se vilémovsky benediktinsky klaster
znovu objevuje v pisemnych pramenech pocatkem 13. stoleti, prostfednic-
tvim listiny, kterou knize Dépolt III. dolozil sviij dar podilu na vynosu celni-
ce v Habrech ve prospéch opatstvi.”* Prvotni majetkové nadani se nejspise
rozkladalo v nejbliz§im okoli klastera. Na vychodé pak klaster disponoval
Bojanovskym ujezdem s cetnymi, ale nevelkymi osadami. Dal$i majetky
drzelo opatstvi na jihu v okoli Habri smérem k pozdéjsimu Némeckému
Brodu, kde pred polovinou 13. stoleti vzniklo nékolik lokalnich hornickych
center.””! Pred rokem 1256 se vilémovsky konvent ocitl ve sporu s havlickob-
rodskym farafem a pfislu$nikem fadu némeckych rytifi Benediktem o pat-
ronat nad kostely ve dvou z téchto vsi, jmenovité Langendorfu a Mittelbergu.
Mittelberg a Langendorf drzel Vilémov jesté roku 1265* a lze soudit, Ze je
neztratil pfed rokem 1307, kdy doslo k vyméné rozsahlych majetkd mezi
klasterem a Rajmundem z Lichtenburka.?”® Diky této sméné se také dozvida-
me, Ze vilémovskému klasteru patfilo v okoli Brodu krom¢ jiz zminovaného
Mittelbergu a Langendorfu jesté zaniklé hornické stiedisko Hohendorf a vsi
Okrouhli¢ka a Kochanov. Cela pre dopadla nakonec pro vilémovské bene-
diktiny nepfiznive.***

Z mandatu krale Premysla Otakara II., vydaného ve prospéch klastera,
mizeme mimo jiné vycist, Ze opatstvi vlastnilo nékolik méstecek, resp. trz-
nich osad. Nepochybné sem nalezel samotny Vilémov, uvazovat lze o Svét-
1¢é nad Sazavou, kde klaster nejpozdéji roku 1318 drzel patronat ke kostelu
sv. Vaclava.?”® Naopak Habry vilémovsky konvent s jistotou neziskal pfed ro-
kem 1223 a pravdépodobny je spise jejich zisk az v poloviné 14. stoleti.**® Jako

219 Srov. SRAMEK, Josef: Nékolik pozndmek k poédtkiim benediktinského kldstera ve Vilémové (Pri-
spévek k fundacni cinnosti rané Ceské slechty ve 12. stoleti). Havlickobrodsko, sv. 26, (Havlicktiv
Brod) 2012, s. 7-73.

20 CDBI], ¢. 112, 5. 107.

221 SOMER, Toma3 — SRAMEK, Josef: Benediktinské opatstvi ve Vilémové. Déjiny zapomenutého
kldstera na cesko-moravském pomezi (dale jen Benediktinské opatstvi ve Vilémové). Ceské Bu-
déjovice 2015, s. 296-307; SOMER, Tomas: Smil z Lichtenburka. Ptibéh velmoze boutlivého
véku (dale jen Smil z Lichtenburka). Ceské Budé&jovice 2012, s. 129-173.

22 CDB V/2, ¢. 455, 5. 671-672.
23 RBM ], €. 2152, 5. 929.

24 CDB V/1, €. 90, s. 164-165; ¢. 288, 5. 428-430; ¢. 318, 5. 467-477; ¢. 455, 5. 671-672. Ke kauze
naposledy SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 167-173.

25 RBM 1L, ¢. 456, s. 188.

226 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 80, 297.
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majetek klastera jsou vyslovné dolozeny az v listiné Karla IV. z roku 1352.2#
Dochované prameny svéd¢i o tom, Ze gros majetkova drzby klastera se roz-
klddala v oblasti historického Céslavska.

Vilémovsky klaster také drzel patronatni prava k nékolika kosteltim. Re-
konstruovat Ize tuto sit az od poloviny 14. stoleti, i kdyz nékteré kostely s vy-
sokou pravdépodobnosti klaster drzel od doby starsi.**® Vilémovsky klaster
vystupoval jako patron ve vztahu k nékolika kostelim v prazské arcidiecé-
zi, a to v Bucicich,” Hefmani, Hefmanicich,”® Knézi u Habr, Libici nad
Doubravou, Ludici, Markovicich,?! Polomi, Skuhrové, Smrdové (Sazavce),*?
dnes zaniklé Stusyni, Svétlé nad Sazavou*’ a Vilémové. Do hrani¢ni litomysl-
ské diecéze patfil farni kostel v Bojanové. Zajimavé ale je, Ze drzel patronat
i u kostelt v olomoucké diecézi, a sice v Uhercicich, Val¢i a Litobratticich
na Znojemsku. Podle vyzkuma Zdeiika Bohace patronatni prava vyrazné
koreluji s pozemkovou drzbou* a tomuto zavéru v zasadé odpovida i roz-
misténi patronatnich kosteld vilémovského klastera.”® Vilémovskému klas-
teru se podafilo inkorporovat polovinu vSech patronatnich kosteld, coz bylo
nepochybné vyznamnym aktem s nemalym pfinosem pro klaster. Roku 1382
byl klasteru inkorporovan farni kostel ve Vilémové a v moravské Val¢i, oboji
bylo potvrzeno jesté roku 1386,>¢ 1391 a 1392.% V roce 1395 doséhl konvent
inkorporace moravskych kosteli v Uher¢icich, Val¢i (de facto znovupotvrze-

27 Monumenta historica Boemiae (ddle MHB) VT, &. 30, s. 409.

228 Patrondtnim kosteltim vilémovského klastera se dikladné vénoval SOMER, Tomads: Patrondtni
kostely vilémovského kldstera ve druhé poloviné 14. a na pocdtku 15. stoleti (dale jen Patrondtni
kostely vilémovského kldstera). Havlickobrodsko, sv. 27, (Havli¢kiv Brod) 2013, s. 7-53.

29 O Bucicich vime, Ze byly vysazeny z rozhodnuti vilémovského konventu v roce 1279 a tedy
Ze jejich majitelem byl vilémovsky klaster, o patronatu ale vyslovné zminky nejsou, i kdyz
Ize jeho drzbu mnichy s ohledem na okolnosti téméf s jistotou predpokladat. Viz CDB VI1/1,
¢.29,s.71-72.

#0CDB VI/1, ¢. 149, s. 197-198.
1 CDB VL 1, ¢. 241, 5. 295-296.
#2RBMII, ¢. 2152, 5. 929.

23 RBM 111, ¢. 456, s. 187-188.

4 BoHAC, Zdenék: Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revo-
luce. (Pokus o rekonstrukci podle patrondtnich prév). Folia historica Bohemica, sv. 7, (Pra-
ha) 1984, s. 7-42; HLEDIKOVA, Zdenka: Ke studiu a moznostem vyuZiti patrondtnich prdv
v predhusitskych Cechdch. Folia historica Bohemica, sv. 7, (Praha) 1984, s. 48-49.

25 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 177-204; SOMER, T.: Smil
z Lichtenburka, s. 121-126.

BSMVBYV, ¢. 71,72,s.59; LEI, ¢. 393, s. 236.
BTLE1V, ¢. 508, s. 363-364; LC V, s. 108.
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ni) a Litobratficich a ¢eského kostela v Libici nad Doubravou.?*® Roku 1401
pak byly ke klasteru inkorporovany kostely ve Svétlé nad Sazavou, Hefma-
ni a Bojanové.? Vedle diivodii ekonomickych byla diivodem k inkorporaci
moravskych far nepochybné velka vzdalenost od matefského klastera a tedy
i obtizna kontrola tamni situace.*

Tyto kostely jsou pak zajimavé z jednoho divodu. Kolem kostela v Uher-
¢icich se nésledné konstituovalo proboststvi, zde nalezl vilémovsky konvent
azyl po roce 1421, kdy matefské opatstvi ovladli Zizkovi husité.**! Jak se
Uher¢ice do svazku se vzdalenym Vilémovem dostaly, neni zfejmé.*** Pfipo-
minany jsou poprvé roku 1220 v listinach krale Pfemysla Otakara I. a Konra-
da z Hardeggu.’*® V tomto roce Premysl Otakar I. a jeho bratr Vladislav
Jindfich postoupili jako 1éno vsi Uher¢ice a Schofice zminénému Konradovi.
Schortice oviem Konrad prodal a ves se dostala do majetku velehradskych
cistercidkil. Vysledkem této transakce byl narok uherc¢ickych farafa na roéni
plat jedné carraty (tj. vinné miry) vina nahradou za ztraceny patronat. Tento
plat se stal pfedmétem sporu roku 1267, kdy uz patronatni prava k uhercic-
kému kostelu drzeli vilémovsti benediktini.*** V tomto roce pohnali proku-
rator vilémovského opata Myslibora Hostislav spolu s uher¢ickym farafem
Elvinem velehradského opata pfed soud pro neplaceni vinného desatku. Vy-
sledek sporu je bohuzel neznamy. V roce 1297 je pramenné dolozeno jméno
jakéhosi Sebora z Uher¢ic, nejspise kldsterntho mana, jemuz byla ulozena
povinnost chranit statky klastera.>*® Roku 1340 pak benediktini postoupili
tfi svobodné lany Karlovi z Uher¢ic za podobny zavazek ochrany klasterniho
majetku a poddanych.”*® Krom samotnych Uhercic, Litobratiic a Valce Vilé-
movu na Moravé patfily i dalsi vsi, a sice Ivan a dnes jiz zanikla ves Narvice.?*

28 MHB 1V, ¢. 325, s. 385.
9 MHB VI, ¢&. 57, s. 446-447.

20 MLATECEK, KAREL — MLATECKOVA, Marie: Uhercice. Uhercice 2002, s. 40; SOMER, T.: Patro-
ndtni kostely vilémovského kldstera, s. 23-24; SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové
na Havli¢kobrodsku a jeho vazby k Moravé ve stfedovéku.Vlastivédny véstnik moravsky, 66,
2014, ¢. 3,s. 1-13.

4! SRAMEK, J.: Osudy benediktinského opatstvi ve Vilémové na sklonku stfedovéku jako p¥iklad po-
Catkir konfesijniho rozkolu mezi Cechami a Moravou (déle jen Osudy benediktinského opatstvi
ve Vilémové na sklonku stredovéku). Cirkevni déjiny, 7, 2014, s. 99-107.

22 MLATECEK, K. - MLATECKOVA, M.: Uhercice, s. 38.

23 CDBII, ¢. 196, s. 181-182; ¢. 197, s. 182-183.

24 CDM 111, ¢. 389, s. 392.

5 CDM V, €. 77, 5. 79; srov. MLATECEK, K. — MLATECKOVA, M.: Uhercice, s. 38.
26 CDM VII, ¢. 270, s. 195-196.

247 MLATECEK, K. — MLATECKOVA, M.: Uhercice, s. 38.
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Lze nejspiSe souhlasit s nazorem, Ze ustaveni proboststvi v Uhercicich
bylo motivovano pravé potifebou efektivné fe$it problém spravy tamniho
zbozi**® Z toho, co o kldsternich prepoziturach vime, je mozné konstato-
vat, ze pripad Uhercic a vilémovského klastera odpovida obecnéj$imu ram-
ci. Funkce proboststvi jako administrativntho centra pfi spravé vzdalenych
statkil, potazmo centra $ir$i kolonizace regionu pak zacasté svymi kofeny
tkvéla v usili konventu dosdhnout inkorporace farnosti. Tento postup je
mozné vhodné sledovat na vyvoji brevnovskych proboststvi v Polici nad Me-
tuji a v Broumové coby optimalnich prikladech zalozeni taktikajic na zelené
louce.® O velké vzdélenosti mezi opatstvim a farou ve Val¢i ostatné hovori
jako o diivodu inkorporace listina papeze Urbana VI. z roku 1381.%° Papez
Bonifac IX. ov§em inkorporace nejen povoloval, ale také rusil. K tomu doslo
v roce 1402, kdy papez rozhodl o neplatnosti inkorporaci, které byly u¢inény
bez veliké nutnosti nebo z fale$nych ¢i chybéjicich davodu. Otazkou ale je
prakticky dosah tohoto aktu. Tak v pripadé Valée byl ke zdejsi fafe dosazen
v ¢ervnu roku 1403 z rozhodnuti papeze knéz Jan Petriv z Kfizanova. Ten ale
zanedlouho zemftel a novy papez Inocenc VII. souhlasil s prezentaci vilémov-
ského mnicha Bernarda na post plebana ve Val¢i!

Otazkou také je, kolik proboststvi vilémovsky klaster mél. Kurialni odpo-
véd z roku 1358 na pisemnost, kterou arcibiskup Arnost z Pardubic na zadost
vilémovského konventu adresoval papezské kurii, naznacuje, ze expozitur
mélo vilémovské opatstvi vice, nebot se tu mluvi o vilémovskych pobo¢nych
domech v mnozném ¢isle.”® Také roku 1387 v odpovédi na supliku krale
Viéclava IV. kurie hovotila o prevorstvich a kostelech, které k onomu klasteru
prislusi.**® Bohuzel, jmenovité tyto expozitury nikde uvedeny nejsou. Samot-
ny termin lze pfekladat navic jako prevorstvi, nikoliv proboststvi, ale ani tak
nedava véc valného smyslu. A to zvlasté ve svétle papezského listu pro brev-
novsky klaster, kde stoji: ,,Confirmatur antiqua consuetudo, secundum quam
praepositurae alias prioratus nuncupatae in Rajhrad, Policz et Broumov...“**

248 Tamtéz, s. 40.

 Viz SRAMEK, Josef: Formovdni kldsterni domény ve 13. a 14. stoleti na pikladu benediktinskych
proboststvi v Polici nad Metuji a v Broumové. Historica Olomucensia, 48-2015. Sbornik praci
historickych, XXXVI, s. 13-42; srov. Tyz: Bfevnovské opatstvi ve stfedovéku, s. 155-172.
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Terminy praepositura i prioratus zde evidentné znamenaji totéz. Na druhou
stranu, jinde kuridlni prameny hovoti napt. o Val¢i v dobé jeji inkorporace
v osmdesatych letech 14. stoleti jako o farnosti (parrochia) ¢i farnim kostele
(parrochialis ecclesia),” stejné je oznacena i v roce 1403.2¢ Z ojedinélého ob-
ratu ve vy$e zminénych pisemnostech nelze po mém soudu vyvozovat obsah-
lejsi zavéry o poctu vilémovskych expozitur, spise jej 1ze povazovat za obecny
formalni obrat papezské kancelare.

Uherc¢ické proboststvi nabylo obzvlastniho vyznamu po roce 1421, kdy
sem podle veho utekli vilémovsti bratfi, ohroZeni jarni ofenzivou husit
do vychodnich Cech. Ve zdech uhercického proboststvi pak konvent preckal
¢as valek o kalich, zatimco matefské opatstvi se jiz obnovy nedockalo. Avsak
ani poméry na Moravé nebyly lehké. Konvent se stejné jako jiné klastery mu-
sel potykat s neblahym vlivem $lechtickych oprav a nejspiSe ani hmotné za-
zemi Uhercic nebylo tak dobré, aby komunitu uzivilo. Nakonec tedy nékdejsi
vilémovsti feholnici nalezli utocisté u spolubratii v Rajhradé. Rajhradsky
probost Simon se dokonce roku 1481 stal tituldrnim vilémovskym opatem.
Konvent se na sklonku 15. stoleti nékolikrat st¢hoval z Uhercic do Rajhra-
du a zpét. Skomirani se uzavielo rokem 1541, kdy v Rajhradé zemfel opat
Petr III. a jeho nastupce jiz zvolen nebyl. Zbytky vilémovsko-uhercického
konventu snad slynuly v konventem rajhradskym, zatimco uhercické statky
pripadly Pernstejniim.>’

6. Zavér

Klasterni expozitury mohou na prvni pohled vykazovat podobnost s or-
ganiza¢nim systémem cistercidckych klastert, tak jak se vyvinuly béhem
12. stoleti. Zakladem cistercidackého uspofadani byl hierarchicky systém
matefskych a dcefinych kldstert, doplnény o generalni kapitulu fddu coby
zakonodarny organ a pravidelni vnitfni kontroly, tzv. vizitace, provadéné
pravé podle filia¢ni struktury.®® Cisterciackd organizace se posléze na po-

ZLEIL s. 236-237; MVB V, &. 71, 5. 59.

»¢ MVB YV, ¢. 2102, s. 1228.

7 SOMER, T. - SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 213-226.

8 I s reflexi zakladni zahranic¢ni literatury CHARVATOVA, Katefina: Filiacni systém cistercidckého
tddu a ceské tddové domy. In: STUDNICKOVA, Milada (ed.): Cechy jsou plné kosteld. Kniha
k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc. Praha 2010, s. 261-267. Srov. Fourth Lateran coun-
cil (1215). Constitution 12. On general chapters of monks. In: http://www.ewtn.com/library/
COUNCILS/LATERAN4.HTM [cit. 19. 12. 2016]; K institutu generalnich kapitul a jeho fun-
govani v $irokém komparativnim ramci doposud nejlépe CYGLER, Florent: Das Generalkapitel
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¢atku 13. stoleti stala vzorem, ktery cirkevni otcové, zasedajici na IV. late-
ranském koncilu, stanovili jako zavazny pro vsechny reholni sméry. Jsou
zndmy vyzvy papezské kurie k naplnéni kanonti IV. laterdnského koncilu,
tedy k pravidelnému kondani benediktinskych generalnich kapitul, které méli
spole¢né garantovat opati bfevnovského a kladrubského, resp. trebi¢ského
klastera. Vzhledem k opakovani téchto vyzev se viak 1ze domnivat, ze kurial-
ni idea v prostredi ¢eskych a moravskych benediktinskych klastert nezako-
fenila, a to navzdory zjevné snaze Bievnova, ktery se od pocatku 13. stoleti
snazil prosazovat sviij primat mezi benediktinskymi kldstery coby nejstarsi
fundace fehole sv. Benedikta, a kuridlni tendence tedy tamnim opattim hra-
ly takfikajich do karet. Jak se zda, védomi autonomie jednotlivych opatstvi,
pripadné vzajemna konkurence, v§ak byly silnéjsi** Jesté v roce 1336 vydal
papez Benedikt XII., sim ptvodem cisterciak, bulu Ordinationes et reforma-
tiones pro bono regimine monachorum migrorum Ordinis S. Benedicti, tzv.
bullu Benedictinu.*® Stejnou linii zachovéval také papeZ Bonifac IX. Praktic-
ké naplnéni bylo véci jinou. Bfevnovsky opat Pfedbor sice kapitulu svolal, le¢
neuspésné. Uz k roku 1338 jsme informovani o tom, Ze fimska kurie musela
fedit spor mezi opatem-vizitdtorem Predborem a svatojitskym konventem.*!
Benediktinské generalni kapituly se tak pfes natlak kurie a patrné i zdjem
minimalné brevnovskych opatti neujaly. Vladimir Cinke spravné konstato-
val, Ze skute¢nou centralizaci pfinesla az organizacni struktura dominikana
a minoriti.>* Za to se pocinaje pokrocilej$im 13. stoletim uté§ené rozriistaly
poboc¢né domy.

Benediktinské expozitury nelze vysvétlit prostym prevzetim organizacni-
ho systému cisterciakii, pfestoze kanony IV. lateranského koncilu ukazuji, ze
jako inspirace cistercidcky vzor obecné slouzil. Jelikoz doba velkych fundaci
11. a 12. stoleti byla jiz davno pry¢, jevi se snaha o budovani mensich klas-
ternich zaloZeni jako veskrze realistickd, jdouci navic v konkrétnim ceském
pripadé ruku v ruce se soudobymi osidlovacimi trendy, které nabizely ne-
malé moznosti. Neni tfeba hledét na velikost téchto dom, aby bylo mozno
Fict, ze to byly pravé expozitury, co vlilo benediktinskému mnis$stvi pomy-

im hohen Mittelalter. Cisterzienser, Primonstratenser, Kartiuser und Cluniazenser. Miinster
2002.

¥ RBM I, ¢. 1144, s. 538-539; ¢. 1164, s. 544.

20 MVB, Tomus prodromus, ¢. 1226, s. 656-658; RBM 1V, ¢. 356, s. 143. Srov. BALLWEG, Jan:
Konziliare oder pdpstliche Ordensreform. Benedikt XII. und die Reformdiskussion im friihen
14. Jahrhundert. Tabingen 2001, s. 74-86.

2! MVB, Tomus prodromus, ¢. 1303, s. 701. Srov. HLEDIKOVA, Z.: c. d. s. 16.

262 CINKE, Vladimir: Organizace Ceskych kldsterti ve 13. a 14. stol. na podkladé provincnim. Ces-
koslovensky casopis historicky, 66, 1968, s. 435-446.
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slnou novou krev do zil. Na rozdil od v tvodu resumovaného minéni Davi-
da Knowlese se domnivam, ze kldsterni expozitury neni tfeba interpretovat
jako jev upadkovy, ale naopak jako doklad funkéni adaptace v proménuji-
ci se dobé. Trebaze pisemné prameny doklddaji existenci benediktinskych
dependencii relativné pozdé, na radé ptiklada se ukazuje, Ze jejich kofeny
mohly casto tkvét jiz v dobé knizeci, pficemz pevnéjsi status ziskala lokali-
ta a2 béhem vrcholného stredovéku.** Ceské a moravské prameny se zdaji
davat, jakkoliv nepfimo, za pravdu nazoru Martina Healea o mnohosti cest,
vedoucich ke konstitovani vedlej$iho klasterniho domu. Matefsky klaster tak
mohl zohlediiovat napf. diivody administrativniho razu, historické davody
nebo faktor vlastni prestiZe, laicky patron mohl mit zdjem jak na pastoraci,
tak na zajisténi posmrtnych pfimluv za vlastni osobu.**

I z toho mala, co mizeme o domacich expoziturach benediktinskych
opatstvi pfedpokladat, je zfejmé, Ze lze jen stézi generalizovat. Bfevnovska
kolonizace severovychodnich Cech, poznamenana fadou listinnych falz, stej-
né jako dramaticky souboj o Rajhrad ukazuji, Ze expozitury byly povazovany
za cenné. Priklad klasterd v Polici nad Metuji a v Broumové skyta svym za-
loZenim na tzv. zelené louce a jiz pomérné solidnim odrazem v pramenech
cenny a ojedinély vhled do vyvoje benediktinskych expozitur poc¢inaje pravé
zakladatelskym 13. stoletim. Oblast Podkrkonosi byla jako objekt koloni-
zace pro opatovické benediktiny obzvlasté lakava, protoze se zde nabizelo
oteviené pole a zisky pro klasterni hospodafeni byly zjevné.**® Opatovicka
kolonizace Podkrkonosi viibec svddi k analogiim s bfevnovskym osidlo-
vanim Policka a Broumovska, pfipadné Rajhradu, jehoZz role v husitském
a pohusitském obdobi by této tezi nasvéd¢ovala. Naopak motivy fundato-
i opatovickych slezskych proboststvi Ize vidét spolu s Martinem Healem
v roviné sakrdlni a komemorativni (obzvlasté v pripadé Lehnice). Ostrovska
proboststvi naznacuji roli lokalit tohoto typu v christianizaci zemé (rané stfe-
doveéké kofeny se jevi pfinejmensim jako mozné u lokalit Sv. Jana pod Skalou,
Velizu a Zatoné), zcela prakticky také nepochybné slouzila ke spravé odleh-
lejsich statkii.>*® Podobnou roli mohly sehravat v ramci tfebi¢ského klaster-
stvi proboststvi v Méfiné a Brezové. Piiklad sazavskych proboststvi v Dievici
¢i Zbysové ukazuje, Ze jednou z roli expozitur skutecné byla sprava zvlasté
odlehlych statkd. Stejné jako Prelouc coby opatovickd expozitura, potazmo
vilémovské Uhercice, u nichz ale zdroven nelze zapomenout, Ze se probost-

263 Srov. FoLTYN, D.: Celly a proboststvi kldstera sv. Jana, s. 277-289.
24 HEALE, M.: ¢. d., s. 23-24.

25 WoLF, V.: ¢. d., s. 18-27.

26 LEV,s. 574-575.
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stvim stavaji az pozdé a tento status mozna kodifikoval zanik matetského
opatstvi v husitskych valkach. Pritom zékladem uherc¢ického proboststvi byl
farni kostel, o néjz jevili benediktini eminentni zdjem, stejné jako v ptipadé
proboststvi broumovského. Do stejného schématu by snad zapadal pripad
postoloprtského Zabteha, o jehoz majetkovém zazemi bohuzel nic nevime,
divodné ale mizeme predpokladat, Ze benediktintim byla inkorporovana
zabrezska fara. Na fakt, Ze dosavadni uvahy o podobé kostelni sité ve stfedo-
vékych ceskych zemich mélo zohlednuji klasterni kostely a kostely v drzeni
klasterd, které striktné vzato farni status nemély, ale prakticky farni duchov-
ni sluzbu poskytovaly, zasluzné nedavno upozornil Petr Jokes§ a jako jeden
z prikladd jmenovité udéva Trebic¢.>” Také proboststvi v Prelouci tak nejspise
mélo jak duchovni, tak organiza¢né-spravni vyznam. Naopak proboststvi
v Luhu je spojovano s péci tiebi¢skych mnicha o kapli sv. Benedikta na br-
nénském hradé.*® V pripadé kladrubské Sv. Katefiny, Pasecnice ¢i Zbraslavi
neni dolozena farni funkce tamniho kostela, coz vedlo k vysloveni hypotézy,
Ze tato mista hrala roli opérného bodu pfi dalkovych cestach.>® Konstituova-
ni proboststvi coby podfizenych klasternich jednotek a lokalnich spravnich
a ekonomickych center bylo nejspise reakci na pomyslnou proménu Cech
knizecich v Cechy kralovské a svym zptisobem okolnostmi vynucenou mo-
dernizaci prastarych organizacnich struktur benediktini.””® V tomto ohledu
tedy predstavuje otazka konstituovani a vyvoje klasterni domény ve stredo-
vékych ¢eskych zemich velice zajimavé pole studia.

%7 JokES, Petr: Farni organizace na stfedovéké zdpadni Moravé. Brno 2011, s. 11-14.
268 FISER, R.: Tfebic, s. 117.

2 MAUR, Eduard: Rezenskd cesta a zemské stezky na Domazlicku. Zapadocesky historicky sbor-
nik, sv. 7, (Plzen) 2001, s. 5-40; NOVACEK, Karel - ADAMEK, Jan a kol.: Kladrubsky kldster
1115-1421. Osidleni, architektura, artefakty. Plzen 2010, s. 177.

70 Srov. BoroVsKY, Tomas: Kldstery v case zmény. Nekolik otdzek nad premyslovskym 13. stoletim.
In: WIHODA, Martin — REITINGER, Lukas a kol.: Proména stfedovychodni Evropy raného a vr-
cholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 307-318; KLAPSTE, Jan:
Zmeéna - stredovékd transformace a jeji predpoklady. Mediaevalia Archaeologica Bohemica
1993, Pamatky archeologické, 85, Supplementum 2. Praha 1994, s. 9-59; ANTONIN, Anto-
nin: Ceské zemé za poslednich Pfemyslovcii. Dil 1. (1192-1253). Cestou promény spole¢nosti
k vrcholné stiedovéké monarchii. Praha 2012, s. 297-357.



52 Josef Sramek

RESUME

BENEDIKTINSKE EXPOZITURY NA MORAVE
(POZNAMKA K VYVOJI CIRKEVNI SPRAVY DO HUSITSKYCH VALEK)

Vedlejsi neboli zavislé domy stredovekych klastert se statusem probost-
stvi nepredstavuji dosud v ¢eské historiografii prili§ frekventované téma,
tfebaze na jeho potencidl bylo jiz opakované v minulosti upozornéno. Ob-
zvlasté zajimavé je téma vzniku sité hierarchicky provazanych klasternich
dom v ptipadé benediktinského feholniho proudu, a to z toho divodu, ze
zakladni normativni pramen, kterym je fehole sv. Benedikta s ni¢im tako-
vym nepocita a za zakladni jednotku udava pouze opatstvi. Pfesto nejpozdéji
béhem 13. stoleti vydavaji ceské a moravské prameny svédectvi o existenci
benediktinskych dependencii. Studie zaméfuje svou pozornost na benedik-
tinskd proboststvi na Moravé, tedy na klastery Rajhrad, Luh (Komérov), Mé-
fin, Brezova, Zabreh na Moravé a Uhercice. Dosavadni badani interpretovalo
proboststvi jako spravni jednotky, jejichz vznik si vyzadal rast klasterni ma-
jetkové drzby. Trebaze je toto bezpochyby pravdou, ukazalo se, ze faktord,
které ke konstituovani proboststvi vedly, mohlo byt mnohem vic. Cést pro-
boststvi totiz podle véeho vznikla kolem objektli sakralntho razu, at uz ne
vidy pevné uchopitelnych cell (Rajhrad), nebo pozdéji kolem farnich kostel
(Uhercice, Zabreh), u nichz feholnici usilovali o inkorporaci. Redukovat ex-
pozitury na hospodarské ¢i spravni jednotky by bylo zplosténim historické
skute¢nosti. Pobo¢né klastery patrné suplovaly i chybéjici ¢lanky farni sité,
kterd se dotvarela jesté ve 13. stoleti. Benediktinské expozitury tak nazna-
¢uji, ze benediktinsky ,,fad” nebyl tak strnuly a neflexibilni, jak se lze do¢ist
v literature.

Kli¢ova slova: cirkevni sprava, monasticismus, benediktini, proboststvi,
sttedovéka transformace
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SUMMARY

BENEDICTINE PROVOSTRIES IN MIORAVIA
(A NOTE ON THE DEVELOPMENT OF CHURCH ADMINISTRATION
UNTIL THE HUSSITE WARS)

Dependent or subordinate houses of medieval monasteries with the
status of provostry have not represented a very frequent issue in the Czech
historiography, although its potential has been already emphasized many
times. Particularly, a topic of establishment of hierarchically interconnected
monastic houses in the Benedictine monastic movement is remarkable,
because the basic normative source, the Rule of Saint Benedict, does
not count on anything like that and it introduces only abbey as a basic
unit. Despite this, at latest in the 13th century, sources began to witness
an existence of Benedictine dependencies. The article concentrates on
Benedictine provostries in Moravia, so that monasteries in Rajhrad, Luh
(Komadrov), Méfin, Brezovd, Zabreh na Moravé, Uhercice. The recent research
interpreted provostries such as administrative units of which establishment
was caused by the increase of monastic estates’ service. In spite of the fact
that it is undoubtedly true, it has been shown that there might be much more
factors which led to the establishment of provostries. A part of provostries
emerged around objects of a sacral character, either cells (Rajhrad), or later
around parish churches (Uher¢ice, Zabieh), where friars tried to achieve
incorporation. A reduction of provostries to economic or administrative units
would be an oversimplification of historical facts. Subordinate monasteries
probably substituted missing components of parish network which was still
constituted during the 13th century. Benedictine provostries indicate that the
Benedictine “order” was not so rigid and inflexible as secondary literature
often says.

Key words: Church administration, monasticism, Benedictines, provos-
try, medieval transformation
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